Sygn. akt: KIO 3479/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 30 listopada 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 20 listopada 2023 roku przez wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spétka
partnerska z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dyrektor Urzedu Morskiego
w Szczecinie
przy udziale wykonawcy JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P., Z.
i Partnerzy spdtka partnerska z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3479/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego
pn.: Obstuga prawna Invwestycji pn. ,Przeprowadzenie prac dla umoZlinienia transportu wodnego do Portu
Zewnetrznego w Swinoujsciu.” uniewaznienie czynnosci z dnia 9 listopada 2023 roku, tj. czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z, Z.-P., Z.
i Partnerzy spdtka partnerska z siedzibg w Katowicach.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 6, na podstawie 226 ust. 1 pkt 5, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art.
16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji oferty wykonawcy JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spdtka partnerska z siedzibg
w Katowicach.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spdtka
partnerska z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, )
2.2zasadza od Zamawiajgcego Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczeciniena rzecz wykonawcy C. i Partnerzy.
Radcowie prawni i Adwokaci spotka partnerska
z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika stosowanie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiniir s v e
Sygn. akt: KIO 3479/23
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pod nazwg Obstuga prawna Inwestycji pn. ,Przeprowadzenie prac dla umoZzlinienia transportu
wodnego do Portu Zewnetrznego w Swinoujsciu.”
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 126-
401321 z dnia 4 lipca 2023 roku.
W dniu 20 listopada 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz 359 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego:
1) czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2) czynno$ci nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy JZP KANCELARIAADWOKACKA J.Z. Z.
Z. |PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA, zwanej dalej ,,JZP” i zaniechaniu odrzucenia tej oferty wobec:
a) zlozenia wyjasnien ceny oferty, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie wykazujg braku
razgcego zanizenia ceny oferty,
b) ztozenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
c) ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

Odwoiu'ici zarzucit Zamawia'licemu naruszenie:













Lp.

Element wyceny

Cena netto

Cena brutto

Wynagrodzenie (W1) liczac od dnia podpisania
umowy z Wykonawcg obstugi prawnej wynosi 100%
miesiecznej kwoty ryczattowej (przez okres 74
miesiecy)

W1 = 74x100% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (Wp) za przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy
Studium wykonalnosci (wraz z AKK), Raportu OOS,
Raportu na odklad urobku do morza waz z
opracowaniami pomochiczymi, w wysokosci 100%
miesiecznej kwoty ryczattowe),

Wo= 100% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (W3) za przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy
wywiadu ferromagnetycznego, w wysokosci 75%
miesiecznej kwoty ryczattowe,

W3= 75% miesiecznej kwoty ryczattowej =




Wynagrodzenie  (W4) za  przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy
ustugi w zakresie promociji i informacji oraz dostawy
materiatow promocyjnych zwigzanych z realizacjg
Projektu w wysokosci 50 % miesiecznej kwoty
ryczattowsj,

Wy4= 50% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (Ws)  za przeprowadzenie

postepowania przetargowego dla wyboru Inzyniera
Kontraktu w wysokosci 75% miesiecznej kwoty
ryczattowej,

W;5= 75% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (Wg) za  przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy
zadania na  oczyszczanie @z obiektow
niebezpiecznych obszaru planowanego pod budowe
toru wodnego w wysokosci 100 % miesigczne)
kwoty ryczattowej,

Wg= 100% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (W7) za przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru
Wykonawcy monitoringu przyrodniczego
przedinwestycyjnego i inwestycyjnego , zgodnie z
wymogami zawartymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach  realizacji inwestycji — 75%
miesiecznej kwoty ryczattowej,

W= 75% miesigcznej kwoty ryczattowej =

Wynagrodzenie  (Wg) za  przeprowadzenie
postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy
gtdwnego Kontraktu zwigzanego z
przeprowadzeniem prac pogtebiarskich w wysokos$ci
150 % miesiecznej kwoty ryczattowe),

Wg= 150% miesiecznej kwoty ryczattowej =

Razem wynagrodzenie Wykonawcy
(W) = W1 + Wy + W3+ Wy + Ws + Wg + W7+ We
















Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania. O dwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 listopada 2023 roku (poniedziatek) od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 9
listopada 2023 roku. Kopia odwofania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone przez na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.
Izba stwierdzita:
Sktad orzekajagcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Prezentowane przez wykonawce JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P, Zi Partnerzy
spotka partnerska z siedzibg
w Katowicachw pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2023 roku, w ktorym uczestnik postepowania odwotawczego
wnidst o oddalenie odwotania.
Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody ztozone
i zawnioskowane na rozprawie przez odwolujgcego:
1)Dowdd D1 - wydruk z portalu Lex (,W jaki sposob oceni¢ oferte w postepowaniu na ustugi, jesli w wyjasnieniach
ceny wykonawca nie uwzglednia jako kosztu realizacji zamowienia pracy samego wykonawcy wskazujgc, ze
jego wynagrodzeniem jest zysk z wykonania zamowienia®) na okolicznos¢ praktyki rynkowej kosztéw
wykonania zamowienia przez wspdlnikow spotki osobowej lub spétki cywilnej lub wykonawcy prowadzgcego
jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg z punktu widzenia prawidtowosci konstrukcji ceny w tym zakresie z
uznk, tj. sktada wydruk z portalu Lex, przedstawionej tam opinii;
2)Dowoéd D2 - opinia prywatna na okolicznos¢ jak Dowdd D1, zamoéwiona przez Odwolujgcego na okoliczno$é
takiej praktyki nieuwzglednienia kosztoéw pracy partnerow spotek, (kopia opinii ,Opinia prawna w przedmiocie
prawidtowosci nieuwzglednienia w cenie oferty kosztu skierowania do realizacji zaméwienia wspolnikow spotki
partnerskiej w $wietle przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” wraz z artykutem branzowym stanowigcym zatgcznik do tej opinii);
3)Dowdd D3a-D3e wyjasnienia cen ofert z postepowan prowadzonych w SRK



i w Urzedzie Morskim w Szczecinie na okoliczno$¢, ze praktyka rynkowa jest uwzglednienie w cenach
ofert kosztow pracy partneréw lub wiascicieli spotek. (kazdy z tych wyjasniajgcych wskazywat koszty pracy
wspolnikow albo partnerow wskazywat jako koszty wykonania zaméwienia);

4)Dowdd D4a-D4c wyjasnienia JZP ztozone w postepowaniu prowadzam przez SRK w Bytomiu, w ktérym JZF
nie zaliczala kosztow pracy partneréw jako kosztow wykonania zamodwienia na okolicznoS¢ notoryjnosci
postepowania JZP polegajacej na oferowaniu zanizonych cen, w ktérych nieuwzglednione sg koszty pracy
partnerow w kancelarii, a tym samym to umozliwia pozycjonowanie cen tych ofert w rankingach ofert w
sposob korzystny dla JZP, mimo ze jest to wykonane

z naruszeniem dobrych obyczajéw i stanowi czyn nieuczciwej konkurencijj;

5)Dowdd D4d i D4e tabele na okolicznos¢ zobrazowania praktyki, o ktérej mowa
w tezie dowodowej dot. dowodu D4a
6)Dowod D5a i D5b wyjasnienia JZP i Druk ZP-2 na okolicznos¢ tozsame z D4a-D4c.
Izba w zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania:
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2)przejrzysty,
3)proporcjonalny.
- art. 226 ustawy —
ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 537 pkt 2 ustawy - Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022rr. :

- art. 3 ust. 1 uznk - Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
W zakresie zarzutu odwolania Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy |zbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy pismemz dnia 9 listopada 2023 roku powiadomit o:

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605
ze zm, dalej ustawa PZP) Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie informuje, Ze wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

“JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spotka partnerska, Sienna 10 40-544 Katowice - cena brutto - Z
941 483,50 zt.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejsza oferta wybrana zostata zqodnie z art. 239 ust. 1 PZP.

Oferta ztoZzona przez ww Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktéw i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych wtresci SWZ

(,Cena’, ,doswadczenie Prawnika Wiodgcego (DPW)’, ,do$wiadczenie Zastepcy Prawnika Wiodgcego nr 1 (ZPW1)”,
L<doswiadczenie Zastepcy Prawnika Wiodgcego nr 2 (ZPW2)’).

Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom: (...)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2023 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce JZP Kancelaria Adwokacka J.-Z., Z.-P., Z. i
Partnerzy spotka partnerska z siedzibg w Katowicach:

Na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy wzywa WykonawceJZP Kancelaria AdwokackaJ.-Z., Z.-P., Z.i Partnerzy spétka partnerska do
udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw; dotyczacych zaoferowanej ceny oferty ztozonej przez Wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Obstuga prawna Inwestycji pn. .Przeprowadzenie prac dla
umoZlivienia transportu wodneqo do Portu Zewnetrzneqo w Swinoujsciu.”

W wyniku badania oferty w zakresie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, okazuje sie, ze
catkowita cena Panstwa oferty warto$¢ brutto 2 941 483,50 zi jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.




W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia wyjasnien, wtym dowoddw wyliczenia ceny.
Udzielane wyjasnienia i sktadane dowody powinny dotyczy¢ elementow oferty majgcych wptyw na wysokosSc¢ ceny,
zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy pzp mogg dotyczy¢
w szczeqolnosci:
1.zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustuq lub metody budowy;
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robdét budowlanych;
3.oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4.zqgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalneqo wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5.zqgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6.zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdowienie;
7.zqodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8.wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.
W przypadku zamowien na ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, co najmniej w zakresie okre$lonym w
pkt4i6.
Zamawiajgcy wskazuje, Zze wyjasnienia powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatoZzenia z uwzglednieniem
danych liczbowych odnoszgcych sie w szczeqgoélnosci do kosztéw wykonania zamoéwienia takich jak: koszty pracy
oso6b zaangazowanych w wykonanie zamdwienia, koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamowienia, koszty
utrzymywania biura, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz inne koszty dodatkowe.
Zqgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawey. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnierr wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamadwienia.
Pismem zdnia 8 wrzesnia 2023 roku — pierwotnie objetego tajemnicg przedsiebiorstwa (wraz z zatgcznikami), a
nastepnie w wyniku dziatari Zamawiajgcego pismem z dnia
8 listopada 2023 roku dokumenty te zostaty ujawnione (co réwniez zostato potwierdzone
na rozprawie). Do pisma zostaty ztozone zatgczniki.
W Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ) — Opis przedmiotu zamowienia (dalej:
OPZ) Zamawiajacy podat w Rozdziale VIII:
VIIl. Ogdine zasady ustalenia wartoSci prac i podstawowe zasady rozliczer Zamawiajgcego z Wykonawcg zamowienia
,Obstuga prawna Inwestycji pn.: ,Przeprowadzenie prac dla umoZliwienia transportu wodnego do Portu Zewnetrznego w
Swinoujsciu’, ktére Zamawiajgcy zamierza wprowadzic do umowy.
W sktad wynagrodzenia Wykonawcy wchodzi¢ bedg nastepujgce elementy, ktorych suma stanowi¢ bedzie Cene
Ofertowg za wykonanie Przedmiotu Zamdwienia:
1.Wynagrodzenie Kancelarii w okresie realizacji Inwestycji zostanie ustalone w formiekwot ryczattowych, ktore bedg
rozliczne w okresach miesigcznych.
Wy = 74x100% miesiecznej kwoty ryczaftowej =

2.0drebnie wycenione postepowania przetargowe trakfowane jako dodatkowe wynagrodzenie poza wynagrodzeniem
opisanym wpkt 1, stanowigce: )
a)postepowanie dla wyboru wykonawcy Studium Wykonalnosci (wraz z AKK), Raportu OOS, Raportu na odktaa
urobku do morza wraz z opracowaniami pomocniczymi— 100% miesiecznej kwoty ryczaftowej,
b)postepowanie dla wyboru wykonawcy wywiadu ferromagnetycznego — 75% miesiecznej kwoty ryczaftowe),
c)postepowanie dla wyboru wykonawcy ustugi w zakresie promocjiinformacji oraz dostawy materiatow
promocyjnych zwigzanych z realizacjq Projektu pn.: ,Przeprowadzenie prac dla umoZlivienia transportu
wodnego do Portu Zewnetrznego w Swinoujsciu”— 50% miesiecznej kwoty ryczaftowej,
d)postepowanie dla wyboru InZyniera Kontraktu — 756% miesigcznej kwoty ryczattowe),
e)postepowanie dla wyboru wykonawcy zadania na oczyszczanie z obiektdw niebezpiecznych obszaru
planowanego pod budowe toru wodnego — 100% miesiecznej kwoty ryczattowe),
fpostepowanie dla wyboru Wykonawcy monitoringu przyrodniczego przedinwestycyjnego i inwestycyjnego ,
zgodnie z wymogami zawartymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji — 75%
miesiecznej kwoty ryczattowej,
g)postepowanie na wytonienie Wykonawcy gfownego Kontraktu zwigzanego z przeprowadzeniem prac
pogfebiarskich — 150% miesigcznej kwoty ryczattowey.
W= 100% miesigcznej kwoty ryczattowej =
Wy, = 75% miesigcznej kwoty ryczattowej =
W = 50% miesiecznej kwoty ryczattowej =
Wy = 75% miesiecznej kwoty ryczaftowej =
W = 100% miesiecznej kwoty ryczattowej =
W= 75% miesiecznej kwoty ryczattowej =
Wy = 150% miesigcznej kwoty ryczattowej =
Wynagrodzenie Wykonawcy (W) = Wy + Wy + Wp + W+ W+ We + Wet+ Wy
Przy czym, pfatnoSci za przeprowadzenie poszczegolnych postepowan przetargowych nastepowac bedg w dwoch ratach:
- 50% wynagrodzenia — po ogfoszeniu przetargu,
- 50% wynagrodzenia — po podpisaniu umowy z wytonionym w przetargu Wykonawcg.
NiezaleZnie od okreslonego wczesci VIl pkt.1i 2 zakresu Przedmiotu Zamdwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do:
a)wynajecia i utrzymywania przez caty okres realizacji Umowy (1 miesigc po jej podpisaniu) biura Kancelarii w
siedzibie Zamawiajgcego lub winnym miejscu na terenie miasta Szczecina,
b)petnienia dyzuru przez Sekretarza biura we wszystkie dni robocze (w godz. 800_1 500),



c)obstugi innych umow i postepowarn: przetargowych zwigzanych z Projektem, rozpoczetych przez UM Sprzed
podpisaniem niniejszej Umowy (o ktérych mowa w czesci V pkt 3),
d)innych niezbednych czynnosci, zwigzanych z obstugg biurowg i organizacjg pracy Zespotu Kancelarii w zwigzku
Z realizacjg Przedmiotu Umowy,
e)zapewnienie transportu Zespotowi Kancelarii na miejsca spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz poza jego
siedzibag.
Koszt wu elementdw obstugi prawnej nie bedzie stanowit odrebnego sktadnika wynagrodzenia Kancelarii powinien wiec
zostac ujety odpowiednio wramach wynagrodzenia za realizacje zadan wyszczegdlnionych wczesci VIl pkt 1 2,
w Sposob zapewniajgcy ptynng i niezakiocong prace Zespotu Kancelarii, zgodnie
z zakresem objetym Przedmiotem Zamdwienia.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SW2):
Rozdziat 3 Opis przedmiotu zamowienia
Symbol kategorii CPV: 79110000-8
1.Przedmiot zamdwienia obejmuje prowadzenie kompleksowej, systematycznej obstugi prawnej Urzedu Morskiego w
Szczecinie jako inwestora Projektu ,Przeprowadzenie prac dla umoZlinienia transportu wodnego do portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”
w zakresie udzielania zamowien publicznych oraz realizacji umoéw zawartych
z podmiotami wykonujgcymi roboty lub ustugi w zakresie przedmiotowej Inwestycji.
Dodatkowo Wykonawca ninigjszego zamdwienia bedzie zobowigzany do doradztwa prawnego na rzecz UM S w relacjach z
organami administracji wydajgcymi zgody, opinie, decyzje, postanowienia administracyjne itp. w zakresie realizacji
Inwestycji oraz
w relacjach z zewnetrznymi interesariuszami Projektu (m. in. organy administracji publicznej, podmioty prywatne).
Ponadto Wykonawca bedzie realizowa¢ kompleksowg obstuge prawng w punktach styku z Zadaniem Programu
Wieloletniego pn. ,Budowa falochronu dla nowego Portu Zewnetrznego w Swinoujsciu’, a takze w punktach styku jezeli
takie sie pojawig w zwigzku z realizacjg terminala kontenerowego, ktorego inwestorem bedzie Zarzad Morskich Portow
Szczecin i Swinoujscie (ZMPSIS).
Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do SWZ.

Rozdziat 14 Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriowi sposobu oceny ofert
Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Lp Nazwa kryterium Waga*
1. cena 60%
2. dos$wiadczenie Prawnika Wiodgcego (DPW) 20%
3. doswiadczenie Z-cy nr 1 Prawnika Wiodgcego (ZPW1) 10%
4. doswiadczenie Z-cy nr 2 Prawnika Wiodgcego (ZPW?2) 10%
W Zatgcznik nr 2 do SWZ — Wzdér umowy Zamawiajacy podat:
[§P€zedmiot Umowy]

1.Przedmiotem ninigejszej Umowy jest $wiadczenie przez Kancelarie ustug w zakresie systematycznej, kompleksowej i
petnej obstugi prawnej Urzedu Morskiego
w Szczecinie, jako inwestora Projektu ,Przeprowadzenie prac dla umoZlinienia transportu wodnego do Portu
Zewnetrznego w Swinoujsciu’.
2. Zakres zadan objetych obstugg prawng Projektu okreslony jest w szczegdlnosci
w niniejszej Umowie oraz w OPZ, stanowigcym Zatacznik nr 1 do umowy.
3.Zakres Projektu, ktorego obstuge prawng zapewnia Kancelaria w szczegolno$ci obejmowac bedzie:
eWykonanie analizy nawigacyjnej,
eWykonanie Studium wykonalno$ci (waz z Analizg Kosztéw i Korzy$ci (zwang dalej AKK)), Raportu o
OdZziatywaniu na Srodowisko (zwanym dalej Raportem OQOS), Raportu na odkfad urobku do morza wraz z
opracowaniami pomocniczymi (pobranie i zbadanie probek urobku, badania geotechniczne),
e\Wykonanie wywiadu ferromagnetycznego,
esPromocja Projektu,
eRealizowanie funkcji InZzyniera Kontraktu,
eOczyszczanie obszaru toru wodnego z obiektéw niebezpiecznych,
eProwadzenie monitoringu przyrodniczego przedinwestycyjnego i innestycyjnego zgodnie z wwmogami zawartymi
wdecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji,
eWykonanie prac pogftebiarskich.
4.Zamawiajgcy zamierza realizowac Kontrakt wramach Inwestycji w oparciu o Warunki Kontraktowe FIDIC.
3

[Zadania Wykonawcy w ramach wykonania Przedmiotu Umowy]
1. Kompleksowa obstuga prawna, zgodnie z ustawg Prawo Zamowieri Publicznych oraz wytycznymi obowigzujgcymi dla
Projektu nizej wymienionych postepowan przetargowych: )
a)postepowanie dla wyboru wykonawcy Studium wykonalno$ci (waz z AKK), Raportu OOS, Raportu na odkfad
urobku do morza wraz z opracowaniami pomocniczymi (pobranie i zbadanie probek urobku, badania
geotechniczne),
b)postepowanie dla wyboru wykonawcy wywiadu ferromagnetycznego,
c)postepowanie na wyfonienie wykonawcy ustugi w zakresie promocji i informacji oraz dostawy materiatéw
promocyjnych zwigzanych z realizacjg Projektu pn. ,Przeprowadzenie prac dla umoZlinienia transportu wodnego
do Portu Zewnetrznego w Swinoujsciu’,



d)postepowanie dla wyboru Inzyniera Kontraktu,
e)postepowanie dla wyboru wykonawcy zadania na oczyszczanie z obiektow niebezpiecznych obszaru planowanego
pod budowe toru wodnego,
f)postepowanie dla wyboru wykonawcy monitoringu przyrodniczego przedinwestycyjnego i inwestycyjnego zgodnie z
wymogami zawartymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji,
g)postepowanie dla wyboru Wykonawcy gtownego Kontraktu zwigzanego z przeprowadzeniem prac pogtebiarskich.
2.Systematyczna i kompleksowa obstuga prawna realizacji uméw i kontraktéw zawartych
w wyniku przeprowadzenia postgpowari wymienionych w ust.1, do czasu ich zakoriczenia i rozliczenia w
terminach okreslonych w§ 9.
3.0bstuga prawna innych postepowar o udzielenie zaméwienia i innych umoéw
i kontraktdw anizeli wymienione w ust. 1i 2, ktdre stang sie niezbedne w toku realizacji Projektu oraz realizacji
umow zawartych wwyniku rozstrzygniecia tych postepowan.
4.Doradztwo i konsultacje prawne na rzecz Zamawiajgcego w zakresie wszelkich zagadnier zwigzanych z Inwestycja.
(--.)
§

[Zespot Kancelarii]

[Zespot Kancelarii]

1. Kancelaria zobowigzuje sie realizowa¢ przedmiot niniejszej Umowy za pomocg 0sob wskazanych w ztoZzonej przez
Kancelarie ofercie, posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, a takZze doswiadczenie zawodowe oraz uprawnienia do
S$wiadczenia pomocy prawnej w zakresie czynno$ci opisanych niniejszg Umowg.

2. Obstuga prawna Kancelarii bedzie $wiadczona przez zespdt Kancelarii, przy czym

w skfadzie tego zespotu Kancelaria zapewni udziat co najmniej:

a) Prawnika Wiodgcego wskazanego w ofercie, zatrudnionego do obstugi prawnej wszelkich zadan realizowanych w
ramach Inwestycji. Osoba ta musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w SWZ oraz wykonywa¢ swoje zadania
osobiscie. Prawnik wiodgcy na biezgco konsultuje i uzupetnia wiedze na temat stanu realizacji catego Projektu. Okresowe
zastepstwo trwajgce diuzej niz jeden miesigc, moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowej sytuacji i za zgodg Zamawajgcego.

Ewentualna zmiana Prawnika Wiodgcego wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego.

b) dwoch prawnikéw sprawujgcych funkcje Zastepcdw Prawnika Wiodgcego, specjalistow w zakresie zamowien
publicznych i realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych. Ewentualna zmiana tych oséb wymaga pisemnej zgody
Zamawiajgcego.

¢) przynajmniej jednego Sekretarza biura Kancelarii w Szczecinie.

3. Wykaz osob, wskazanych do sSwiadczenia ustug bedacych przedmiotem niniejszej Umowy, w tym Prawnika
Wiodgcego, dwich Zastepcdw Prawnika Wiodgacego oraz osoby wyznaczonej do petnienia obowigzkéw Sekretarza Biura
stanow Zatgcznik nr 2 do Umowy.

4. Osoby wymienione w ust. 2 lit a) i lif) bpowinny posiada¢ wyksztafcenie prawnicze wyzsze jak rowniez posiadac

uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.

2022 poz. 1166) lub zawodu adwokata zgodnie z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2022 poz.

1184) lub beda prawnikami zagranicznymi wykonujgcymi statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o

S$wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 2020 r. poz. 823).

5. Sekretarz biura Kancelarii, o ktérym mowa wust. 2 lit c) powinien posiadac wyksztatcenie wyzsze prawnicze.

6. Prawnik Wiodacy pemi funkcje Przedstawiciela Kancelarii w stosunku do Zamawajgcego, w zakresie realizacji
catosci przedmiotu Umowy.

(...)
§5

[Zakres obstugi prawnej]
1. W zwigzku z prowadzonymi przez Zamawajgcego postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérych
mowa w § 3 ust. 1 Umowy, Kancelaria zobowigzana jest do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do
zapewnienia prawidfowego
i zgodnego z prawem przebiegu postepowania, a w szczegolnosci:
a)udziatu w komisjach przetargowych w charakterze eksperta,
b)przygotowania specyfikacji warunkéw zamdwienia i wzoréw umaow (kontraktow),
c)sporzadzania pism i o$wiadczen jakie Zamawiajgcy jest zobowigzany, powinien lub zamierza ztoZzy¢ w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
d)sporzadzania odpowiedzi na pytania wykonawcdéw co do tre$ci ogloszenia
i specyfikacji warunkéw zamowienia,
e)staty nadzor prawny i bezposredni udziat w czynno$ciach zwigzanych
z procedurg udzielenia zamowienia,
f)udzielanie porad i sporzadzanie pism w zwigzku ze skfadanymi w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego odwotaniami, skargami i innymi Srodkami ochrony prawnej,
g)udzielania porad | sporzadzania pism w toku postepowari kontrolnych prowadzonych przez Instytucje
Posredniczgcg, Prezesa Urzedu Zamdwier: Publicznych i innych instytucji uprawnionych do prowadzenia kontrol,
h)reprezentowania Zamawiajgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg i sgdami powszechnymi w zakresie w jakim nie
Jest to zastrzezone dla Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskigj,
i)sporzadzania pisemnych opinii prawnych w zakresie zleconym przez Zamawiajgcego,
j)\wykonywania innych czynnosci w zakresie obstugi prawnejpostepowari przetargowych, niezbednych dla ich
prawidfowego przeprowadzenia i rozstrzygniecia lub zleconych przez Zamawiajgcego,
K)wspdtoracy z Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie okreslonym wust. 2 lit o),
1)przygotowywanie projektéw odpowiedzi na zapytania podmiotéw zewnetrznych wystepujgcych w trybie dostepu do
informacji publicznej.
2. W czasie realizacji umoéw zawartych wramach Inwestycji Kancelaria zobowigzana jest do petnej i kompleksowej obstugi
prawnej tych zadan w sposob zapewniajgcy prawidfowy przebieg Inwestycji i zmierzajgcy do osiggniecia zamierzonego
przez Zamawiajgcego celu dla ktorego prowadzi Inwestycje a w szczegdlnosci do podejmowania nastepujgcych
czynnosci:
a)sporzadzenia bilansu otwarcia Kontraktu zawartego z wykonawcg prac pogfebiarskich oraz umdw z InZynierem



Kontraktu i z wykonawcami pozostatych ustug, przedstawiajgcego prawa i obowigzki stron, zidentyfikowane
zagrozenia oraz moZliwosci oddziatywania na wykonawcow dla zapewnienia terminowej i nie przekraczajgcej
budzetu realizacji zadan,
b)sporzadzenia jednolitego dokumentu scalajgcego warunki ogdlne i szczegolne FIDIC dla kontraktu gtownego
obejmujgcego wykonanie prac pogtebiarskich,
¢) reprezentowanie Zamawajgcego w relacjach umownych z wykonawcg prac pogfebiarskich, Inzynierem Kontraktu oraz
wykonawcami innych zamowien udzielanych przez Zamawajgcego w ramach Inwestycji, ze szczegdinym uwzglednieniem
konieczno$ci zapewnienia ochrony intereséw Zamawiajgcego
waspekcie finansowym i terminowym realizacji Inwestycji,
d) opiniowanie wszystkich przekazanych Kancelarii decyzji Inzyniera Kontraktu
i Zamawiajgcego (lub projektéw tych decyzji) w zakresie ich zgodnosci
Z przepisami prawa oraz zawartymi umowami zwigzanymi z realizacjg Inwestycji,
e) state monitorowanie przebiegu realizacji Inwestycji i udzielanie Zamawiajgcemu porad i prowadzenia konsultacji w tym
zakresie w aspekcie zgodnosci
Z przepisami prawa, zawartym Kontraktem, umowami z InZynierem kontraktu
i innymi ustugodawcami dla zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego.
W zakresie opisanym powyZzej istotnym aspektem obstugi prawnej pozostaje formalnoprawna analiza oraz opiniowanie
sktadanych przez wykonawcdw roszczen, wyprzedzajgce identyfikowanie konfliktow i ryzyk inwestycyjnych
Zamawiajgcego zwigzanych z planowanymi poleceniami Inzyniera lub wnioskami wykonawcy (np. dot. Zmian),
monitorowanie zgodnosci realizacji kontraktow z Harmonogramem Projektu - celem oceny ryzyka terminowego,
f)czynng wspdiprace z Zamawiajgcym i InZzynierem Kontraktu przy dokonywaniu analizy wartos$ci w przypadku
wnioskowania o Zmiany,
g)konsultacje prawne na rzecz Zamawiajgcego jako inwestora w relacjach
z organami administracji publicznej wydajgcymi zgody, opinie, decyzje, postanowienia administracyjne itp. w
zakresie Inwestycji,
h)reprezentowanie Zamawiajgcego (na podstawie odrebnie udzielonych petnomocnictw) przed sgdami powszechnymi,
administracyjnymi, sgadami polubownymi, w ewentualnych sporach arbitrazowych, postepowaniach przed
wlasciwymi organami w zwigzku ze skargami, odwofaniami, pozwami oferentéw lub wykonawcdow umow, o ile
reprezentacja Zamawiajgcego w takich sprawach nie bedzie zastrzezona dla Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej,
i) sporzadzanie projektéw dokumentdw i redagowanie pism kontraktowych w ramach korespondencji Zamawajgcego z
wykonawcami prac pogfebiarskich i ustug zwigzanych z Inwestycjg, pism do wlasciwych dla Inwestycji organéw
administracji publicznej i pozostatych interesariuszy Projektu,
J) doradztwo i obstuge prawng Zamawiajgcego w relacjach z innymi zewnetrznymi interesariuszami Projektu,
k) przygotowywanie projektéw odpowiedzi na zapytania podmiotow zewnetrznych wystepujgcych w trybie dostepu do
informacji publicznej,
1) opiniowanie i monitorowanie w ramach Inwestycji zgodnos$ci podejmowanych dziatan z postanowieniami umowy o
dofinansowanie, w zakresie formalnoprawnej zgodnosci z wytycznymi dotyczgcymi dysponowania Srodkami unijnymi, w
tym wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach perspektywy 2021 — 2027 oraz doradztwo w zakresie
wspotpracy z Instytucjg Posredniczacg oraz Zarzgdzajgca,
1) wydawanie pisemnych opinii oraz udzielanie wyjasnien i konsultacji w zakresie stosowania prawa,
m) udziatu wradach budowy i innych spotkaniach z podmiotami zaangazowanymi
w realizacje i przygotowanie Inwestycji,
n) przygotowywanie projektow umow, aneksow, porozumieri Zamawiajgcego
w stosunkach umownych z podmiotami zaangaZzowanymi w realizacje Inwestycji,
0) wspotpracy z Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej w szczegdlnosci sporzadzanie wnioskow, pism, opinii,
wyjasnieni, udzielanie odpowiedzi oraz wykonywanie innych czynno$ci zadanych przez Prokuratorie Generalng w trakcie
prowadzonych spraw sgdowych oraz przed wszczeciem postepowania sgdowego,
p) wszystkie inne czynno$ci niewymienione w niniejszej Umowie mieszczgce sig
w zakresie pojecia obstugi prawnej niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia Inwestycji.
3. Kancelaria zobowigzana jest do wykonania przedmiotu Umowy z zachowaniem najwyZszej staranno$ci wynikajgcej z
zawodowego charakteru prowadzonej przez nig dziatalnosci, wedfug swojej najlepszej wiedzy oraz w najlepiej pojetym
interesie Zamawiajgcego. Kancelaria zobowigzuje sie informowac na biezgco i niezwlocznie Zamawiajgcego o przebiegu
poszczegolnych spraw w ramach realizacji Umowy oraz odpowiednio je dokumentowac, a takzZe konsultowa¢ z
Zamawiajgcym swoje dziatania
Z niezbednym wyprzedzeniem.
4. Opinie, konsultacje i projekty dokumentdéw istotnych dla realizacji zadarn w ramach inwestycji Kancelaria sporzagdza na
pismie i przekazuje Zamawiajgcemu.
W przypadku watplino$ci, o koniecznosci sporzgdzenia dokumentu w formie pisemnej decyduje Zamawiajgcy.
§7
[Szczegbtowe warunki obstugi prawnej]
1. W czasie realizacji obstugi prawnej w zakresie okre$lonym w§ 3 ust. 1 Umowy, Prawnik Wiodacy jest zobowigzany do:
eosobistego udziatu w komisjach przetargowych w charakterze eksperta,
eosobistego udziatu w spotkaniach i naradach z Zamawiajgcym na wezwanie Zamawiajgcego lub z wasnej
inicjatywy.
W przypadku wezwania Prawnika Wiodacego przez Zamawiajgcego, obowigzujgcy czas reakcji Kancelarii wynosi 1 dzien,
co oznacza obowigzek przybycia na spotkanie na wyznaczong godzine w dniu nastepnym po powiadomieniu, pod
warunkiem, ze Zamawiajgcy powiadomit Kancelarie przed godzing 12:00 dnia poprzedzajgcego spotkanie.
2. W okresie realizacji Inwestycji (tj. po podpisaniu umow i kontraktu z wykonawcami), Prawnik Wiodacy jest zobowigzany
do uczestnictwa w spotkaniach z Zamawiajgcym na zasadach jak nizej:
a)spotkania zadaniowe ktérych celem jest biezgca koordynacja obstugi prawnej realizacji Inwestycji. Terminy tych
spotkan bedg ustalane w sposob nastepujgcy:
e przez wezwanie (telefonicznie lub mailowo ze strony Zamawiajgcego, jezeli uzna on, Zze sprawa jest pilna. W
przypadku wezwania Prawnik Wiodgcy jest zobowigzany do stawienia sie we wskazanym miejscu (np.




siedzibie Zamawiajgcego, biurze Inzyniera lub wykonawcy prac pogtebiarskich itp.) w terminie 1 dnia
okreslonego analogicznie jak wust. 1,
e przez wzajemne ustalenie dogodnego terminu przez Strony na wniosek Zamawajgcego lub na wniosek
Kancelarii.
b)spotkania statusowe dotyczgce obstugi prawnej Inwestycji odbywa¢ sie beda jeden raz w miesigcu —
obligatoryjnie, celem podsumowania dziatalnosci Kancelarii
wdanym miesigcu oraz sytuacji Inwestycji w aspekcie prawnym.
W czasie spotkania statusowego Kancelaria przedstawia pisemny Raport okresowy
Z dziatalnosci w ramach obstugi prawnej Inwestycji w danym miesigcu,
w ktorym ocenia sytuacje w realizowanych kontraktach i umowach. Zatwierdzony przez Zamawiajgcego Raport okresowy
bedzie stanowit podstawe do wystawienia faktury.
Terminy spotkan statusowych: 5 dzier kazdego miesigca, lub w najblizszym, nastepujgcym dniu roboczym, jezeli dzier 5
jest dniem wolnym od pracy lub innym obustronnie wyznaczonym terminie. Udziat w comiesiecznych spotkaniach
statusowych nie podlega odrebnemu wynagrodzeniu.
3. W uzasadnionych przypadkach na spotkaniach, o ktérych mowa wust. 1 i 2 Kancelarie moze reprezentowac¢ Zastepca
Prawnika Wiodgcego.
4. Niezaleznie od postanowien ust. 3 Zamawiajgcy ma prawo zazgdania osobistego stawiennictwa Prawnika Wiodgcego
na kazdym z wyznaczonych spotkan.
5. W przypadku braku udziatu Prawnika Wiodgcego w spotkaniach, o ktérych mowa
wust. 11 2, w wymiarze co najmniej dwoch kolejnych spotkan, pomimo zazgdania osobistego stawiennictwa przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia do Kancelarii Zgdania zmiany osoby Prawnika
Wiodgcego.
6. Strony uznajg, Ze podstawowy termin na wykonanie zleconej czynno$ci,
w szczegolnosSci na sporzgdzenie opinii prawnej, zaopiniowanie lub przygotowanie projektu umowy, sporzadzenie pisma,
wynosi do 7 dni od daty przekazania zlecenia,
z zastrzeZeniem Ze Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ inny, wtym krotszy termin realizacji zlecenia.
7. Niezaleznie od postanowien ust. 6 Kancelaria zobowigzana jest do dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z
obstugg prawng w zaleznosci od ich charakteru
w terminach okre$lonych dla tych czynnosci przepisami prawa, harmonogramem Projektui zgodnie z interesem
Zamawiajgcego.
8. Przedstawiciele Kancelarii wyznaczeni do realizacji Umowy sg zobowigzani w czasie kontaktow z Zamawiajgcym do
dysponowania aktualnym kompletem dokumentéw umownych, kontraktowych i korespondencji w zakresie Inwestycji,
ofrzymanych od Zamawajgcego, Inzyniera Kontraktu lub sporzgdzonych przez Kancelarie - w formie elektronicznej na
dysku komputera przeno$nego oraz w razie potrzeby w formie kopii na papierze.

§ 10

[Wynagrodzenie Kancelarii]

1. tgczne szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy na dzien podpisania Umowy, WNoSi: ........................ zt netto
(stownie ) zt brutto (stownie: ), przy uwzglednieniu zaoferowanej przez
Kancelarie stawki miesiecznego ryczatfowego wynagrodzenia w wySokoSci ............... zt (stownie )z
czego:

a)szacunkowe wynagrodzenie za obstuge prawng Inwestycji w okresie od podpisania Umowy przy uwzglednieniu
ryczaftfowej stawki wynagrodzenia miesiecznego podanej w ofercie i zatoZzonego okresu wykonywania
Kontraktu przez 74 miesiecy wynosi: 74 X ............... zm-c = ............ zt netto (sfownie _), .................. zt
brutto (stownie: ),

b)wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy Studium wykonalno$ci
(wraz z AKK), Raportu OOS, Raportu na odkfad urobku do morza wraz z opracowaniami pomocniczymi , w

wysokosci 100% stawki wynagrodzenia miesiecznego WYyNoSi ........................ zt netto (stownie
)y e zt brutto (stownie: ),
c)wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy wywadu
ferromagnetycznego w wysokosSci 75 % stawki wynagrodzenia miesiecznego Wynosi ........................ zt
netto (stownie ) AT zt brutto (stownie:,

d)wynagrodzen/e zZa przeprowadzenie postepowania przetargowego dla wyboru wykonawcy ustugi w zakresie
promocji i informacji oraz dostawy materiatow promocyjnych zwigzanych z realizacjg Projektu w wysokosci 50
% stawki wynagrodzenia miesiecznego WYnosi ........................ zt netto (stownie ),
.................. zt brutto, stownie: ),
e)wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego na wytonienie Inzyniera Kontraktu w wysokosci
75 % stawki wynagrodzenia miesiecznego WYNoSi ........................ zt netto (stownie ),
.................. zt brutto (sfovnie: ),
flwynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego na wyfonienie wykonawcy zadania na
oczyszczanie z obiektow niebezpiecznych obszaru planowanego pod budowe toru wodnego w wysokosci 100
% stawki wynagrodzenia miesiecznego WYNosi ........................ zt netto (stownie ),
.................. zt brutto (stownie: ),
g)wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego dla wyboru Wykonawcy monitoringu
przyrodniczego przedinwestycyjnego i inwestycyjnego, zgodnie z wymogami zawartymi w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji w wysokosci 75% stawki wynagrodzenia miesiecznego
WYNOSI .o, zt netto (sfownie )y zt  brutto
(stownie: ),
h)wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy gtownego Kontraktu
zZwigzanego z przeprowadzeniem prac pogftebiarskich wwysokos$ci 150 % stawki wynagrodzenia miesiecznego
WYNOSI oo, zt netto (sfownie )y zt  brutto
(stownie: ),
2. Wynagrodzenie z tytutu przeprowadzenia i rozstrzygniecia postepowan przetargowych okreslone w ust. 1 lit. b) do g)
bedzie wyptacane w dwdch czesciach:
o rata w wysokosci 50% wynagrodzenia z tytutu obstugi danego postepowania, ptatna w 30 dni po ogtoszeniu tego
postepowania,




ol rata w wysokosci 50 %, po rozstrzygnieciu postepowania, pfatna w terminie 30 dni po podpisaniu umowy z
wykonawcg przedmiotu zamowienia.
3. Wynagrodzenia z tytutu biezgcej, kompleksowej obstugi realizacji Inwestycjiw formie ryczaftowych kwot miesiecznych
beda wyptacane za okresy faktycznej realizacji robot. W przypadku wystapienia okoliczno$ci okreSlonych w§ 14 tj.
okresowego wstrzymania (formalnego zawieszenia) realizacji robot, w okresie zawieszenia/wstrzymania wynagrodzenie z
tytutu biezacej obstugi prawnej zadania/zadan nie bedzie wyptacane chyba, ze pomimo zawieszenia realizacji Kontraktu
obstuga prawna bedzie faktycznie $wiadczona zgodnie z wolg stron.
4.Wynagrodzenie, o ktérym mowa wust. 1 lit a) wyptacane bedzie przez faktyczny okres realizacji Inwestycji.
5.Wynagrodzenie Kancelarii okre$lone w niniejszym paragrafie obejmuje wszelkie wydatki i koszty Kancelarii
zwigzane z wykonaniem ninigjszej Umowy, w szczegolnosci koszty wysytki korespondencji, materiatow biurowych,
dojazdéw do siedziby Zamawiajgcego
i innych miejsc, w ktérych bedg realizowane ustugi w ramach obsfugi prawnej oraz koszty zakwaterowania
0S06b wykonujgcych czynno$ci wimieniu Kancelarii.
6.Wszelkie naleznosci Zamawiajgcy bedzie uiszczat na podstawie faktury VAT wystawianej przez Kancelarie, ptatnej w
terminie 30 dni od dnia jej dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego, na rachunek bankowy wskazany na fakturze.
Szczegodtowe rozliczenie kwoty naleznej do zapfaty tytutem wynagrodzenia Wykonawcy za dany okres rozliczeniowy (1
miesigc), nastepowac¢ bedzie na podstawie zatwierdzonego przez Urzad Morski w Szczecinie Raportu okresowego z
obstugi prawnej na rzecz Zamawiajgcego, przygotowywanego i przekazanego przez Wykonawce do 5 dnia kazdego
miesigca. Zamawiajgcy, w terminie 10 dni od otrzymania Raportu dokona jego pisemnej akceptacji lub przedstawi
pisemne uwagi.
7. Wynagrodzenie Kancelarii, o ktérym mowa w ust. 1 lit b) — g) ma charakter dodatkowy, ryczattowy jednorazowy i nie
bedzie przystugiwato w przypadku koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowari przetargowych, w takim
przypadku, nie bedzie rowniez przystugiwato Kancelarii Zadne inne dodatkowe wynagrodzenie.
8. Datg zaptaty wynagrodzenia bedzie data obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.
9. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 lit a) nalezne za niepetny miesigc $wiadczenia ustug wyptacone zostanie w
wysokosci proporcjonalnej do faktycznego czasu swiadczenia ustug wdanym miesigcu.
10. Kancelarii przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego
w wysokoSci okreslonego orzeczeniem organu przed ktorym Kancelaria reprezentowata Zamawiajgcego, po warunkiem
wyegzekwowania tego $wiadczenia od podmiotu, na ktéry zostat natozony ten obowigzek.
W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata:
W zakresie zarzutu nr 1 tj.: naruszenia
1) art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z at. 16 ustawy wyrazajgce sie
w zaniechaniu odrzucenia oferty JZP w sytuacji, w ktérej wyjasnienia ceny oferty tego Wykonawcy nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny oraz kosztu, w tym sg niewiarygodne,
w zakresie w jakim JZP nie przedstawita zadnych wyjasnien w zakresie sposobu skalkulowania elementéw sktadowych
dodatkowego wynagrodzenia tytutem przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktbrym mowa w rozdz.
Vil ust. 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ i ktore zostato odzwierciedlone w ust. 1 pkt 1 ppkt 2-8 Formularzacenowego, a ktére
stanowi istotny i obligatoryjny element kosztotworczy oraz zgodnie z OPZ, mialo zosta¢ odrebnie wycenione jako
Swiadczenie dodatkowe i ptatne osobno wzgledem wynagrodzenia ryczattowego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z at. 16 ustawy wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty JZP w sytuaciji, w ktorej
uwzglednienie w catosci kosztéw realizacji zamdwienia
w zakresie przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwienia, o ktérych mowa w rozdz. VIII ust. 2 Zatgcznika nr 1
do SWZ w innych skfadnikach wynagrodzenia JZP nizokreslonych w ust. 1 pkt 1 ppkt 2-8 Formularza cenowego, jest
niezgodne z warunkami zamowienia,
z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie to miato - zgodnie z SWZ - zosta¢ odrebnie wycenione
od wynagrodzenia ryczattowego, okreslonego w ust. 1 pkt 1 ppkt 1 Formularza cenowego;
3) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,,u.z.n.k.”,
wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia JZP w sytuaciji, w ktorej:
a) uwzglednienie w catosci kosztdéw realizacji zamowienia w zakresie przeprowadzenia postgpowan o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w rozdz. VIII ust. 2 Zatgcznikanr 1 do SWZ w innych sktadnikach wynagrodzenia JZP niz
okreSlonych w ust. 1 pkt 1 ppkt 2-8 Formularza cenowego, stanowi niedozwolong tzw. ,inZynierie cenowg” i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgc interes innych wykonawcow (przedsiebiorcow) oraz klienta
(Zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
- Izba zarzut nr 1 (pkt 1i 2 i 3) uznata za zasadny.
Na wstepie rozpoznania zarzutu nr 1 niezbedne jest stwierdzenie, na podstawie ustalonego w przedmiotowej
sprawie odwotawczej stanu faktycznego, ze zgodnie
z postanowieniami Zatacznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ) — Opis przedmiotu zamowienia
(dalej: OPZ), w sktad wynagrodzenia wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia wchodzg nastepujace elementy: wynagrodzenie Kancelarii w
okresie realizacji Inwestycji zostanie ustalone w formie kwot ryczattowych, ktére bedg rozliczne w okresach
miesiecznych (1) oraz odrebnie wycenione postepowania przetargowe traktowane jako ,,dodatkowe wynagrodzenie” poza
wynagrodzeniem opisanym w punkcie 1 powyzej (2). Z regulacji wprowadzonych przez Zamawiajgcego w sposoéb
jednoznaczny wynika, ze wymagat Zamawiajacy w ramach postepowania o zamdéwienie rozdzielnia wynagrodzenie, oraz
co istotne okreslit ,dodatkowe wynagrodzenie” ktore wykonawca miat ,odrebnie wyceni¢” za prowadzenie postepowan
przetargowych okreslonych w ramach przedmiotu zamowienia. Istotnym jest réwniez fakt,
ze Zamawiajgcy przewidziat inny niz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego sposéb rozliczania - rozliczane
miesiecznie za ustugi Kancelarii realizowane w ramach umowy. Natomiast sposob rozliczenia dodatkowego
wynagrodzenia odrebnie wycenionego za przeprowadzenie okreslonych siedmiu postgpowan o udzielnie zamdwienia
publicznego nastepuje w okreslonej formule (doktadnie wskazane w Rozdziale VIII OPZ oraz we Wzorze umowy § 10 pki
2) 1j.: ptatnosci za przeprowadzenie poszczegolnych postepowan przetargowych nastepowac bedg w dwdch ratach:
- 50% wynagrodzenia — po ogtoszeniu przetargu,
- 50% wynagrodzenia — po podpisaniu umowy z wytonionym w przetargu Wykonawca.
Izba zwraca réwniez uwage, ze w § 10 pkt 7 Wzoru umowy ponownie Zamawiajgcy przesadzit dodatkowy charakter



wynagrodzenia za przeprowadzenie postgpowan o udzielnie zamdwienia podajagc jednoznacznie, ze wynagrodzenie to
ma charakter dodatkowy, ryczaffowy jednorazowy i nie bedzie przystugiwato w przypadku koniecznosci ponownego
przeprowadzenia postepowan przetargowych, w takim przypadku, nie bedzie rowniez przystugiwato Kancelarii Zzadne inne
dodatkowe wynagrodzenie. Z tej regulacji wynika réwniez, ze w ramach wynagrodzenia ryczattowego ptatnego
miesiecznie, (§ 10 pkt 3 Wzoru umowy) tj. wynagrodzenia z tytutu biezgcej, kompleksowej obstugi realizacji Inwestycji w
formie ryczaftowych kwot miesiecznych (bedg) wyptacane za okresy faktycznej realizacji robot, nie moze wykonawca
ujg¢ wynagrodzenia za prowadzenia postepowan oraz prowadzenie dodatkowych postepowan o udzielnie zamdwienia
publicznego objetych przedmiotem tego zamoéwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia oraz to, ze Zamawiajgcy — co wynika w sposéb jednoznaczny z postanowien
zawartych w dokumentacji zamowienia — okreslit w ramach tego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
konieczno$¢ dokonania kalkulacji, wyceny przedmiotu zamowienia z rozréznieniem na wynagrodzenie ryczattowe ptatne
miesiecznie (wynagrodzenia z tytutu biezgcej, kompleksowej obstugi realizacji Inwestyciji

w formie ryczattowych kwot miesiecznych), oraz wynagrodzenie dodatkowe, odrebnie wycenione dla kazdego z
postepowan objetych przedmiotem zamowienia, ptatne w formule 50%/50%.

Taka konstrukcja wymagan Zamawiajgcego powinna by¢, po pierwsze egzekwowana przez Zamawiajgcego w
kontekscie oceny ztozonych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy. Zamawiajgcy nie moze na etapie
oceny oferty - ocena wyjasnien stanowi etap oceny ofert w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego -
odstepowac

od uregulowanego w dokumentacji postepowania zasad jakie okreslit w ramach tego postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z argumentacjg zawartg w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia

nie obejmujg istotnego elementu sktadowego obowigzku kontraktowego wykonawcy przedmiotu zamoéwienia i nie
wyjasniajg cen za wynagrodzenie dodatkowe

za przeprowadzenie postepowan przetargowych objetych przedmiotem zaméwienia (Rozdziat VIl OPZ pkt 2).

W ocenie Izby, majgc na uwadze tres¢ OPZ oraz tres¢ Wzoru umowy, a takze tres¢ wezwania do udzielenia wyjasnien z
dnia 23 sierpnia 2023 roku - niezbednym elementem ztozonych wyjasnien bylo odniesienie sie do dokonanej wyceny w
zakresie przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego podanych w wierszach 2 — 8 tabeli

w Formularzu Cenowym - Zatgcznik 1A do SWZ . Kluczowe jest rozdzielenie przez samego Zamawiajgce
wynagrodzenia ryczattowego (i jego zakresu przedmiotowego, Rozdziat V i VI OPZ) oraz wynagrodzenia dodatkowego,
odrebnie wycenionego i ptatnego jednorazowo dla kazdego z objetych przedmiotem zaméwienia postepowan udzielnie
zamowienia publicznego (i okreslonego zakresu przedmiotowego Rozdziat V i VI OPZ). Tres¢ wezwania Zamawiajgcego
byta jednoznaczna i precyzyjna, odnosita sie zarébwno do kosztow pracy oso6b zaangazowanych w wykonanie
zamowienia, koszty dojazdu do miejsca wykonywania zamoéwienia, koszty utrzymywania biura, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz inne koszty dodatkowe. Zamawiajgcy podkreslit rowniez w swoim wezwaniu,

ze w zwigzku z przedmiotem zaméwienia - ustugg obowigzany jest zgda¢ wyjasnien

w zakresie kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny oraz zgodnosci

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Tym samym, wyjasnienia w zakresie wyceny jakiej dokonat w ramach
dodatkowego wynagrodzenia, jakie miat odrebnie wyceni¢ w ofercie wykonawca za prowadzenie postepowan o udzielnie
zamébwienia publicznego powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ztozonych przez wykonawce JZP Kancelaria Adwokacka
J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy spotka partnerska z siedzibg

w Katowicach (dalej: JZP) wyja$nieniach. Zasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego o braku przedstawienia w ztozonych
przez JZP wyjasnieniach jakichkolwiek informaciji na temat ,odrebnej wyceny” i ,dodatkowego wynagrodzenia” w zakresie
pozycji odnoszacych sie

do wyceny przeprowadzenia postepowan o udzielnie zamédwienia publicznego. Jedynie zgodnie z wyjasnieniami JZP (pkt
28) — co stusznie wskazat Odwotujgcy — w zakresie catkowitego zysku wykonawcy z 74 miesigcy realizacji umowy ujeto
zysk z wykonania zamoéwienia w zakresie realizacji ustugi okreslonej w tabeli, w punkcie 2-8 Formularza cenowego —
Zatgcznik nr 1A do SWZtj. za przeprowadzenie postepowan o udzielnie zamowienia publicznego.

Izba podkre$la w tym miejscu, Zze w wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2023 roku do ztozenia wyjasnienn Zamawiajacy
jednoznacznie zgdat ztozenia wyjasnien co do ceny oferty,

a to prowadzi do logicznego wniosku, ze sktadniki ceny oferty powinny zosta¢ wyjasnione przez JZP. Nie da sie bowiem
wyjasni¢ ceny oferty nie wyjasniajac jej sktadnikow czyli

bez przedstawienia wyjasnien co do ceny ryczattowej oraz cen za poszczegdine postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego. Wymaga zaznaczenia w ocenie Izby,

ze wykonawca JZP wycenit poszczegdine pozycje w Formularzu cenowym — Zatgcznik 1A do SWZ w wierszach 2-8,
ktére zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego miat odrebnie wyceni¢, jednoczesnie majgc na uwadze przedmiot
zamoOwienia i wymagania okreslone

w OPZ (w tym koszty pracy, dojazdy itd.) powinien byt wykaza¢ w wyjasnieniach sposéb kalkulacji ceny dla
poszczegdbinych pozyciji w tabeli w Formularzu cenowym, w tym dla tych pozyciji, ktére obejmowaly przeprowadzenie
postepowan. Wymaga zaznaczenia,

ze Zamawiajgcy nie zwolnit wykonawcy z tego obowigzku, jak rowniez Zamawiajgcy

nie ograniczyt zadania wyjasnienia jedynie do ceny ryczattowej jaka ptacona bedzie przez okres realizacji umowy
miesiecznie. Izba podkresla, ze w zaden sposéb nie zwalnia wykonawcy ze ztozenia wyjasnien rowniez to, ze wycena
realizacji ustugi w zakresie prowadzonych postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zostata przez
Zamawiajgcego zdeterminowana rownowartoscig procentowg miesiecznej kwoty ryczattowej. W tym sensie wydaje sie,
ze wyjasnienia w zakresie zaoferowanych cen nabierajg szczegdlnego znaczenia, bo w kwocie jaka zostaje wskazana w
Formularzu cenowym, zgodnie z OPZ wykonawca musi ujg¢ wiele kosztoéw, aby realizacji ustugi polegajgca

na przeprowadzeniu postepowania /postepowan — majgc na uwadze cate powyzsze ustalenia i stanowisko Izby co do
braku mozliwosci zaliczania kosztéw realizacji ustug prowadzenia postepowan o udzielnie zamowienia publicznego
objetych przedmiotem zamowienia — faktycznie zostaly prawidlowo oszacowane przez wykonawce co do kwoty
niezbednej do zapieczenia realizaciji tej czesci zamdwienia. Izba nie podziela i nie zgadza sie

ze stanowiskiem wykonawcy JZP prezentowanym w pismie procesowym. Zamawiajgcy

w sposob jednoznaczny i bardzo precyzyjny okreslit zaréwno zakres czynnosci jakie majg by¢ wykonywane w ramach
czy to biezgcej obstugi mieszczacej sie w miesiecznej kwocie ryczattowej, czy to w ramach czynnosci wykonywanych w
ramach prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Wiecej, Zamawiajgcy — co zostato wykazane



powyzej — w sposob jednoznaczny rozdzielit koszty miesiecznej obstugi ryczattowej kontraktu

od kosztéw ,dodatkowego wynagrodzenia” ,odrebnie wycenionego”. W ocenie Izby

nie znajduje zadnego uzasadnienia w dokumentacji przedmiotowego postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego stwierdzenie JZP o tym, ze w jego przekonaniu,nie mozna traktowac odrebnie
kosztow w zakresie wynagrodzenia miesiecznego oraz wynagrodzenia odnoszgcego sie do poszczegoinych postepowan.
(-..) sa to doktadnie te same koszty, gdyz sq one zwigzane z realizacjg biezgcych i najwazniejszych zadan wykonawcy, a
nie zadan dodatkowych, ktore bedg realizowane w oderwaniu od biezgcej obstugi” (pkt 7 i 8 pisma). W ocenie Izby to
stanowisko wykonawcy JZP w sposéb jednoznaczny potwierdza, ze nie przedstawit wyjasnien ceny w ramach
elementdéw wymaganych przez Zamawiajgcego a odnoszacych sie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego do odrebnie
wycenionego dodatkowego wynagrodzenia. Wymaga podania, ze faczna kwota, cena oferty sklada sie z kwoty z
miesiecznej kwoty ryczattowej dla 74 miesiecy oraz kwot za poszczegolne postepowania (Wynagrodzenie Wykonawcy
(W) =Wy + Wa+ Wp+ We+ Wyt W + Wg+ Wy ), tym samym nie sposob uznac, ze niewykazanie kalkulacii tej

wartoéci dla poszczegolnych sktadowych wykazanych przez Zamawiajgcego

nie odnosi sie do ceny oferty. Izba podkresla, ze Odwotujacy odnosit sie do ,wynagrodzenia dodatkowego”, tak jak to
okreslit w dokumentach Zamawiajgcy. Dodatkowe wynagrodzenie powinno zosta¢ odrebnie wycenione zgodnie z OPZ, a
to oznacza, ze dla pelni wyjasnien ceny oferty niezbedne bylo wykazanie i wyjasnienie w zakresie sporzgdzonego
odrebnego wynagrodzenia, ktére stanowi skladowg ceny oferty. Izba za stuszne uznata stanowisko Odwotujgcego
wskazujgce na brak ziozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do wartosci przyjetych za
realizacje poszczegdinych zaméwien publicznych

Izba, wyjasnia ipodkre$la w tym miejscu, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoéci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielnie zamdowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielnie zamdowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamaéwien publicznych {j. ustawy
obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 zbiezne sg

z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny

w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wykfadni,
wyjasnien jak réwnie przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa
Prawo zamoéwien publicznych

z 2004 roku podlegata réwniez istotnym nowelizacjg, w tym dotyczacych art. 90 tejze ustawy.

Nowelizacjg ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku, dokonang w roku 2016 (Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014
roku o zmiennie ustawy — Prawo zamowien publicznych; Dz. U z 2014r. poz. 1232), wprowadzono do art. 90 ust. 2 o
tresci Obowigzek wykazania,

Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Przepis ten nastgpnie zmodyfikowany w roku 2016
(Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmiennie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustawa;
Dz. U z 2016r. poz. 1020) Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, pozostat niezmienny w ustawie z 2019 w art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Powyzsza argumentacja ma to znaczenie, ze Zamawiajgcy obowigzany dokonywac jest oceny dokumentdéw w oparciu o
stanowisko prezentowane przez wykonawce JZP

w ztozonych wyjadnieniach, bo na tym wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania,

ze oferta zlozona w postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego prezentowanym w trakcie rozprawy Ze inne ma rozumienie postanowien SWZ co do sposobu wyliczenia
kosztéw $wiadczenia tego zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat za prawidfowe wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcy, jak
réwniez przez JZP. W zaden sposob nie odniost sie Zamawiajgcy do szeroko okreslonych postanowien OPZ oraz Wzoru
umowy co do zakresu ,dodatkowego wynagrodzenia” oraz koniecznosci ,odrebnej wyceny”, a takze innych szeroko
prezentowanych w ramach stanu faktycznego postanowien dokumentacji zaméwienia. Wartym jest odnotowanie, ze
wyjasnienia skladane przez JZP oraz Odwotujgcego co do swej istoty sg rézne bowiem oparte na roéznej interpretacji
postanowien SWZ z zatgcznikami. Tym samym przyjecie obu wyjasnien

za prawidtowe z samej swej istoty stanowito dziatanie btedne, bo w ktéryms$ przypadku nieodpowiadajgce dokumentac;ji
postepowania. Izba podkresla rowniez, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych wyjasnien, co oznacza, ze jezeli
wyjasnienia w jakim$ zakresie nie zostaty ztozone - tak jak w przypadku JZP w odniesieniu do wyceny postepowan

o udzielnie zaméwienia publicznego (poz. 2- 8 tabeli w Formularzu cenowym) — to tych wyjasnien nie zastepuje ogélna
wiedza Zamawiajgcego czy tez poréwnywalno$¢ ceny oferty z innymi ztozonymi w postepowaniu. Gdyby przyjgé taki
sposéb rozumienia przepiséw jak stara sie to zapewne na potrzeby postepowania odwotawczego prezentowad
Zamawiajgcy, to musielibbySmy uznawaé, Ze brak wyjasnien w wiekszym czy mniejszym zakresie moze byc
konwalidowany porownywalno$¢ ceny oferty wykonawcy sktadajgcego wyjadnienia z innymi cenami lub doswiadczeniem
Zamawiajgcego — takie dziatanie bytoby nieprawidiowe

i niezadane, oraz nie mogtoby sie osta¢ bowiem wypaczatoby sens wzywania wykonawcoéw do sktadania wyjasnien.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy). Podkreslenia wymaga, ze w przypadkach, gdy Zamawiajgcy wezwat

do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanej ceny, to ztozone wyjasnienia musi podda¢ ocenie i zweryfikowac¢ je w
kontekscie wykazania przez wykonawce, ze oferowana

w postepowaniu cena oferty nie jest razgco niska. Nie ma w tym miejsca ani na przekonania Zamawiajgcego ani na



opieranie oceny wyjasnien na poréwnywalnosci cen oferty.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$é czynno$ci Zamawiajgcego, {j.
dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnier elementdéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére
uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana
w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposédb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w ztozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacije dotyczace
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnieh

w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac

na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualnoS¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw
zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokre$lono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezenh cena razgco niska

nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stusznos¢, wprost
wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty
lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna

i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien,

a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania jak i stanowisko co do wyktadni przepiséw oparte na funkcjonujgcym w tej
materii orzecznictwie i rozwazaniach doktrynalnych Izba uznata za zasadny zrzut naruszenia art. art. 224 ust. 5i 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z at. 16 ustawy (zarzut nr 1 pkt 1).

W odniesieniu do zarzutu nr pkt 2 i 3 Izba uznata rownie i w tym zakresie zarzut odwotania za zasadny. Izba w tym
miejscu w catosci przyjmuje za witasciwe ustalenia oraz argumentacje zawartg powyzej, bowiem jest ona powigzana z
rozpoznaniem zarzutu 1 w tym zakresie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, ze przez
warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktdére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze ze ztozonych wyjasnien wynika jedynie to,

ze w odniesieniu do odrebnie wycenionego dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy

za przeprowadzenie postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego, w ztozonych przez JZP wyjasnieniach zostato
przypisane jako zysk wykonawcy (pkt 28), ale jednoczes$nie nie zostato zaden sposéb wykazane, gdzie ujeto koszty
realizacji zamowienia w tym zakresie. Izba podkresla ponownie, ze zgodnie z postanowieniami OPZ w Rozdziale VI
wykonawca obowigzany byt odrebnie wyceni¢ ustuge przeprowadzenia postepowan o udzielnie zamowienia publicznego
oraz wskazat, ze bedzie to dodatkowe wynagrodzenie. Skoro

w OPZ Zamawiajgcy jednoznacznie postawit takie wymagania, to brak sprostania im,

co potwierdzajg ztozone wyjasnienia, powoduje, ze oferta ztozona jest z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16
ustawy, bowiem wykonawca JZP nie sprostat warunkom zaméwienia okreSlonym w OPZ. Potwierdzit to sam wykonawca
JZP bowiem w piSmie procesowym podat, ze nie moze odrebnie traktowa¢ kosztow w zakresie wynagrodzenia
ryczattowego miesiecznego oraz wynagrodzenia odnoszgcego sie do poszczegdlnych postepowan, bowiem sg to w jego
przekonaniu te same koszty (pkt 7 i 8 pisma procesowego). Izba podkresla, ze zasady — ,reguty gry” — w postepowaniu
okreslone sg

w dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego. W tym postepowaniu jednoznacznie Zamawiajacy okreslit warunki
i wymagat osobnej wyceny ustugi za poszczegdlne postepowania o zamowienia, jednoznacznie okreslajac, ze jest to
wynagrodzenie dodatkowe oraz ze ustugi te majg zostac¢ ,odrebnie wycenione”. Jakiekolwiek przekonanie wykonawcy
sktadajgcego oferte jezeli jest niezgodne z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w ramach warunkow
zamowienie nie moze by¢ ocenione pozytywnie.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z at. 16 ustawy.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej ,uznk”) art. 3 ust. 1
czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie Izby zasadnie podniesione zostaly réwniez w ramach zarzutu 1 (w punkcie 3) naruszenia powyzej
wymienionych przepiséw prawa. Konstrukcja Odwolania jakg przyjgt Odwotujgcy pozwala na rozpoznanie zarzutu 1 w



pryzmacie odniesienia

sie do poszczegolnych wskazanych naruszenh prawa oraz catosciowo jako odniesienia

sie do podstawy faktycznej uzasadniajgcej podnoszone naruszenia poszczegolnych artykutow.

Okreslone w klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 uznk) dziatania wykonawcy na kanwie zamdwien publicznych niewatpliwie
ujmuja réwniez utrwalong zaréwno w orzecznictwie jak

i w dokirynie ,inzynierie cenowg”. Owa ,inzyniera cenowg” nazywane sg wszelkie dziatania wykonawcy sktadajgcego
oferte, ktéry w ramach przygotowania tej oferty dokonat dziatan skutkujgcych przenoszeniem kosztow pomiedzy rézne
pozycje oferty, czy tez takie ich ujmowanie, ktére powodowa¢ bedzie korzystniejsze dla wykonawcy efekty finansowe
przy czym te dziatania nie sg dopuszczone przez Zamawiajacego.

W rozpoznawanym przypadku, inzynieria cenowa wskazywana przez Odwolujgcego, zagrazajgca Zamawiajgcemu,
wynikata z ujecia w cenie ryczattowej miesiecznej obstugi tych elementow, ktére zostaty okreslone przez Zamawiajgcego
w ramach $wiadczenia ustugi przeprowadzenia postepowan o udzielnie zamdwienia, a ktére miaty zosta¢ ,odrebnie
wycenione” oraz za ktdre przystugiwato ,wynagrodzenie dodatkowe” zgodnie z OPZ. Podkreslenia wymaga — w tym
miejscu lzba przywoluje ustalenia faktyczne i argumentacje Izby poczyniong w zakresie rozpoznania zarzutu 1 w
odniesieniu do punktu 1 —

ze wynagrodzenie za przeprowadzenie postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zostato wyodrebnione przez
Zamawiajgcego, jest ptatne odrebnie a do tego jednorazowo. Takie jednoznaczne wymagania co do sposobu wyceny jak i
co do sposobu rozliczania (wzor umowy) przewidziat Zamawiajgcy, a wykonawca winien sie dostosowa¢ do tego. Brak
zlozenia wyjasnien w zakresie skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do skalkulowania ceny za przeprowadzenie
poszczegdlnych postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego przy jednoczesnym ujeciu w zysku kosztow
prowadzenia postepowan (wyjasnienia pkt 28) powoduje, ze stusznym jest uznanie, ze koszty realizacji ustug w ramach
prowadzenia postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zostaly ujete w cenie ryczattowej miesiecznej obstugi.
Potwierdza jednoznacznie zasadno$¢ zarzutu Odwolujgcego sam JZP, bowiem podaje w swoim pisSmie procesowym,
ze ,nie sposob tez kosztow tych w zaden sposéb logiczny rozdzielic”. JZP podat réwniez, co byto juz powyzej cytowane,
ze ,to wlasnie przeprowadzenie postepowan bedzie giébwnym zadaniem wykonawcy, nie mozna traktowaé odrebnie
kosztow w zakresie wynagrodzenia miesiecznego oraz wynagrodzenia odnoszgcego sie do poszczegéinych
postepowan”. Izba podkresla, ze zgodnie z SWZ i zatgcznikami przedmiot zaméwienia jest szerszy niz przeprowadzenie
postepowan, a sam Zamawiajgcy wymagat dokonania odrebnej wyceny i przewidziata dodatkowe wynagrodzenie za
przeprowadzenie postepowan o udzielnie zamoéwienia o ktorych mowa w Formularzu cenowym punkt 2-8. Skoro
jednoznaczne sg rowniez wskazania we Wzorze umowy co do sposobu rozliczenia i ptatnosci za co do kwoty
ryczattowej miesiecznej oraz co do wynagrodzenia dodatkowego za przeprowadzenie postepowan o udzielnie
zamowienia (kazde z osobna), to cata argumentacja JZP musi zosta¢ uznana za niewtasciwg i niezgodng z SWZ i
zalgcznikami, a w konsekwencji dziatanie JZP musi zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
inzynierii cenowej przejawiajgcej sie w przesunieciu kosztéw Swiadczenia ustugi prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego do ryczattowej kwoty miesiecznej ptatnej przez okres realizacji umowy (zatozone 74 miesigce).
Majgc na uwadze powyzsze |zba uznata za zasadny zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy i art. 3
ust. 1 uznk.

W zakresie zarzutu nr 2 tj.: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), wyrazajgce sie w zaniechaniu
odrzucenia JZP w sytuaciji,

w ktdrej nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty wartoSci pracy partnerébw JZP jako kosztu wykonania zamdéwienia jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgc interes innych wykonawcow (przedsigbiorcéw) oraz klienta
(Zamawiajgcego), a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — Izba zarzut uznata za zasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania Izba ustalita, Ze w wyja$nieniach z dnia 8 wrzesnia 2023 roku ztozonych
Zamawiajacemu przez JZP (dokument jawny) podano migdzy innymi:

(12) Wykonawca prowadzi dzielno$¢ gospodarczg wformie spotki partnerskiej z siedzibg w Katowicach.

Partnerami spotki sg: J. J.-Z., A. Z.-P. oraz R. Z.. Sp6tka $wiadczy ustugi prawnicze.

dowdd: wycigg z KRS spotki — zatgcznik nr 6;

(16) W celu obliczenia kosztéw statych jakie Wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia,
postuzylismy sie metodg proporcjonalnego udziatu w kosztach w stosunku do liczby realizowanych statych obstug.
Wykonawca w 2023 roku realizuje 10 duzych statych obstug prawnych, z ktérych przychodu finansowat biezgce koszty
dziatalno$ci.

(23) Inaczej wyglada sytuacja w przypadku Prawnika Wiodgcego i jego Zastepcow, ktore to ustugi bedg $wiadczone
osobiscie przez partnerow spotki, ktorzy z tytutu $wiadczenia usfug w ramach prowadzonej spotki nie pobierajg
wynagrodzenia. Partnerzy natomiast partycypujg zgodnie z umowg spotki w zysku jaki ona osiggnie, w przypadku
Wykonawcy jest to 33,33 % odnosnie do kazdego z partnerdéw.

(24) Partnerzy wykonujgc dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki partnerskiej ponoszg — oprécz kosztéw statych
dziatalnosci spdtki, ktére szczegétowo omdéwiono wyzej - koszty sktadek na rzecz ZUS oraz sktadki na rzecz samorzadu
adwokackiego. Koszty te ksztaftujg sie nastepujgco:

- Skfadki na rzecz ZUS $rednio 2250,70 ztotych miesigecznie od kazdego z partneréw;

- Skfadki na rzecz ORA — 147,00 zt miesiecznie od kazdego z partnerow;

tgcznie daje to koszt wysokosci ZUS - 6752,10 zt oraz 441,00 zt ORA, co daje miesiecznie koszt 7193,10 zt.

dowdd: potwierdzenia przelewdw do ZUS— zatgczniki od nr 26;

potwierdzenia przelewdw na rzecz ORA — zatgczniki nr 27.

(25) Skalkulowanie tego kosztu zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w pkt (16) daje koszt miesieczny w wysokosci 719,00
zfotych.

(26) Majgc na uwadze powyzsze, tgczne miesieczne koszty osobowe ksztaftujg sie nastepujgco:

koszt osoby petnigcej obowigzki Sekretarza 7 824,98 ztotych

Koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug przez Partnerow spotki 719,00 ztotych

SUMA: 8 543,98 ztotych

Izba wskazuje, ze problem jaki podlega rozpoznaniu w zakresie zarzutu 2 to ocena, czy wtasciwym i zgodnym z

ustawg jest ujecie w ramach oferty (wyjasnien ceny oferty)

w odniesieniu do partneréw spoétki skierowanych do realizacji zamoéwienia wskazania

0 partycypacji w zyskach bez ujecia kosztéw ich pracy.

Na wstepie Izba podkresla, ze oferta i wyjasnienia do oferty jakie zostaly ztozone przez wykonawce JZP podlegajg ocenie



w rezimie zamowien publicznych. Charakterystykg postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest jego
formalizm, ktéry nie jest celem samym w sobie, a w ocenie Izby nalezy go (formalizm postgpowania o udzielnie
zamoOwienia) postrzega¢ w kategoriach gwarancji realizacji obowigzkéw i uprawnieh przez strony tego postepowania.
Reguly, zasady okre$lone ustawowo powodujg, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym,
nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, a stanowi ono szczegding forme prowadzacg do zawarcia umowy

w sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegOtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje
postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem
istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych. Realizacji wszystkich ustawowych regulacji gwarantuje
przejrzysto$¢ postepowania jak rowniez réwne

i konkurencyjne traktowanie kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamoéwienia publicznego. Zasady
okreslone Prawem zamowien publicznych muszg by¢ odnoszone

do wszystkich podmiotéw jakie biorg udziat w postepowaniu o zamaowienie.

Izba podkresla, ze zgodnie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
Zamawiajgcy wymagat informacji i udzielenia wyjasnien oraz dowoddéw co do elementow oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy pzp mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci (...) 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. (...) W przypadku zamowen na ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym wpkt 4 i 6.

Dziatanie Zamawiajagcego, jak najbardziej prawidlowe w $Swietle obowigzujgcych przepisow, w zakresie wezwania do
zlozenia wyjasnien jednoznacznie odwolywato sie do ustawowego wymagania, przy czym katalog wymagan samego
Zamawiajgce rowniez jest otwarty.

W przypadku ustug, a za takim rodzajem zaméwienia mamy do czynienia w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia,
Zamawiajacy zobowigzany jest zada¢ informac;ji

w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw rozporzgdzenia

lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Obowigzek Zamawiajgcego zgdania takich wyjasnien nalezy powigzan z obowigzkiem wykonawcy

z art. 224 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Taka konstrukcja przepiséw przy uwzglednieniu zasad prowadzenia postepowania pozwala na
uznanie, ze wykonawcy wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 w sktadanych wyjasnieniach, w przypadku
zamowienia na ustuge, musi zawrze¢ informacje okreslone art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy. Brak przedstawienia takich
informacji skutkowa¢ powinien odrzuceniem oferty wtasnie

z powodu braku przedstawienia wymaganych wyjasnien.

Problemem zasadniczym w ramach rozpoznania tego zarzutu odwotania jest ustalenie czy partycypacja partnerow w
zysku jaki osiggnie kancelaria JZP, na kanwie zamdwien publicznych, stanowi podstawe do stwierdzenia, Ze okreslono
koszty pracy dajgce sie skalkulowac¢ oraz oceni¢ w ramach oferty.

Stusznie w ocenie Izby Odwolujgcy podnidst zarzut ziozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a
wyrazajacedo sie w tym, ze brak ujecia w wyjasnieniach ceny oferty warto$ci pracy partneréw JZP jako kosztu wykonania
zamowienia jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami, naruszajac interes innych wykonawcow (przedsiebiorcéw) oraz klienta (Zamawiajgcego).

W ocenie Izby kluczowym elementem w ramach postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego jest
poréwnywalnos$¢ ofert ztozonych w postepowaniu. Skoro ustawodawca,

0 czym byta mowa powyzej, natlozyl na Zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 4
ustawy) w odniesieniu do kosztéw pracy, a jak zostato wywiedzione przez Izbe, wykonawca takie wyjasnienia musi
zfozy¢ to brak wskazania faktycznych kosztéow pracy partnerow spotki ujetych w ramach oferty nalezy na kanwie
zamoéwien publicznych uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe. Prawo zamowien publicznych nie wytgczytlo w przypadku
spotki partnerskiej obowigzkdw z art. 224 ust. 4 ustawy, a tym samym na kanwie zamowien publicznych odwofanie sie do
partycypaciji partneréw spotki

w zyskach nie zaspakaja obowigzku wyjasnienia kosztéw pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny
oferty. Cena oferty to sktadowa réznych elementéw, w przypadku ustugi koszty pracy zasadniczo stanowig gtowny
element sktadowy.

Prawem kazdego partnera spéiki jest udziat w zyskach i nie jest to okoliczno$¢ w Zaden sposo6b kwestionowana. Zgodnie
z ustawg z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spotek handlowych (tj. z dnia 9 czerwca 2022 r. art. 89 w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym dziale do spétki partnerskiej stosuje sie odpowiednio , chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Na podstawie

art. 51 § 1 kazdy wspdlnik ma prawo do réwnego udziatu w zyskach i uczestniczy

w stratach w tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i wartos¢ wkiadu.

Regulacja art. 51 KSH ma charakter dyspozytywny, tym samym partnerzy sg uprawnieni

do dowolnego uregulowania w umowie spétki sposobu udziatu w zyskach. Wymaga podkreslenia, ze stosunki w spoice
osobowej moga zosta¢ uregulowane na wzér tych ze spotki kapitatowej co do podziatu zysku czy jego ewentualnego
przeznaczenia. Istniejg rowniez mozliwosci dotyczace wytgczenia danego wspdlnika z udziatu w stratach, przy czym w
doktrynie przedmiotu utrzymuje sie, ze nie jest mozliwe catkowite wytgczenie wspdinika

od zyskéw. Wspdlnicy mogg natomiast postanowi¢, ze zysk wygenerowany w okreslonym roku obrotowym nie bedzie
dzielony pomiedzy wspolnikéw, a zostanie przeznaczony na inne cele (S. Softysinski w: Softysinski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2012, Nb 3A. Kidyba, Komentarz do art. 51 KSH, LEX/el. 2009). Nie oznacza
to jednak mozliwo$ci znaczonego ograniczenia w udziale danego wspdinika w zyskach. Zyskiem netto jest nadwyzka
majatku spdtki ponad wartos¢ wktaddw wspdlnikéw oraz wymagalne

i niewymagalne zobowigzania spotki (S. Softysinski, w: Softysiniski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. |,
2012, Nb 2; A. Kidyba, Komentarz do KSH, LEX/el. 2009).



Podana w ztozonych wyjasnieniach informacja tj.: (23) Inaczej wyglada sytuacja w przypadku Prawnika Wiodgcego i jego
Zastepcow, ktdre to ustugi beda $wiadczone osobiscie przez partnerow spotki, ktorzy z tytutu Swiadczenia ustug wramach
prowadzonej spotki nie pobierajg wynagrodzenia. Partnerzy natomiast partycypujg zgodnie z umowg spotki w zysku jaki
ona osiggnie, w przypadku Wykonawcy jest to 33,33 % odnosnie do kazdego

z partnerow, w zaden sposob nie uzasadnia jakie faktycznie koszty pracy zostaty ujete

w ofercie. Samo wskazanie powyzszej informacji nie daje sie w zaden sposob zweryfikowaé w kontekscie kosztdéw pracy
i ich realnosci w ramach zfozonej oferty. Podkresli¢ nalezy,

ze podana informacja /wyjasnienie odnosi sie do zysku spotki w jakim partycypujg partnerzy, natomiast nie jest
wiadomym jaki jest ten zysk spdtki, a to dowodzi tego, ze nie mozna

na tej podstawie podac jaki jest faktyczny koszt pracy partnera w ramach tego konkretnego zamoéwienia. Izba ponownie
podkresla, ze ocena oferty nastepuje w rezimie zamdwien publicznych, a w tych okoliczno$ciach musi informacja jaka
zostaje podana przez wykonawce by¢ porownywalna z innymi ofertami. Stusznie wskazano w Opini (D2), ktorg Izba
traktuje jako stanowisko wilasne Odwotujgcego — podobnie wydruk z portalu LEX (D2) —ze na gruncie zamoéwien
publicznych istotne jest ustalenie rynkowej wartosci danego $wiadczenia i ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie
pozwala na zawezenie w tym przypadku kosztow wykonania zaméwienia do kosztéw uzyskania przychodow wspdlnikow
spotki partnerskiej. Zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od os6b fizycznych (art. 23 ust. 1 pkt 10) identyfikuje sie
prace podatnika jako warto$¢ kwalifikowang oraz mozliwg do wyodrebnienia, ktdra nie stanowi tylko kosztu uzyskania
przychodu w rozumieniu tej ustawy.

Na kanwie zamoéwien publicznych oraz obowigzku wykazania przez wykonawce kosztéw pracy nie sposob uzna¢ za
prawidtowe przyjmowanie przez wykonawce JZP aby prace partneréw skierowanych do realizacji zamowienia traktowac
jako nieposiadajgcg warto$ci ekonomicznej, ktorej nie da sie zbada¢ w ramach oceny oferty.

Taka konstrukcja jakg przyjat wykonawca JZP stanowi w ocenie Izby ztozenie oferty w czynie nieuczciwej konkurencji
poniewaz w ramach zamowien publicznych jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazalt, ze dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos$¢ kupiecka), a
wiec reguly znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. WyraZajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sig przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzgco w sposob wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane
sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tymi praktykami Zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje
pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktoconego
funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne | niezafatszowane wspdtzawodnictwo. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2007-06-28, V ACa 371/07). W ramach kalkulacji ceny oferty w zamowieniu publicznym wykonawca
obowigzany jest do uwzglednienia kosztow pracy réwniez partneréw, ktéra to praca jest tozsama w zakresie swoich
powinnosci zawodowych w stosunku do innych prawnikéw, ktorzy nie sg partnerami spétki. Jednocze$nie brak dokonania
wyceny kosztow pracy nie pozwala na zweryfikowanie poprawnosci kalkulacji kosztu pracy partnera spokki ujetego w
ofercie. Tak naprawde to ani Zamawiajacy, ani inni wykonawcy, a takze Izba nie wie jaki faktycznie bedzie koszt pracy
danego partnera, a ktéry mozna podda¢ ocenie w kontekScie spetnienia wymagan ustawy Prawo zamowien publicznych.
Utozsamianie partycypowania w zyskach spétki z wykazaniem kosztu pracy partnera spotki musi by¢ uznane, w Swietle
catej powyzszej argumentacji, za dziatanie zaktécajace funkcjonowanie konkurencji w zamoéwieniu publicznym, ktére jest
sformalizowane i wymaga dla swojej prawidlowosci okreslenia wymaganych elementéw (kosztow pracy). Brak
wskazania faktycznych kosztéw pracy partnera uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje kalkulacji ceny oferty danego
wykonawcy.

Z dowoddéw (D4a-D4c, oraz D4d i D4e, D5a i D5b) przedstawionych przez Odwolujgcego jednoznacznie wynika, ze taka
praktyka wykonawcy JZP nie jest odosobnionym zdarzeniem w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.
Notoryjno$¢ dziatania wykonawcy potwierdza w ocenie Izby, ze praktykg wykonawcy JZP jest niepodawanie kosztow
pracy partneréw spoétki, wskazywanie zysku spotki i sktadania oSwiadczenia o partycypowaniu partneréw w kosztach
spotki.

Izba, majgc na uwadze calg przedstawiang w ramach rozpozna tego zarzutu argumentacje, nie podziela stanowiska
prezentowanego w wyrokach powotanych przez wykonawce JZP

w piSmie procesowym oraz w trakcie rozprawy, bowiem analiza jakiej dokonata Izba

w ramach rozpoznania tego zarzutu przeczy twierdzeniom zawartym w tych wyrokach.

W ocenie Izby dokonywanie prostych matematycznych dziatan, w wyniku ktérych otrzymuje sie okre$lone wartosci, jakie
rzekomo majg stanowi¢ warto$¢é kwotg przypadajgcg danemu partnerowi w podziale / partycypaciji w zyskach spotki jest
z miejsca nieprawidtowe i w zaden sposéb nie dowodzi i nie uzasadnia warto$ci kosztow pracy danego partnera. Nalezy
wskazac, ze dokonywanie tych wyliczen (w przywotywanych orzeczeniach) dotyczacych podziatow zyskéw spdtki odnosi
sie jedynie do tej konkretnej, przysztej, jednej umowy,

nie uwzglednia innych uméw spdiki, a co za tym idzie nie ma mozliwosci odniesienia sie

do zyskéw z catosci dziatalnoSci spotki, do tego pozostaje w ogdle niezbadang kwestia udziatu partnera w stratach.
Pominieta zostaje w zupetnosci rowniez kwestia zobowigzan spétki tych wymagalnych i niewymagalnych, jak i tego, ze
zysk netto spotki to wartos¢é ponad warto$¢ wniesionych wkladéw przez partneréw spétki. Nie odniesienie sie do tych
kwestii oraz jedynie proste matematyczne dziatania odnoszace sie tylko do jednego kontraktu jaki ma zosta¢ zawarty nie
dowodzg w Zzaden sposdb w ocenie Izby prawidiowosci skalkulowania kosztow pracy partnera spoétki. Majac na uwadze
powyzsze argumenty, Izba w ramach rozpoznania zarzutu 2 za bezzasadne dla rozpoznania zarzutu uznata twierdzenie
wykonawcy JZP o tym, zeprzewidziany zysk w ofercie i wyjasnieniach przektada sie na zysk po stronie kazdego z
partneréw w realizacji tego zamdwienia na poziomie 4 000 zt, ktory to w ocenie Przystepujgcego jest godziwy. Tak prosta
kalkulacja, przy tak duzej iloSci niewiadomych i zmiennych, moze dowieS¢ jedynie tego, ze wykonawca uwzglednit
»wynagrodzenie” partnera w zysku spaétki, ale w zaden sposéb takie stanowisko na kanwie zamowien publicznych nie
uzasadnia i nie wskazuje wysokosci kosztow pracy danego partnera spotki w ramach tej konkretnej oferty. I1zba podkresia
réwniez, ze to, jak podawat wykonawca JZP, ze w spotce partnerskiej w rachunku zyskéw i strat nie ma czego$ takiego
jak koszt pracy partneréw nie zmienia faktu, ze wykonawca koszty pracy kazdego

z partnerow w ramach danego zamowienia moze i powinien podacé i nie jest to okoliczno$¢ niezwykta, niemozliwa. Na
podstawie przedstawionych dowoddéw (D3a-D3e) jednoznacznie mozna ustali¢, ze w ramach poprawnego dziatania
gwarantujgcego mozliwos¢ weryfikacji oferty wykonawcy co do kosztéw pracy partnerow spotki, pozwalajgce na ,,oceny
Zzorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne

i niezafatszowane wspoétzawodnictwo”mozna wyodrebni¢ w spoéitce partnerskiej koszty pracy partneréw spétki. Dzigki
podaniu takich informaciji oferty tych wykonawcéw sg jasne



i przejrzyste, oraz mozliwa jest ich weryfikacja na poziomie zaméwien publicznych zgodnie
z wytycznymi ustawowymi co do kosztu pracy.
W odniesieniu do powotywanych przez JZP orzeczen, ktdérych Izba nie podziela rozpoznajgc przedmiotowy zrzut
odwotania, podkreslenia wymaga, ze zarzut odwotania dotyczy ziozenia oferty w czynie nieuczciwej konkurenciji
wyrazajgcego sie w tym, ze brak ujecia
w wyjasnieniach ceny oferty wartosci pracy partneréw JZP jako kosztu wykonania zamodwienia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajgc interes innych wykonawcoéw (przedsiebiorcéw) oraz klienta (Zamawiajgcego). Odwotujgcy nie
podnidst zarzutu razgco niskiej ceny.
Majgc na uwadze calg powyzszg argumentacje |zba uznata za zasadny zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 16 ustawy i art. 3 ust. 1 uznk wyrazajace sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy JZP w sytuacji, w kidrej
nieujecie w wyjasnieniach ceny oferty warto$ci pracy partneréw JZP jako kosztu wykonania zamowienia jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, naruszajgc interes innych wykonawcow (przedsiebiorcow) oraz klienta (Zamawiajacego), a tym
samym stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catoéci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w catoSci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, bw zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczacy: .......ccovmvuiiiuriiiniiniieiea




