sygn. akt: KIO 3535/23
WYROK
z dnia 14 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,,Kared” sp. z o.0., ul. Kwiatowa 3 lok. 1;
80-180 Kowale, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5; 97-400 Betchatéw,
przy udziale wykonawcy MIKRONIKA sp. z o.0., ul. Wykopy 2/4; 60-001 Poznanzglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,,Kared”

sp. z 0.0., ul. Kwiatowa 3 lok. 1; 80-180 Kowale i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Przedsigebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,,Kared” sp. z o.0., ul. Kwiatowa 3
lok. 1; 80-180 Kowale, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,,Kared” sp. z o.0.,
ul. Kwiatowa 3 lok. 1; 80-180 Kowalena rzecz PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul.
Weglowa 5; 97-400 Belchatowkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..............c.coeeeeenennn.

sygn. akt: KIO 3535/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest,Odtworzenie systemu nadzoru nad uktadami pradu statego dla blokow 5-12 w
PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow'.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z dnia 3 lipca 2023 r., pod nr 2023/S 125-398325.
Dnia 17 listopada 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 27 listopada 2023 roku, wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,Kared” sp. z o.0. (dalej
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na skutek
btednego przyjecia, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta jak i pozniejsze
wyjasnienia odwotujgcego wskazywaty odmiennie;
2.art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez wadliwe zastosowanie przepisu, przejawiajgce sie uznaniem, ze sytuacja
opisana przez odwolujgcego sie powinna by¢ potraktowana jako omytka i ze jako taka nie moze zostac
poprawiona;
3.art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego, obejmujgcego réwniez pogtebiong analize prawng, co prowadzi do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
(w tym przedstawionych wyjasnien i dowodow).



Ponadto odwolujacy wniost o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych (w tym kosztéw zastepstwa procesowego, jesli wystapia).

W zakresie wykazania interesu we wniesieniu odwotania, odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte, ktéra po otwarciu ofert
przez zamawiajgcego okazata sie by¢ najkorzystniejszg. Dodatkowo oferta odwotujgcego sie miesci sie w budzecie
przewidzianym przez zamawiajgcego na realizacje zamdwienia. Uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego moze sprawic, ze
odwotujacy bedzie uprawniony do zysku z tytutu udzielenia przedmiotowego zamoéwienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotania, odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego na skutek
btednego przyjecia, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta jak i p6zniejsze wyjasnienia
odwotujacego wskazywaty odmiennie.

Zamawiajgcy jako jedyng podstawe dla odrzucenia oferty odwolujgcego wskazat niezgodnos$¢ oferty z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5). W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajagcy wymienit szereg (jego zdaniem)
sprzecznosci pomiedzy ofertg odwotujgcego a warunkami zamowienia.

Co istotne, zamawiajgcy tzw. ,sprzecznosci’ wzigt nie z oferty odwotujgcego, a z dokumentu o nazwie pliku
,Oferta_166_2023 iKar SCANER_BOT(1).pdf". Dokument ten nie stanowit oferty odwolujacego, a jedynie zatgcznik dc
formularza oferty. Ponadto dokument ten nie stanowit zalgcznika wymaganego przez zamawiajgcego. Sama oferta
odwotujacego — formularz oferty — nie zawiera takich sprzecznosci i zostata przygotowana w sposéb, ktory nie budzi
watpliwosci co do jej tresci i charakteru przyjetego przez odwotujgcego zobowigzania. Sam zamawiajgcy zwrocit na to
uwage w pismie z 23.10.2023 r. — wskazat, ze w treSci formularza oferty odwotujgcy zaznaczyt, ze zgadza sie z treScig
SWZ. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odwotujgcy zilozyt oferte w sposob prawidtowy. Dodatkowo zamawiajgcy
faktycznie istniejg roznice w ztozonej ofercie a warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy oswiadczyt, Zze nie a przedmiotowy
dokument (o nazwie pliku ,Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf") zostat zalgczony do oferty omytkowo
Zamawiajgcy otrzymat zatem wyjasnienia i potwierdzenie, ze oferta odwolujgcego zawiera warunki tozsame z warunkami
zamowienia. W tym miejscu odwolujgcy przytoczyt kilka orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z 24 lutego
2023 r. KIO 361/23, wyrok KIO z 4.04.2023 r., KIO 758/23, wyrok KIO z 19 maja 2023 r., KIO 1204/23, wyrok KIO z 1
maja 2023 r. KIO 1177/23, wyrok KIO z 4 maja 2023 r. KIO 1100/23).

Zdaniem odwolujgcego, z powyzszego wynika wiec, ze zastosowanie instytucji odrzucenia oferty winna byc
stosowana przez zamawiajgcego rozwaznie i po ustaleniu (z petng $wiadomoscig i pewnoscia), iz oferta nie spetnia
warunkéw zamowienia. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie spetnit tego warunku. Odwolujgcy sporzadzit
prawidiowg oferte
i omytkowo zatgczyt dokument, ktéry oferty tej nie stanowit. Na tej podstawie zamawiajgcy wysnut wniosek, iz oferta nie
spetnia warunkéw zamdwienia i uczynit tak pomimo wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego.

2. art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez wadliwe zastosowanie przepisu, przejawiajgce sie uznaniem, ze sytuacja
opisana przez odwotujgcego powinna by¢ potraktowana jako omytka i Zze jako taka nie moze zosta¢ poprawiona.

W informaciji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy w sposdb niezrozumiaty i wadliwy odwotat sie do art. 223 ustawy Pzp,
jako podstawy do dokonywania korekt oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna dokona¢ korekty czy poprawy oferty w
sposéb sprzeczny z art. 223,

a przedmiotowa sytuacja odwolujgcego wymaga dokonania takiej wiasnie korekty (niezgodnej z przepisami).

Zamawiajgcy w tym wypadku ponownie naruszyt przepisy ustawy Pzp. Mianowicie przedmiotowa sytuacja odwotujgcego
nie wymaga jakiegokolwiek sprostowania, korekty czy poprawki. Odwotujacy omytkowo zatgczyt dokument o nazwie pliku

,Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf" do prawidtowo sporzadzonej oferty. W toku czynnos$ci wyjasniajgcyct
sama oferta nie budzita watpliwosci zamawiajgcego, mato tego zamawiajgcy przyznat (w ramach prowadzonej

korespondencji), ze zawiera prawidlowe o$wiadczenie (zaznaczenie ,TAK” przy akceptacji warunkéw i tresci SWZ).
Dlatego tez zamawiajgcy nie moze powolywac sie na niemozno$¢ zastosowania art. 223 ustawy Pzp, poniewaz ten

artykut w ogole nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Oferta odwotujgcego nie podlega sprostowaniu, korekcie i

nie zawiera omytek. Tylko dokument, ktéry zostat do niej doreczony zawierat takowe (pdzniej wyjasnione przez

odwotujgcego), ale dokument ten nie stanowit i nie stanowi oferty odwotujgcego.

3. art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wymaganego uzasadnienia prawnego i faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego, obejmujgcego rowniez pogtebiong analize prawng, co prowadzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut ten jest zwigzany z poprzednim zarzutem dotyczgcym wadliwego sformutowania uzasadnienia odrzucenia
oferty odwotujgcego. Mianowicie zamawiajgcy winien doktadnie
i kompleksowo uzasadni¢ zastosowanie instytucji odrzucenia oferty. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy



ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego (ktéra jak to zostato wykazane ofertg nie byla) zawiera
warunki sprzeczne z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego uznat dokument o nazwie pliku
,Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf" za wigzaca oferte odwotujgcego — pomimo wyjasnien tego ostatniego -
oraz dlaczego to wiasnie ten dokument zostat uznany za oferte

z pominigciem formularza oferty. Faktycznie, jak wskazuje zamawiajgcy, postepowanie

0 udzielenie zamowienia jest postepowaniem sformalizowanym. Sformalizowanie to stuzy przejrzystosci postepowania i
poszanowaniu zasad konkurencyjnosci i rownego traktowania. Dodatkowo sformalizowanie postepowania dotyczy
zaréwno oferentéw jak i zamawiajgcych. Przyktadowo zamawiajgcy nie moze przyjac, iz ofertg jest dokument nie ztozony
na formularzu oferty (a stanowigcy jedynie omytkowy zatgcznik do tego formularza) i to pomimo ztozonego wyjasnienia
przez skladajgcego. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy poprzez zastosowanie (w sposob
nieuprawniony) odrzucenia oferty odwolujgcego dokonat naruszenia zasady na jakg sam sie powotuje. Oferta
odwolujgcego nie wymagata korekty, sprostowania czy poprawki, a mimo to zamawiajacy tak uznat i uznat, ze jest to
niedopuszczalne. Przy dogtebnej analizie prawnej tego zagadnienia i probie uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego zamawiajgcy musiatby dojs¢ do wniosku

o wadliwosci swojego stanowiska. Niestety taka analiza jak i uzasadnienie nie zostaty dokonane, co niniejszym zarzuca
zamawiajgcemu odwotujacy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy w ramach oferty  zlozonej w postepowaniu zatgczyt  dokument oznaczony
,Oferta_166_2023 iKar SCANER_BOT(1).pdf". Zarbwno nagiowek (OFERTA 0-166/2023) jak i preambuta oraz dalsz:
tre$¢ pisma jednoznacznie wskazujg, ze stanowi ono oferte. Zdanie ,Odpowiadajgc na Panstwa zaproszenie do ztozenia
oferty na dostawe systemu nadzoru nad uktadami pradu statego dla zadania pt. Odfworzenie systemu nadzoru nad
uktadami prgdu statego dla blokéw 5-12 w PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Befchatow wg postepowanic
przetargowego POST/GEK/CSS/IZE-ELB/01821/2023 przedstawiam ponizszg ofeft@ie pozostawia pola do odmiennej
interpretac;ji.

Jak przyznat sam odwotujgcy (trzecia strona odwotania) dokument ten stanowit zatgcznik do formularza oferty.
Ponadto zostat ztozony mimo braku takiego wymagania ze strony zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego dokument
ten stanowit drugg oferte ztozong réwnolegle z tg ziozong na formularzu ofertowym lub modyfikacje warunkéw wykonania
zamowienia okreslonych w dokumentach postepowania i potwierdzonych przez odwotujgcego w formularzu ofertowym.
W pierwszym przypadku dosztoby do naruszenia przepisu art. 218 ust 1, zgodnie z ktérym wykonawca moze ztozy¢
tylko jedng oferte. Ztozenie dwdch lub wiecej ofert wigze sie z obowigzkiem odrzucenia wszystkich z nich na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, jako niezgodnych z ustawg. W drugim przypadku (modyfikacja warunkéw oferty ztozonej na
formularzu ofertowym) oferta podlegataby odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Pomimo powtarzanej w odwotaniu tezy, ze dokument ,Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf" nie stanowi
oferty, nie ulega watpliwosci,
ze skladat sie na tres¢ oferty zlozonej przez odwotujacego i nie mogt zostaé zignorowany przez zamawiajgcego (,W
rozumieniu PZP oferta to nie tylko sam formularz ofertowy, ale rowniez wszelkie dokumenty odnoszgce sie bezposrednio
do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, opisujgce zakres czy sposob wykonania przedmiotu zamowienia,
odnoszgce sie do postanowiert umowy, zmaszcza do ceny, terminu ptatnosci, opisu przedmiotu zamdwienia i warunkéw
Jjego wykonania. (...) oferta to w skrécie oswiadczenie woli wykonawcy o checi przystgpienia do realizacji zaméwienia oraz
Jjego deklaracja co do warunkow tej realizacji;” (Agata Smerd - Wyjasnianie ofert i oswiadczen; Miesiecznik Przetargi
Publiczne czerwiec 2019), (,Na gruncie PZP oferta to nie tylko ,formularz ofertowy’, ale réwniez zatgczone do niej
dokumenty wymagane przez zamawajgcego jak i inne zatgczone przez samego wykonawce o réznym charakterze
prawnym (oferta sensu largo). Dokumenty odnoszgce sie bezpoSrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookreslajgce i uszczegdtowiajgce jego zakres czy sposoéb wykonania, co do zasady sg - w znaczeniu
zaréwno materialnym, jak
i formalnym - czeScig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli, wyraZzajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania
zamodwienia” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. MJ., D. G.-S., J. J., A. M.).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Jak zostato wskazane powyzej mozliwe bylo zastosowanie jednej z dwu interpretacji dokumentu (...) - druga oferta
ztozona w postepowaniu lub modyfikacja warunkéw zadeklarowanych w formularzu ofertowym. Kazda z nich stanowita
odrebng podstawe odrzucenia oferty. Wobec powyzszego zamawiajgcy zdecydowat wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy zdecydowat sie na wezwanie majgc na uwadze wyrazony
w orzecznictwie poglad, ze z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wynika uprawnienie



i jednoczes$nie obowigzek zamawiajgcego w przypadku powstania watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Ze wzgledu
na zakres niezgodnosci warunkéw realizacji zamowienia przedstawionych w ofercie odwotujgcego z dokumentami
postepowania byto mato prawdopodobne, ze ztozone wyja$nienia pozwolg na utrzymanie oferty w postepowaniu. Przepis
art. 223 ust 1 stanowi jednoznacznie, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Wykonawca zdecydowat sie skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w tym przepisie i powotac sie na btad jednak
roéwniez przewidziane w art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp, poprawienie omytek innych niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe
nie moze prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. , Tre$¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
Zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamodwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty skfada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym (J. E. N. www.blogprzetargi.pl).

W ocenie zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze dokument ,,Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf" miesc
sie w tak rozumianym pojeciu ,tres¢ oferty”. Wobec wyjasnienia odwotujgcego, ztozonego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, w ktérym stwierdzit: ,,rozbieznosci miedzy Panstwa wymaganiami
a zatgczonym omytkowo dokumentem: "Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf, szczegdétowo opisanych v
punkcie 2 Panstwa wezwania, w tabeli w pozycjach od 1 do 5, nalezy pomingc jako nie istnigjgce”, zamawiajacy przyjat, ze
kwestionowany dokument stanowit modyfikacje warunkéw oferty ztozonej na formularzu ofertowym i w zwigzku z tym
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy opart powyzszy zarzut na btednym zalozeniu, ze ztozona przez niego oferta byta poprawna i nie wymaga
Jjakiegokolwiek sprostowania, korekty czy poprawki’.

w uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy powtarza nieprawdziwy poglad jakoby dokument

,Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf’ nie stanowit czesci oferty. Nie wyjasnia przy tym na jakiej podstawie
zamawiajgcy miatby usung¢ (poming¢) ten dokument ze zlozonej oferty. Argumentacja odwotujgcego zawiera

wewnetrzng sprzecznosc. Z jednej strony odwolujgcy wyraznie stwierdza, ze dokument ztozyt omytkowo, z drugiej

kwestionuje zastosowanie art. 223 Pzp, ktory stanowi jedyng podstawe prawng podstawe poprawienia ofert po uptywie

terminu do ich ztozenia. Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowany dokument stanowit cze$é oferty odwotujacego.

Zawierat niezgodno$ci z dokumentami zamoéwienia, ktére zostaly wymienione zarédwno w wezwaniu do udzielenia

wyjasnien jak i w informacji

o odrzuceniu oferty. W ocenie zamawiajgcego modyfikacje warunkéw zamowienia zawarte

w dokumencie ,Oferta_166_2023_jKar_SCANER_BOT(1).pdf’ mialy charakter istotny zatem usuniecie (pominiecie) tegc
dokumentu bytoby niedopuszczalne w Swietle przepisu art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp. Przede wszystkim jednak rozwazenie

czy ,omytka” moze byé poprawiona

w oparciu o przestanki art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp, bytoby dopuszczalne dopiero w przypadku uznania, ze ztozenie

dokumentu  ,Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf” mialo rzeczywiscie charakter przypadkowego
niezamierzonego btedu a nie Swiadomego i celowego dziatania odwotujgcego. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dokument

zostat przygotowany

z myslg o prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu zakupowym. Swiadczg o tym przywotana nazwa i numer

postepowania oraz szczegbtowe odniesienie do warunkéw postepowania okreSlonych w SWZ, a takze dotgczenia
zatgcznikbw wymaganych przez zamawiajgcego. Przygotowanie dokumentu wymagato okreslonego czasu i wysitku, co

Swiadczy o Swiadomym j celowym dziataniu odwotujgcego. Skoro odwotujgcy nie miat zamiaru dotgcza¢ dokumentu

,Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf’ do ztozonej oferty to

w jakim celu go przygotowat? Wykonawca w zaden sposoéb nie probowat wyjasni¢ w tej kwestii ani tego w jaki sposob

doszio do ,omyiki". Mozna zatem domniemywac, ze byta to proba forsowania przez odwotujgcego wiasnych warunkéw

realizacji zamowienia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze odwotujgcy nie skorzystat z mozliwo$ci wptyniecia na tres¢ SWZ
przez zadawanie pytan dotyczgcych wskazanych przez zamawiajgcego rozbieznosci ani nie wniést odwotania wobec

dokumentéw zaméwienia. Istotna dla oceny czy zfozenie dokumentu (...) miato charakter omytki czy celowego dziatania

odwotujgcego jest powtarzalnos¢ dziatan odwotujgcego. Odwolujacy brat udziat w poprzednim postepowaniu wszczetym

przez zamawiajgcego. Byto to postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Odtworzenie systemu nadzoru nad ukladami pradu statego dla blokow 5-12 w

PGE GIiEK S.A. Oddziat Elektrownia Belchatow”, nr POST/GEK/CSS/1ZE-ELB/00824/2022, ogtoszonego w Dzienn
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.05.2022 r. pod numerem 2022/S 098-272416. Odwolujgcy analogicznie jak w
postepowaniu bedgcym przedmiotem rozpatrywanego obecnie odwotania ztozyt dokument: (w nagtéwku dokumentu

OFERTA 0-151/2022) i zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi odwotujgcy przyznat, ze oferta ta zawiera
wskazane przez zamawiajgcego niezgodnosci, wobec czego dokonuje niezbednych zmian w tresci oferty



w celu ich usuniecia i przestanie nowej oferty - dokument (...) (w nagltowku dokumentu OFERTA 0-151/2/2022). Po
odrzuceniu oferty spotki Kared pozostata jedna oferta, ktorej cena przekraczata $rodki jakie zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamowienia co skutkowato uniewaznieniem postepowania. Przytoczone okolicznosci $wiadczg o tym, ze
odwotujacy konsekwentnie, w sposob $wiadomy i celowy prébuje forsowac¢ wiasne warunki realizacji zamowienia. Proba
uzasadnienia tej praktyki omytkg w ocenie zamawiajgcego nie zastuguje na ochrone.

Zarzut naruszenia art. 253 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut jest niezrozumiaty dla zamawiajgcego. W przestanej informaciji
o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat podstawe prawng, przedstawit okolicznosci faktyczne stojace za podjeciem
decyzji. W ocenie zamawiajgcego uzasadnienie tego zarzutu w odwotaniu to powtdrzenie blednych zatozen dotyczacych
charakteru ztozonego dokumentu i dalsza polemika z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglgdem na ten temat.

Przystepujacy, w swoim pismie procesowym wskazal, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zarzut jest catkowicie bezpodstawny. Pomocnym przy okresleniu charakteru zataczonego do oferty odwotujgcego
ziacznika: "Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf" bedzie odnies¢ sie do ustalen dokonanych w wyroku Krajowe
Izby Odwotawczej (KIO) z 2 wrzesnia 2022 r. KIO 2144/22: Zamawajgcy mozZe zgda¢ roznych dokumentow, lecz nie
zZnaczy to,

Ze zawsze stanowig one tresc¢ oferty. Na tres¢ oferty nie wplywa bowiem sama okoliczno$¢, czy do oferty zatgczono

okreslony dokument wwmagany w SWZ, lecz zbadanie, jaki wptyw ma ten brakujgcy dokument na tresc oferty rozumiang
Jjakg zakres przysztego $wiadczenia wykonawcy”. W przedmiotowej sprawie zatgczony dokument stanowide facto

essentialia negotii tresci oferty odwotujgcego ponownie definiujgc oraz modyfikujgc wprost przyszie Swiadczenie

odwolujgcego okreslone przez zamawiajgcego w SWZ. Wskazany zatgcznik stanowi bezposrednie rozwiniecie i zmiane
warunkéw okreSlonych w pozostatej czesci oferty odnoszac sie jednoznacznie do przysziej realizacji umowy o

zamowienie publiczne. Przystepujgcy w catosci przytacza i powtarza w tym miejscu tabele zamawiajgcego z jego pisma

»Informacja o odrzuceniu oferty” z 17.11.2023 r. wskazujacg odrebnosci, z ktérymi to zastrzezeniami i wytgczeniami

modyfikujgcymi wprost w szczegolnosci tres¢ wzoru Umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ odwolujacy nie
podejmuje jakiejkolwiek polemiki. Z tego wzgledu twierdzenie odwotujgcego jakoby: ,Dokument ten nie stanowit oferty
Odwotujgcego sie, a jedynie zatgcznik do formularza oferty’, jako logicznie wewnetrznie sprzeczne uznac¢ nalezy

wylgcznie za stanowisko procesowe odwolujgcego przyjete w celu podjecia nieudolnej préby sanowania oferty ztozonej

sprzecznie z przepisami Pzp. Oceniajgc czy spetione zostaty przestanki odrzucenia oferty wykonawcy wskazane w
przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przywota¢ mozna stanowisko KIO zawarte w wyroku z 19 maja 2023 r. KIO 1204/23.

W przedmiotowej sprawie oferta odwotujgcego w sposéb oczywisty jest niezgodna

z warunkami zaméwienia, w szczegélnosci z SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy w sprawie zamowienia

publicznego, z tego wzgledu, iz zwlaszcza w pkt II dokumentu OFERTA 0-166/2023 z 30.08.2023 pn. ZastrzeZenia i
wytgczenia” dokonana zostaje zmiana ztozonego w Formularzu Ofertowym o$wiadczenia: ,ZapoznaliSmy sie ze

Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte.

Akceptujemy wzér Umowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej
oferty, do wykonania zamdwienia na warunkach w nim okreslonych”. Na potwierdzenie powyzszego wystarczajacym jest

rozwazenie hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym zamawiajgcy nie dostrzegtby uchybienia przepisom Pzp

bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego. Wéwczas zalgcznik do oferty odwolujgcego pn.

"Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf" zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali wprowadzitby istotne

zmiany w zakresie realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, zmieniajgc jego zakres merytoryczny w postaci

zmiany wykonania samego przedmiotu zaméwienia, czy warunkéw handlowych jak cena czy kwestie praw wiasnosci.

Doprowadzitoby to wprost do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowanie

wykonawcow okreslonej w przepisie art. 16 pkt 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zaskakujaco prawidtowo w tresci swojego odwotania wskazuje, ze ,Mianowicie przedmiotowa sytuacja
Odwotujgcego  sie  nie wymaga jakiegokolwiek  sprostowania, korekty czy  poprawki’ bowiem  plik
"Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf" zostat przez niego faktycznie Swiadomie prawidtowo dotgczony do oferty,
réwniez prawidtowo podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentowania
odwotujgcego oraz réwnoczesnie zawiera istotne postanowienia w przedmiocie tresci przysztej umowy (miedzy innymi
okresla odmiennie zakres realizacji, wprowadza odmienne zasady ustalenia ceny) z tego wzgledu w oparciu o przepis
art. 66 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610) nie sposéb traktowac go inaczej niz wtasciwg tresc oferty
odwotujgcego, a zwtaszcza traktowac ztozenie oswiadczenia woli w przedmiocie woli realizacji zamoéwienia publicznego
na okreslonych warunkach jako jakgkolwiek omytke odwotujgcego.

Powyzsze potwierdza sam odwotujgcy, ktéry raz stwierdza wprost: ,Oferta Odwofujgcego sie nie podlega



sprostowaniu, korekcie i nie zawiera omyfek”, by jednak w innym miejscu wskazac: ,Mianowicie przedmiotowa sytuacja
Odwotujgcego sie nie wymaga jakiegokolwiek sprostowania, korekty czy poprawki. Odwotujgcy sie omytkowo zatgczyt
dokument o nazwie pliku ,Oferta_166_2023 iKar SCANER_BOT(1).pdf" do prawidtowo sporzgdzonej oferty Brak
wewnetrznej spédjnosci w treSci odwotania sugeruje po raz kolejny albo czysto formalny charakter twierdzen
odwotujgcego majgce na celu odwrdcenie uwagi i unikniecie podjecia merytorycznego rozwazenia zarzutu niezgodnosci
treSci ztozonej przez niego oferty

z warunkami zamoéwienia (co wykazat zamawiajgcy oraz co stanowi podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego) albo
zwyklej nieznajomosci przez niego elementarnych zasad postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego
(zasada niezmiennosci tresci ofert, definicji omytki) co jest wymagane od profesjonalnych podmiotéw - uczestnikow tego
postepowania. Adekwatnie jest w tym miejscu odniesienie sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 8 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt KIO 1866/22.

w przedmiotowe;j sprawie odwolujacy Ziozyt wazng oferte, ktorej zatgcznik
,Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf" stanowi immanentng czesc.

Z ostroznosci procesowej przystepujacy wskazuje, ze nawet przy zatozeniu,
ze przedmiotowy zatgcznik zostat do oferty zataczony w sposéb niezamierzony, co jednak nie zostato wykazane ani
wyjasnione przez odwotujgcego na zadnym etapie przedmiotowej sprawy to zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z 5 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2202/22: ,Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 Prawa zamowen
publicznych, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe,

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omyftki polegajgce na niezgodnoSci
oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwfocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuacji wystgpienia jednej z ww omytek w ofercie
wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata
poprawiona. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania

z postepowania ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych bfedéw
niewptywajgcych na moZliwos¢ poprawnego wykonania zamdwienia’ oraz wyrokiem Krajowej lzby Odwolawczej z 6
kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 797/23: ,Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych ma obowigzek poprawi¢c omytke w tresci oferty powodujgcg jej
niezgodno$¢ z dokumentami zamoéwienia w sytuacji, gdy zachodzi przypadek okreslony w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
wskazanej ustawy, a wiec gdy jej poprawa nie moze spowodowac istotnej zmiany tresci oferty. Z przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy - Prawo zamowier publicznych wynika obowigzek zamawigjgcego poprawienia omytek polegajgcych na
niezgodno$ci tresci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty. Tak
ogdlnie sformufowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowo$ci pozwalajgcg odnies$¢ jg do
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez zamawiajgcego poprawek

w ofercie wykonawcy z zastosowaniem omawianej regulacji konieczne jest zatem stwierdzenie, Ze oferta nie odpowiada
dokumentom zamowienia; Ze dostrzeZzone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie - Ze nie powodujg one istotnych
zmian wtresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tres$ci pierwotnego o$wiadczenia woli zawartego w
ofercie)”, w zwigzku z niezgodno$cig oferty z dokumentami zamowienia oraz rzekomg omytkg odwotujagcego poprawa
wskazanej omytki poprzez wytgczenie z tresci oferty odwolujacego zatgcznika
,Oferta_166_2023 iKar_ SCANER_BOT(1).pdf" powoduje w sposdb oczywisty istotng zmiane w tresci ztozonej oferty
przez co w Swietle obowigzujgcych przepiséw Pzp jest niedopuszczalna. Zmianie ulegnie bowiem wéwczas sam zakres
zobowigzania odwotujgcego (przedmiot przysztej umowy) jak i jego warunki handlowe.

Przeciwnie jak twierdzi odwolujacy: ,Dodatkowo Zamawiajgcy wykorzystujgc instytucje wyjasnien, zobowigzat
Odwotujgcego sie do ztozenia stosownych wyjasnien i wskazania czy faktycznie istniejg réznice w ztoZzonej ofercie a
warunkami zamowienia. Odwoltujgcy sie os$wiadczyt Ze nie a przedmiotowy dokument (o nazwie pliku
,Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf") zostat zatgczony do oferty omytkovio samo ziozenie ogdlnego
oswiadczenia wykonawcy o zgodnosci oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami specyfikaciji, nie prowadzi
do sanowania ustalonych przez zamawiajgcego brakéw czy tez popetnionych btedow w zakresie tresci oferty. Inne
podejscie do tej kwestii stanowitaby niedopuszczalng zmiane tresci oferty dokonanej w ramach skladanych wyjasnien.
Zgodnie z utrwalonym w tym przedmiocie orzecznictwem KIO wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona
oferta.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem przystepujgcego, zarzut jest bezpodstawny w stopniu oczywistym. Zamawiajgcy dokonat bowiem petnego
uzasadnienia prawnego wskazujgc podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wskazujgc konkretne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce podjeta decyzje. Dowodem prawidtowego wykonania przez zamawiajgcego



wskazanych czynnosci jest mozliwos¢ skutecznego ztozenia przez odwolujgcego rozpatrywanego $rodka
odwotawczego oraz sformutowania przez niego konkretnych zarzutéw.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o kidrych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz przystepujacego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Krajowa Izba Odwolawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Oferta odwolujgcego sie zostata ztozona na formularzu oferty (udostepnionym przez zamawiajgcego) wraz z
wymaganymi zalgcznikami. Dodatkowo, do oferty, odwotujgcy zalgczyt dokument o nazwie pliku -
"Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf".

Jako podstawe prawng odrzucenia zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp — tj. niezgodnos¢ oferty
odwolujgcego z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat,
ze odwolujgcy w swojej ofercie — t. w dokumencie stanowigcym zatgcznik do oferty o nazwie pliku
"Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf" wskazat na warunki sprzeczne
z warunkami zaméwienia.

W ftrakcie badania ofert zamawiajgcy zwrécit sie do odwolujgcego o wyjasnienie jak nalezy traktowac¢ zalgcznik o
nazwie pliku ,,Oferta_166_2023 iKar_SCANER_BOT(1).pdf" oraz
0 wyjasnienie rozbieznosci zwigzanych z akceptacjg warunkéw SWZ.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienie wskazujgc, iz dokument ten zostat zatgczony do oferty omytkowo i jednoczesnie
potwierdzit, ze akceptuje tres¢ i warunki SWZ. Dodatkowo wyjasnit watpliwo$ci zamawiajgcego w stosunku do pkt 5
tabeli znajdujgcej sie w piSmie z 23.10.2023 r.

Pomimo zlozonych wyjasnien zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty odwolujacego jako niespetniajgcej
warunkdéw zamowienia.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej czynno$¢ zamawiajgcego uznaé nalezato za prawidtowa.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy, na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma prawo do
weryfikowania swoich czynnosci, w zwigzku z czym mozliwe
i dopuszczalne jest, aby zamawiajgcy po powzieciu uzasadnionych watpliwosci, co do wczes$niej podejmowanych
czynnosci uniewaznit je, informujgc o tym wykonawcoéw.

W przedmiotowym postepowaniu z takg sytuacjg mamy do czynienia, albowiem zamawiajacy powtérnie weryfikujac
czynno$¢ oceny oferty odwolujgcego zmienit swojg decyzje ustalajgc ostatecznie, ze oferta odwolujgcego podlegata
odrzuceniu. Takie dziatanie zamawiajgcego miesci sie w granicach obowigzujgcego prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, stwierdzajac jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy, w ramach czynnoéci badania i oceny ofert, w szczegdlnoSci w zakresie ustalenia, czy oferta
wykonawcy, jej tres¢, zgodna jest z warunkami zaméwienia, zobowigzany jest zbadac¢ i oceni¢ cafg tres¢ oferty wraz z
dokumentami zatgczonymi do niej, albowiem catoSciowa wiedza zamawiajgcego, co do zgodnosci z warunkami
zamodwienia moze stanowi¢ podstawe do jej prawidlowej oceny. Powyzsze czynnosci sg bowiem wynikiem sankcyjnego
charakteru przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry ma decydujgce znaczenie dla bytu prawnego wykonawcy w
postepowaniu. Wszechstronna ocena wszystkich okolicznosci majgcych wpltyw na prawidlowa ocene oferty wykonawcy
wymusza ha zamawiajgcym wzmozong czujnos¢, co do charakteru przekazywanych mu przez wykonawce informac;ji
(tresci oferty, zatgcznikéw do niej, sktadanych wyjasnien, itp.).

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy do oferty zatgczyt dokument w formie pliku
o nazwie "Oferta_166_2023_iKar_SCANER_BOT(1).pdf". Podkresli¢ nalezy, ze dokument ten zostat zatgczony przez



odwotujgcego samodzielnie i zostat przez tego odwolujgcego podpisany, a co najwazniejsze, w swojej treSci wprost
odnosi sie do przedmiotowego postepowania (zostata podana nazwa oraz numer postepowania). Z dokumentu tego
wynika, ze odwotujgcy nie zgadza sie z niektorymi, wybranymi warunkami zamdwienia ustalonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci, zwrécit sie do odwotujgcego o wyjasnienie charakteru tego
dokumentu otrzymujgc odpowiedz, ze jego ztozenie nie byto celowe, ziozony zostat omytkowo.

Z argumentacjg odwotujgcego nie sposob sie zgodzic¢, albowiem odwotujacy w tresci oferty rozumianej sensu largo
(oferta wraz z zatgcznikami) oswiadczyt, ztozyt oSwiadczenie woli,
ze nie akceptuje pewnych elementdéw zamowienia opisanych przez zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania (SWZ wraz zatgcznikami). Zatem oswiadczenie takie jako ztozone przez uprawnionego
przedstawiciela wykonawcy, prawidtowo podpisane i ujawnione do wiedzy zamawiajgcego, skutkowa¢ musiato jego
przyjeciem i uwzglednieniem przy ocenie zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie odwolujgcego, ze wade oferty nalezatlo oceni¢ pod kgtem omytki dajacej sie
sanowac¢ w trybie art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz oferta moze podlega¢ poprawieniu tylko w sytuacjach
enumeratywnie wymienionych we wskazanych przepisach. Niedopuszczalna jest bowiem zmiana oferty badz
prowadzenie negocjacji z wykonawca, w ramach ktérych to czynnosci zostaje ustalona nowa, wczes$niej nieznana jej
tre§¢. W omawianej sytuacji, w przypadku czynno$ci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z
treSci odwotania, wytworzona zostataby nowa tres¢ oferty, ktéra bytaby zgodna z warunkami zamowienia. Podkresli¢
nalezy, ze takie dziatanie zamawiajgcego sprzeczne byloby z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, albowiem poprzez sanowanie btedéw w ofercie odwotujgcego, w sposéb niedopuszczalny przepisami,
czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego prowadzitaby do pokrzywdzenia statusu pozostatych wykonawcéw
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu. Nie jest bowiem mozliwe poprawienie omylek, ktérych skutek
doprowadzitby do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. W przeciwnym razie wytgczony ze stosowania bytby
przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby zakres oferty, nie podlegat poprawieniu, albowiem stanowit essentialia negotii przysztej umowy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy dokonat pelnego uzasadnienia prawnego wskazujac podstawe
prawng odrzucenia oferty odwolujgcego oraz wskazujac konkretne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce podjetg
decyzje, tj. w petni wypehit dyspozycje przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego tez zarzut odwolujgcego uznaé
nalezato za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



