Sygn. akt: KIO 3511/23
WYROK
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2023 r. przez wykonawce
J. C.,, A M. ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lubiniew postgpowaniu prowadzonym przez COPERNICUS Podmiot
Leczniczy Sp. z 0.0. z siedziba w Gdarisku
przy udziale:
A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A C.
i B. C. dziatajgcy w ramach spétki cywilnej pod nazwag KLOTHO s.c. A C., B. C. w Lodzigtaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
B.wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwotg 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 134zt 00 gr (stownie: tysigc sto trzydziesci cztery
ztote zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione
z tytutu dojazdu na rozprawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3511/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe obfoZer operacyjnych, ubran
chirurgicznych i innych wyrobdéw uzywanych przy zabiegach operacyjnych (znak postepowania: D10.251.53.E.2023).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2023
r. pod numerem 2023/S 146-465405.

W dniu 24 listopada 2023 r. wykonawca J. C. A. M. ,Medica” Sp. j.
z siedzibg w Lubinie [dalej ,Odwolujgcy’] wniost odwotanie w zakresie czesci 68 zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (dalej: ,ustawa WM’) oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany
dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw
Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (dalej: ,rozporzadzeniem 2017/745”) oraz w zw.
z art. 145¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,ustawa VAT”) oraz w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy VAT i art. 146aa ust. 1 pkt 2) ustawy VAT, w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rownego
traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania weryfikacji, czy zaoferowane przez: 1. wykonawce
KLOTHO 2. wykonawce NEOMED 3. wykonawce MERCATOR 4. wykonawce KRUSZELNICKI ubrania faktycznie sg
wyrobem medycznym, dla ktorych prawidtowg stawkg VAT jest stawka 8%, czy tez sg wyrobem higienicznym dla ktérych
prawidtowg stawkg VAT jest stawka 23%, podczas gdy weryfikacja ta wskazataby, ze zaoferowane ubrania nie posiadajg
cech wyrobu medycznego, a zatem nie moga by¢ sprzedawane z 8% stawkg VAT, co stanowi o bledzie ww.
wykonawcow w obliczeniu ceny. Powyzsze skutkowato utratg przez Postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie
doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty KLOTHO jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ww. oferty
konkurencyjne obarczone sg nieusuwalng wada, a zatem powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na btgd w obliczeniu ceny;
2. art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”), w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
zgodnie z zasadami konkurencyjno$ci i rownego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania weryfikacji,
czy ziozone przez: 1. wykonawce KLOTHO 2. wykonawce NEOMED 3. wykonawce MERCATOR 4. wykonawce
KRUSZELNICKI oferty zostaty ziozone
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy weryfikacja ta wskazataby, ze oznaczenie oferowanych ubran
jako wyrobu medycznego albo brak ich oznaczenia jako wyrobu higienicznego, wprowadzito Zamawiajacego w btad co do
jakosci, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech, a takze zatajenie ryzyka,
jakie wigze sie z korzystaniem z nich, co stanowi o tym, ze ww. oferty ztoZzenie zostaly w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji; powyzsze skutkowalo utratg przez Postgpowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do
bezpodstawnego wyboru oferty KLOTHO jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ww. oferty konkurencyjne obarczone
sg nieusuwalng wada, a zatem powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na zakazang nieuczciwg konkurencje;
3. art. 109 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: 1. wykonawcg KLOTHO 2.
wykonawce NEOMED 3. wykonawce MERCATOR 4. wykonawce KRUSZELNICKI, ktére w wyniku zamierzonego
dziatania, lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawity informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, co miato
znaczacy wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wymienione
firmy btednie oznaczyly oferowane ubrania jako wyroby medyczne, oraz nie oznaczyly ich jako wyroby higieniczne.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby w
cze$ci 68 Postepowania:
1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy KLOTHO jako oferty najkorzystniejszej;
2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego dokona odrzucenia oferty KLOTHO, NEOMED,
MERCATOR oraz KRUSZELNICKI z uwagi na btgd w obliczeniu ceny oraz z uwagi na ich ztozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji;
3. dokonat ponownie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 1. i 3. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat opis przedmiotu zamoéwienia
dotyczacy czesci nr 68 oraz pytanie 10 dot. czesci nr 68, poz. 1. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy odstgpit wiec od
wymogu dostarczenia ubran bedacych wyrobem medycznym. Wykonawcy KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz
KRUSZELNICKI w zatgczniku nr 1 potwierdzili zaréwno parametr wyrobu medycznego, krétkich rekawow, jak i nogawek
spodni bez $ciggaczy, podczas gdy zapisy te sg

w rzeczywisto$ci sprzeczne. Wyrobem medycznym nie mogg by¢ wyroby niespetniajgce definicji wyrobu medycznego
oraz niespetniajgce normy dla danego wyrobu. W tym przypadku normy 13795-2. Wyrobem medycznym nie mogg by¢
ubrania z krotkimi rekawami oraz spodnie nie zakonczone $ciggaczami. Stanowisko Odwolujgcego potwierdza takze
opinia Prezesa Urzedu Rejestraciji Produktow Leczniczych i Wyrobéw Medycznych

i Produktow Biobdjczych wydana dla Slgskiego UrzeduCelno Skarbowego w Katowicach na temat ubran chirurgicznych o
identycznej konstrukcji jak oferowane przez firmy w tym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat fragment karty katalogowej ubrania o tozsamym numerze katalogowym do zaoferowanego w
postepowaniu D10.251.53.E.2023 zatgczonej do oferty przez firme KLOTHO w innym postepowaniu. Podat, ze na zdjeciu
widoczne kroétkie rekawy, brak $ciggaczy, wyciecie ,V” pod szyjg oraz potwierdzenie zgodnosci z normg EN 13795.
Podczas gdy ubrania spetniajgce wspomniang norme muszg posiada¢ diugie rekawy oraz nogawki zakonczone
$ciggaczami, a takze okragte wyciecie na poziomie szyi. Brak tych elementéw powoduje, ze pacjent nie jest nalezycie
chroniony przed mikroorganizmami przenoszonymi na ztuszczonym naskorku personelu medycznego. Wyréb taki nie
moze by¢ wigc wyrobem medycznym, dokonano wiec btednej klasyfikacji produktu jako wyrobu medycznego, tym samym
popetniono btedy w obliczeniu ceny uzywajac btednej stawki podatku VAT 8% zamiast 23% VAT.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat fragment karty katalogowej ubrania o tozsamym numerze katalogowym do zaoferowanego
w postepowaniu D10.251.53.E.2023 oraz deklaracji zgodno$ci zalgczonej do oferty przez firme NEOMED w innym
postgpowaniu. Wskazal, ze w karcie katalogowej widnieje ,luzna bluza z krétkim rekawem i dekoltem

w ksztalcie litery V", w deklaracji zgodnosci z kolei ,Wyr6b medyczny klasy I”. Sg to informacje wykluczajace sig. Tak
skonstruowane ubranie nie moze by¢ bowiem sklasyfikowane jako wyréb medyczny, blednie zatem uznano oferowane
ubrania wyrobem medycznym, co doprowadzito do btedéw w obliczeniu ceny poprzez uzycie 8% stawki podatku VAT
zamiast 23%.

Fragment karty katalogowej ubrania o tozsamym numerze katalogowym do zaoferowanego w postgpowaniu
D10.251.53.E.2023 zatgczonej do oferty przez firm¢ MERCATOR w innym postepowaniu. Wskazat, ze w karcie widniejg
sprzeczne deklaracje,

z jednej strony czytamy: ,bluza z krétkim rekawem”, ,wycigcie pod szyja w ksztalcie litery ,V”, z drugiej widoczne s takze
piktogramy ,MD” — wyréb medyczny, a takze zapis ,Klasa | — Wyréb Medyczny — Rozporzgdzenie (UE) 2017/745
Zgodno$¢ z normg EN13795”. Taka konstrukcja ubran nie pozwala na sklasyfikowanie produktu jako wyréb medyczny,
dokonano wiec btednej klasyfikaciji, tym samym popetniono btedy w obliczeniu ceny uzywajac btednej stawki podatku VAT
8% zamiast 23% VAT.

Odwotujgcy wskazat, iz wymienieni wykonawcy zaproponowali zatem produkty niespetniajgce definicji wyrobu
medycznego oraz niezgodne z normg EN 13795-2 wymaganej dla wyrobu medycznego - ubrania chirurgicznego.
Zastosowano wiec ztg stawke podatku VAT 8% zamiast 23% oraz w zwigzku z tym popetniono btedy w obliczeniu ceny,
ktére skutkujg odrzuceniem oferty. Zamawiany przez Zamawiajacego towar tj. ubranie

z wibkniny o gramaturze min. 35 g/m2 z bluzg z krétkimi rekawami, nogawkami spodni bez $ciggaczy, nie stanowi wyrobu
medycznego, w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy WM oraz

art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2019/745. Okoliczno$¢, iz producent lub importer dokonat zgtoszenia zaoferowanych ubran do
Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Wyrobow Biobojczych jako wyrobu
medycznego, nie czyni (nie pozwala na zakwalifikowanie) rzeczonych ubran jako wyrobu medycznego. Tym samym,
zaoferowane przez firmy KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI ubrania stanowig wyroby higieniczne,
ktére sg opodatkowane 23% stawkg VAT.

Odwotujacy przywotat art. 1 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2017/745 zawierajacy
definicje wyrobu medycznego, art. 1 ust. 1 2 rozporzadzenia Rady (EW G) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej. Wyjasnit, ze jednolitemu stosowaniu
zaréwno Systemu Zharmonizowanego (HS), jak i Nomenklatury scalonej (CN) stuzg Noty wyjasniajace. Klasyfikacja
towaréw w Nomenklaturze scalonej podlega regutom zawartym w Ogdlnych regutach interpretacji Nomenklatury scalonej
zapewniajgcym jednolitg interpretacje, co oznacza, ze dany towar jest zawsze klasyfikowany do jednej i tej samej pozycji i
podpozyciji z wytgczeniem wszelkich innych, ktére mogtyby by¢ brane pod uwage.

W przypadku, gdy stawka podatku nie jest uzalezniona od zaklasyfikowania danego towaru lub ustugi do odpowiedniej
klasyfikacji (CN, PKOB lub PKWilU), ale od spetnienia definicji (opisu) zawartej w odpowiednim przepisie ustawy lub
pozyciji zatgcznika do ustawy, przedmiotem postepowania w zakresie wskazania wtasciwej stawki VAT jest ustalenie, czy
opisany towar speinia wymogi wskazane przez ustawodawce w tym opisie. Dalej Odwolujgcy wskazat na art. 41 ust. 2
oraz art. 145c ustawy VAT, zatgcznik nr 3 do ustawy VAT poz. 13 oraz art. 146aa ust. 1 ustawy VAT.

Odwotujgcy wskazal, ze ustawa VAT nie definiuje pojecia "wyrob medyczny". Kwalifikacja wyrobu do kategorii wyrobow
medycznych dokonana musi by¢ zatem na gruncie przepiséw innych niz regulacje wynikajgce z ustawy VAT. Wiasciwymi
przepisami sg cytowane powyzej ustawa WM i Rozporzadzenie 2017/745. Przywotat brzmienie art. 12

ust. 1, art. 18 ust. 5 ustawy o wyrobach medycznych, art. 22 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia 2017/745.

Odwotujacy wskazat, iz z powyzszych przepiséw wynika, ze wyréb oznakowuje sie znakiem CE po przeprowadzeniu
odpowiednich dla wyrobu procedur oceny zgodno$ci, potwierdzajacych, ze wyréb speinia odnoszace si¢ do niego
wymagania zasadnicze. Stosownie do art. 51 ust. 1 Rozporzadzenia 2017/745, wyroby dzieli sie na klasy |, lla, IIb oraz Il
uwzgledniajac przewidziane zastosowanie wyrobéw oraz zwigzane z nimi ryzyko. Klasyfikacje przeprowadza sie zgodnie
z zatgcznikiem VIII. Odwolujgcy powotat sig na art. 29 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych i wskazat, ze za wyrdb, za
wykonanie oceny zgodno$ci wyrobu przed jego wprowadzeniem do obrotu oraz za wprowadzenie wyrobu do obrotu
odpowiada wytworca wyrobu. Jezeli wytwérca nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w panstwie cztonkowskim,
odpowiedzialno$¢ te ponosi autoryzowany przedstawiciel dla tego wyrobu. Za$ jezeli wytwérca nie wyznaczyt
autoryzowanego przedstawiciela albo jezeli wyréb nie jest wprowadzany do obrotu na odpowiedzialno$¢é wytworcy lub
autoryzowanego przedstawiciela, odpowiedzialno$¢ te ponosi podmiot, ktéry wprowadzit wyréb do obrotu.

Z powyzszego wynika, ze aby dany produkt mozna bylo uzna¢ za wyréb medyczny, powinien byé on przeznaczony do
stosowania u ludzi w co najmniej jednym z celéw medycznych wymienionych w art. 2 pkt. 1 Rozporzadzeniem 2017/745.
Przeznaczenie wyrobu medycznego okre$la jego wytwérca w oznakowaniu, instrukcji uzywania lub materiatach
promocyjnych. Zgodnie z treScig pisma URPL nr DNB.070.137.2022.1.MB odziez dla blokéw operacyjnych stuzy do
zapobiegania przedostawaniu sig czynnikéw zakaznych obecnych na ziuszczajgcych sie fragmentach naskoérka
personelu medycznego uczestniczacego w zabiegu do powietrza w Sali operacyjnej, a stamtad do pola operacyjnego.
Zadna z kart katalogowych ubran, o tozsamych numerach katalogowych co oferowane w postepowaniu
D10.251.53.E.2023 w Pakiecie nr 68, przez firmy KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI nie zawiera
informaciji o takim przeznaczeniu.

Odwotujacy wskazal, iz nie wszystkie wyroby uzywane przez personel medyczny szpitala, w tym na sali operacyjnej sg
lub muszg by¢ wyrobami medycznymi. Mimo ze komplety sg przewidziane do stosowania na salach operacyjnych, to w



zwigzku z ich konstrukcjg nie spetniajg wymogdéw normy EN 13795 - 2, dlatego powinny by¢ uzywane tylko w potgczeniu z
innymi wyrobami np. fartuchami chirurgicznymi. Samo przewidziane zastosowanie na sali operacyjnej nie definiuje danego
wyrobu jako wyréb medyczny. Wedtug definicji podanej na stronie internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia pod
adresem https://www.afro.who.int/health-topics/hygiene przez pojecie higieny nalezy rozumie¢ warunki i praktyki stuzace
zachowaniu zdrowia i zapobieganiu rozprzestrzeniania choréb. Stad zapobieganie lub ograniczanie transmisji czynnikow
zakaznych w otoczeniu cztowieka jest jednym z podstawowych zastosowan przewidzianych dla artykutéw higienicznych.
Zgodnie

z wykladnig poradnika udostgpnionego na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/35582/attachments/1/translations/en/rendition s/pdf Manual on Borderline and
Classification in the Community Regulatory Framework for Medical Devices. Version 1.22 (05-2019), podang na str. 51,
szczotki przeznaczone do mycia rgk operatoréw przez zabiegiem chirurgicznym stuzgce do zachowania higieny

w otoczeniu pacjenta sg artykutami higienicznymi, a nie wyrobami medycznymi. Podobnie inne artykuly stuzgce
zachowaniu higieny w warunkach szpitalnych, jak oméwione na stronach 15 i 16 ww. poradnika jednorazowe ostony na
buty oséb przebywajgcych w szpitalu rowniez nie sg uznawane za wyroby medyczne, poniewaz stuzg do kontroli
(zapobiegania lub zmniejszania) transmisji potencjalnie zakaznych czynnikéw w otoczeniu pacjenta.

Odwotujgcy wniést o powotanie Pana M. B., Gtéwnego Specjaliste Departamentu Nadzoru i Badan Klinicznych Wyrobéw
Medycznych z Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, na biegtego,
na okoliczno$¢: 1) okreslenia réznic miedzy ubraniem bedacym wyrobem higienicznym oraz ubraniem bgedacym wyrobem
medycznym, 2) potwierdzenia lub zaprzeczenia, ze wyrobem medycznym moze by¢ jedynie ubranie z dtugimi rekawami,
ze $ciggaczami zaréwno na rekawach jak i nogawkach oraz bez wyciecia pod szyjg w ksztatcie litery ,V”, 3) okreslenia, na
podstawie ofert wykonawcoéw ztozonych w Postepowaniu, czy zaoferowane ubrania stanowig wyréb higieniczny czy wyréb
medyczny. Odwotujgcy wskazat, ze wnioskowany ekspert jest dostepny pod adresem Urzedu, . al. Jerozolimskie 181c,
Warszawa, e-mail: incydenty@urpl.gov.pl , tel. 22 492 11 94 (w ten sposéb Izba skutecznie skontaktowata sie

z Panem M. Batorym w sprawie o sygn. akt KIO 1122/23).

Reasumujgc stwierdzit, Zze przedmiotowy zarzut jest zasadny. Zaoferowane przez KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz
KRUSZELNICKI ubrania nie moga by¢ uznane za wyréb medyczny, poniewaz nie sg przeznaczone do celéw medycznych
okreslonych

w ustawowej definicji. Zatem, z uwagi na fakt, ze przedmiotowe ubrania nie zostaly objete obnizong stawkg podatku w
wysokosci 8% VAT na podstawie poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy VAT, oferty wykonawcy KLOTHO, NEOMED,
MERCATOR oraz KRUSZELNICKI zawierajg btgd w obliczeniu ceny, a zatem podlegajg odrzuceniu. Fartuchy
zaoferowane przez KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI to wyroby higieniczne,

a zatem ich dostawa, import lub wewnatrzwspdlnotowe nabycie podlega opodatkowaniu stawka podatku w wysokosci
23%, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy VAT, w zwigzku

z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Odnosnie zarzutu, o ktorym mowa w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujacy wskazat, ze konkurencja jest ,instytucjg”
wpisang w dziatalnos¢ gospodarczg wystgpujgcg na wolnym rynku. Uczciwa konkurencja jest jednym z elementéw
majgcych znaczacy, pozytywny wplyw na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, gdy nieuczciwa gra rynkowa narusza
podstawy ekonomiczne panstwa, bedac tym samym zagrozeniem dla obrotu gospodarczego. Problem nieuczciwego
wspotzawodnictwa jest postrzegany réwnolegle

z punktu widzenia przedsiebiorcéw, klientéw, jak rowniez ogétu spoteczenstwa. Zadna z tych grup nie uzyskuje przy tym
pozycji dominujgcej. Rozwazajac interesy tych grup, dochodzimy do wniosku, ze przedmiotem ochrony jest uczciwa
rywalizacja gospodarcza. Zachowanie, jak réwniez ochrona tej wartosci lezy w interesie wszystkich uczestnikéw obrotu,
wzglad na ten cel wytacza uprzywilejowane traktowanie wybranego zespotu intereséw. Nalezy przyja¢

w konsekwencji, ze normy prawa dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji majg charakter norm ochronnych.
Sprawca czynu ponosi odpowiedzialno$¢ nie dlatego, ze naruszyt cudze interesy lub prawa, a raczej dlatego, ze naruszyt
warto$¢ chroniong, ktérg jest prawidtowo funkcjonujgca gospodarka.

Wskazat, ze czyn nieuczciwej konkurenciji, ktéry jest stypizowany w art. 10 ust. 1 ustawy ZNK moze popetni¢ wytgcznie
przedsiebiorca oznaczajacy towary (ustugi) konfuzyjnym oznaczeniem, czy wprowadzajgcy do obrotu towary w
opakowaniu mogacym wywolywa¢ ryzyko konfuzji. Oznaczenie towaréw konfuzyjnym oznaczeniem polega przede
wszystkim na fizycznym naktadaniu danego oznaczenia na towar, jak réwniez innych dziataniach tworzacych wrazenie w
$wiadomosci klientdw (Zamawiajgcego), ze dany towar posiada odmienne ceny niz faktycznie. Popetnienie tego rodzaju
deliktu ma miejsce

w sytuacji, gdy doszto do oznaczenia towaréw konfuzyjnym oznaczeniem i nastgpito postuzenie sie tym oznaczeniem, jak
réwniez wprowadzenie go do obrotu. Powyzsze stanowi postugiwanie si¢ oznaczeniem na towarach, opakowaniu,
dokumentach (np. publicznych ofertach) zwigzanych z obrotem towarami, zatem istotne jest uzycie danego oznaczenia,
postuzenie sie nim. Warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 10 ustawy ZNK jest stwierdzenie, ze okreslone
dziatanie, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta lub
ogobtu spoteczenstwa.

Uzasadniat, ze nieuczciwa konkurencja, jako dziatanie sprzeczne z prawem, badz dobrymi obyczajami, o ile zagraza lub
narusza ono interes innego przedsigbiorcy lub klienta lub ogdtu spoleczenstwa ma zdecydowany wplyw na
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. W demokratycznym panstwie prawnym, do ktérej to kategorii ustawodawca
zaliczyt rowniez Rzeczpospolita Polske, nie powinno by¢ przyzwolenia dla dziatan bezprawnych, a takim dziataniem jest
nieuczciwa konkurencja, ktéra hamuje rozwoj gospodarczy sztucznie stymulujgc podaz i popyt. Nie moze by¢ réwniez
przyzwolenia dla dziatan sprzecznych

z dobrymi obyczajami. Powyzsze wptywa na podejmowanie niekorzystnych decyzji ekonomicznych po stronie klienta
(Zamawiajgcego), godzgc tym samym w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Utrzymanie w mocy decyzji
Zamawiajgcego o wyborze KLOTHO

i zaniechaniu odrzucenia ofert czterech ww. wykonawcoéw z uwagi na zlozenie oferty

w warunkach nieuczciwej konkurenciji, stanowitoby ochrone podmiotéw dyktujgcych nieuczciwe warunki gry rynkowej.
Nieuczciwa konkurencja jest bowiem zagrozeniem nie tylko dla klientéw (Zamawiajgcego), czy innych przedsigbiorcow,
ale takze dla panstwa, ktore ze wzgledu na tego rodzaju niepozgdane praktyki traci wptywy fiskalne.

Odwotujacy podniodst, iz w $wietle powyzszego, zarzut zaniechania odrzucenia ofert KLOTHO, NEOMED, MERCATOR
oraz KRUSZELNICKI z uwagi na ich ztozenie

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Wykonawcy Ci ziozyli oferty w
celu wywarcia na Zamawiajgcym wrazenia, ze oferowany przez nich produkt jest wyrobem medycznym i cel ten zostat
osiggniety. Ztozone przez KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI oferty oznaczajg oferowane ubrania
jako wyréb medyczny oraz nie zostaty oznaczone jako wyroby higieniczne, co skutecznie wprowadzito Zamawiajgcego w
btad co do jakosci, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech, co z kolei
wprowadzito Zamawiajgcego w btagd w zakresie ryzyka, jakie wigze si¢ z korzystaniem z nich. Tym samym, zarzut
zaniechania odrzucenia ofert KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy ZNK stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 grudnia 2023 r. wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajacy przedstawit
argumentacije na poparcie stanowiska.



W dniu 7 grudnia 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Odwotujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie
[dalej ,MERCATOR”"] oraz wykonawcéw wspoinie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia A. C. i B. C. dziatajacy
w ramach spétki cywilnej pod nazwg KLOTHO s.c. A. C., B. C. w todzi [dalej ,KLOTHO"] zgtaszajacych przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty wykonawcoéw zlozone w czesci nr 68 zamodwienia wraz z
wyjasnieniami, wezwania kierowane do wykonawcow w tej czesci oraz zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 14 listopada 2023 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 grudnia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ziozone przez Odwolujgcego przy odwotaniu oraz pismie
procesowym z dnia 7 grudnia 2023 r., tj.:

1. pismo Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych

i Produktow Biobdjczych z dnia 24 lutego 2022 r.;

2.WIS nr 56613 z dnia 26 listopada 2023 r.;

3. WIS nr 558351 z dnia 29 sierpnia 2023 r.;

4. Komunikat Prezesa Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobojczych z dnia 2 wrzesnia 2020 r.

5. tre$¢ Polskiej Normy PN-EN 137995-2, Warszawa 2021 wraz z tlumaczeniem.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe zlozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na

odwotanie, j.:

1. wezwanie Zamawiajacego z dnia 30.11.2023 r.;

2. o$wiadczenie Wykonawcy: Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa Mieczystaw Kruszelnicki wraz z zatgcznikami;

3. odpowiedz Wykonawcy: NEOMED POLSKA Sp. z 0.0.;

4. odpowiedz Wykonawcy: KLOTHO S.C. wraz z zatgcznikami;

5. wyjasnienia Wykonawcy: Mercator S.A. wraz z zatgcznikami;

6. oferta ubrania chirurgicznego marki Abena;

7. oferta ubrania chirurgicznego marki Batist;

8. oferta ubrania chirurgicznego marki BetaTex;

9. oferta ubrania chirurgicznego marki Zarys;

10. oferta ubrania chirurgicznego marki Bismed;

11. oferta ubrania chirurgicznego marki Xiantao Chenguang Protection Commaodity Co., Ltd.

12. instrukcja KZ-6-IP-01- Zasady BO — bez znaczenia dla istoty sporu;

13. instrukcja poza BO 2) KZ 1.2 Mycie i dezynfekcja rgk — bez znaczenia dla istoty sporu.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigczyta ztozony przez KLOTHO wyciag

z tlumaczenia normy EN 13795-2:2019.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa obtozen operacyjnych, ubran chirurgicznych

i innych wyrobéw uzywanych przy zabiegach operacyjnych. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 112 czgsci.
Przedmiotowe odwotanie dotyczy czesci 68 zamoéwienia.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia okreslajgcy wymagania Zamawiajacego, ilosci, zawarty jest w zat. nr 1 do SWZ
— Formularzu asortymentowo-cenowym oraz w zat. nr 5 do SWZ — Projekcie umowy. Wykonawca wypetniajac pozycje w
kolumnie  ,Poda¢  TAK/NIE” oraz ,Opisa¢” potwierdza spelnianie  wymagan  okre$lonych  przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z § I pkt 6: Przedmiot zamoéwienia musi by¢ zgodny z ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o
wyrobach medycznych (Dz.U. 2022 poz. 974 z pézn. zm.) - jesli dotyczy.

Przedmiotem czesci nr 68 byto ubranie chirurgiczne: bluza + spodnie rozmiary (XS-2XL).

Wymagania graniczne Zamawiajgcego:

1. Wyréb medyczny jednorazowy.

2. Niejatowy.

3. Widknina niepylaca o podwyzszonej odporno$ci na wypychanie — na sucho min. 100 kPa (badanie wg EN ISO 13938- 1)
oraz o podwyzszonej odporno$ci na rozcigganie — na sucho min. 30 N (badanie wg EN 29703-3), odporno$¢ na
przenikanie drobnoustrojéw na sucho < 2,8 log10 CFU (badanie wg EN ISO 22612), lub o odpornosci na przenikanie
drobnoustrojéw na sucho nie wiecej niz 7 CFU (badanie wg EN ISO 22612). Materiat SMS lub SMMS

o gramaturze min. 35g/m2.

4. Bluza z otworem przy szyi pozwalajgcym na swobodne zaktadanie (bez rozrywania), musi posiada¢ min. trzy kieszenie
o wymiarach: szeroko$¢ 17cm + 2cm, gtebokos¢ 18cm + 2cm lub kieszen gérna szeroko$¢ 14 cm (+/- 2 cm) wysoko$é
14cm (+/- 2 cm), kieszenie dolne szeroko$¢ 20 cm (+/- 3 cm) wysoko$¢ 20 cm ( +/- 3 cm), rekaw krotki.

5. Spodnie mocowane w pasie na troki, nogawki bez $ciggaczy.

6. Kolor ubrania: odcienie niebieskiego lub zielonego.

7. Rozmiary: XS, S, M, L, XL, 2XL - do wyboru zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza podwdjne oznakowanie rozmiaru
w postaci metki wszytej na bluzie i na spodniach.

8. Komplety przeznaczone dla personelu pracujgcego w salach operacyjnych.

9. Ubranie nie moze by¢ prze$witujace.

W § VIIl. INFORMACJE O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH,

O KTORYCH MOWA W ART. 107 USTAWY PZP Zamawiajacy nie postawit wymagan

w zakresie produktow objetych czescig 68 zamdwienia.

Zgodnie z § XVIl SPOSOB OBLICZENIA CENY:

1. Wykonawca okresli ceny ofertowe (brutto) poprzez wypetnienie wskazanych rubryk

w Formularzu asortymentowo-cenowym zat. nr 1 do SWZ — zgodnie z wzorem Zamawiajgcego.

2. Ceny brutto wszystkich elementdow zamoéwienia nalezy skalkulowaé w sposéb jednoznaczny, tzn. uwzglednié
ewentualne oferowane upusty, koszty transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT, gwarancji, rozmieszczenia,




instalacji, montazu oraz prezentacji przedmiotu zaméwienia w siedzibie Zamawiajgcego oraz wszystkie inne
niewymienione koszty, niezbgdne do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 30 sierpnia 2023 r. w odpowiedzi na pytanie nr 10 dot. czesci nr 68 poz. 1 o tresci:
L,Prosze o doprecyzowanie czy Zamawajgcy oczekuje ubran przeznaczonych dla personelu pracujgcego w salach
operacyjnych’, a wiec spetniajgcych norme EN 13795-2 tj. ubran Scisle przylegajacych do szyi, posiadajgcych dfugi rekaw,
rekawy i nogawki zakoriczone $ciggaczem? Tylko tak skonstruowane ubrania sg zgodne

z normg EN 13795-2 i tylko ubran spetniajacych ta norme mozna uzywaé na salach operacyjnych. Wedtug stanowiska
URPLWMIPB wydanego na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie
wyrobéw medycznych,

w ktorym URPL stwierdza, ze wyrobami medycznymi sg wytgcznie wyroby sterylne lub przeznaczone do sterylizacji,
spefniajgce norme EN 13795. Ponadfo doprecyzowane zostafo, ze ubrania spetniajgce wspomniang norme muszg
posiadac dfugi rekaw oraz nogawki zakoriczone Sciggaczami, a takZze okragfe wyciecie na poziomie szyi. Brak tych
elementéw powoduje, Ze pacjent nie jest nalezycie chroniony przed mikroorganizmami przenoszonymi na ztuszczonym
naskorku personelu medycznego” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie wymaga’.

W wyjasnieniach tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 295 dotyczace czesci nr 68 poz. 1 o tresci: ,Prosimy
Zamawiajgcego o dopuszczenie: ubrania operacyjne, niesterylne, nieprzezroczyste, oddychajgce wykonane z wdkniny
SMMS o gramaturze 40 g/m2 +/- 5%. Dekolt w ksztafcie litery ,V” obszyty biatg laméwka. Bluzka z krétkim rekawem i 3
kieszeniami, bez lateksu. Spodnie bez $ciggaczy, w pasie na troki. Kolor niebieski. Zgodne

z normami EN 13795, EN ISO 13485. Wytrzymato$¢ na rozcigganie na mokro oraz sucho min. 52 N wg normy EN
29073:3, wytrzymato$c na rozerwanie na sucho 158,2 kPa, mokro 142,1 kPa wg 13938-1. Pakowane razem w opakowanie
foliowe z instrukcjg uzytkowania. Na opakowaniu oznakowanie CE oraz klasy wyrobu medycznego, opis w jezyku polskim,
nazwa producenta, numer katalogowy, numer serii, data wazno$ci, oznaczenie koloru oraz oznaczenie rozmiaru wraz z
dfugoscig ubran podang wcm. Ubranie posiada metke

z oznaczeniem rozmiaru, producenta oraz numeru katalogowego, dla lepszej identyfikacji produktu. Dostepne w
rozmiarach  XS-2XL."Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Proponowane parametry mieszczg sie w wymaganiach OPZ.
Zamawiajacy dopuszcza przy zachowaniu pozostatych parametréw.”

W czesci nr 68 zamoéwienia oferty ztozyto 5 wykonawcow.

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce KLOTHO na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty

w zakresie czesci nr 68 zamowienia. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do potwierdzenia spetnienia wymagan zawartych
w formularzu asortymentowo — cenowym.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wykonawca KLOTHO przestat karte katalogowa dla produktéw z czesci 68. W ww.
dokumencie czytamy, ze oferowany produkt jest zgodny z Rozporzadzeniem (UE) 2017/745 oraz z PN EN 13795-2,
normg PN EN ISO 13938-1, normg PN EN ISO 29703-3 oraz normg PN EN ISO 22612.

W dniu 14 listopada 2023 r. Zamawiajacy w czesci nr 68 wybrat oferte wykonawcy KLOTHO s.c. A. C., B. C. w todzi. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Neomed Polska Sp. z 0.0., na miejscu trzecim oferta Mercator Medical
S.A., a na miejscu czwartym oferta Firmy Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej M. K.. Oferta Odwolujgcego znalazta sie na
pigtym miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnikéw
postepowania, Odwotujacy o$wiadczyt, iz cofa zarzut naruszenia
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega
umorzeniu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustaleniafaktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
w pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzily sie zarzuty naruszeniaart. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w
zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych oraz art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EW G i 93/42/EW G oraz w zw. z art. 145¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz w
zw. z art. 41 ust. 2 ustawy VAT
i art. 146aa ust. 1 pkt 2) ustawy VAT w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI
w czesci nr 68 zamowienia jako zawierajgcych btad w obliczeniu ceny.

Przedmiotem niniejszego sporu byta prawidtowo$¢ obliczenia przez wykonawcow KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz
KRUSZELNICKI ceny za dostawe ubran chirurgicznych (bluza oraz spodnie). Rozstrzygnigcia wymagato, czy ubrania
chirurgiczne mogg by¢ uznane za wyréb medyczny, do ktérego zastosowanie znajdzie obnizona stawka podatku VAT w
wysokosci 8%, czy tez stanowig one wyrdb higieniczny, a tym samym podlegajg opodatkowaniu stawka podatku w
wysokosci 23%.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezelizawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidiowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna,
gdyby wykonawca $cile zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 ., sygn. akt KIO 485/18). Z btgdem w obliczeniu ceny bedziemy
mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jezeli brak
jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki (por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: Il CZP 52/11
oraz Il CZP 53/11). Zgodnie ze stanowiskiemwynikajgcym z uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
sygn. akt: i,

w wypadku wskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT wiasciwej dla danego
przedmiotu zamoéwienia, rola zamawiajgcego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp2004 (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp),jesli zaistniejg ku temu
przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat w tresci specyfikacii.

W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT, co w zadnej mierze
nie oznacza, iz zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku weryfikacji prawidtowos$ci zastosowanych przez wykonawcow
stawek podatku VAT pod katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Ustalenie przez zamawiajgcego, ze zastosowana przez wykonawce stawka podatku VAT nie jest wiasciwa dla ustug
objetych przedmiotem zamoéwienia, implikuje z kolei konieczno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.
Dalejwskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy VAT, stawka podatku wynosi 22% (z zastrzezeniem
wskazanych wyjatkéw), a dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug
Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi
7% (przy czym zgodnie z art. 146aa ust. 1 pkt 1i 2 ustawy VAT stawki te od 1 stycznia 2019 r. wynoszg odpowiednio 23%



i 8%). Zgodnie natomiast z art. 145c ustawy VAT, do wyrobéw medycznych, o ktérych mowa w poz. 13 do ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. ), stawke podatku, o ktérej mowa w , stosuje sie do dnia 27 maja 2025 r. Bezspornie w pozyciji 13 zatgcznika nr 3
do ustawy VAT ujete zostaty ujete wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy zabiegowe,
W rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.Urz. UE L
117 z 05.05.2017, str. 1, z p6zn. zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow medycznych
do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia
dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z pézn. zm.), dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745, wyréb medyczny
oznacza narzedzie, aparat, urzadzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut przewidziany przez
producenta do stosowania — pojedynczo lub fgcznie — u ludzi do co najmniej jednego z nastgpujgcych szczeg6inych
zastosowan medycznych:
— diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub fagodzenie choroby,
— diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, tagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,
— badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego Iub
chorobowego,
— dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcow narzgdow, krwi i tkanek,
i ktoéry nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub
metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi $rodkami.
Nastepujace produkty sg réwniez uznawane za wyroby medyczne:
— wyroby do celéw kontroli pocze¢ lub wspomagania poczecia,
— produkty specjalnie przeznaczone do czyszczenia, dezynfekcji lub sterylizacji wyrobow,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4, oraz wyrobéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego punktu.
Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 ustawy o wyrobach medycznych, wyréb, system lub zestaw zabiegowy przeznaczony
do stosowania przez laikow ma etykiety, instrukcje uzywania i interfejs uzytkownika w jezyku polskim lub wyrazone za
pomocg zharmonizowanych symboli lub rozpoznawalnych kodéw oraz deklaracje zgodnosci UE albo o$wiadczenia, o
ktérych mowa w rozporzadzenia , w jezyku polskim albo przettumaczone na jezyk polski.
Podmioty lub osoby wykorzystujace wyréb do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej sg obowigzane
przed jego uzyciem sprawdzi¢, czy na wyrobie zostalo umieszczone oznakowanie CE oraz zostata sporzgdzona
deklaracja zgodno$ci UE dla tego wyrobu (art. 18 ust. 5 ustawy o wyrobach medycznych). Producent wyrobu wykonanego
na zamoéwienie, upowazniony przedstawiciel producenta wyrobu wykonanego na zamoéwienie niemajgcego miejsca
zamieszkania lub siedziby w panstwie cztonkowskim oraz importer wyrobu wykonanego na zaméwienie sg obowigzani do
zfozenia wniosku
o rejestracje prowadzonej dziatalnosci do Prezesa Urzedu przed wprowadzeniem do obrotu tegowyrobu. Obowigzek
dotyczy podmiotéw, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 23 ust. 1
ustawy o wyrobach medycznych).
W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Odwotujacy nie wykazat, iz zachodzita podstawa do odrzucenia oferty
wykonawcy KLOTHO, NEOMED, MERCATOR oraz KRUSZELNICKI w czesci nr 68 zaméw na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw podania w ofertach
zastosowanej stawki podatku VAT ani kwoty netto.
W formularzach asortymentowo — cenowych na wykonawcoéw natozony zostat obowigzek podania wytgczenie ceny oferty,
a zatem kwoty brutto. Powyzsze skutkuje brakiem mozliwos$ci odtworzenia w sposéb pewny przyjetej przez wykonawcow
na moment ztozenia ofert stawki podatku VAT. Nie jest Izbie wiadome, bowiem Odwolujgcy tego nie wyjasnit, na podstawie
jakich okolicznosci faktycznych Wykonawca wywnioskowat, ze na moment ziozenia oferty ww. wykonawcy do kalkulacji
ceny przyjeli 8% stawke podatku VAT.
W zlozonych w czesci nr 68 zamowienia ofertach, w tym w ofercie Odwotujgcego, brak jest o$wiadczenia co do
oferowanej stawki podatku.
Nastepnie nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz w $wietle odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcy odstgpit od wymogu dostarczenia ubran bedacych wyrobem medycznym. Powyzszemu przeczy literalna
tre$¢ formularza asortymentowo — cenowego, w ktorym dla czeéci nr 68 zamoéwienia w pkt. 1 wprost wskazano, iz
Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany produkt stanowit ,wyréb medyczny jednorazowy”. Jakkolwiek w toku postepowania
Zamawiajgcy modyfikowat tres¢ SWZ, to jednak na zadnym etapie postgpowania nie zrezygnowat, z obowiazku
dostarczenia asortymentu, stanowigcego wyréb medyczny. Z kolei odpowiadajgc na pytanie Odwotujgcego, zadane w toku
prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wymaga asortymentu, spetiajgcego wymagania opisane w
tymze pytaniu, tj. aby ubrania chirurgiczne - poza opisem wskazanym przez Zamawiajgcego — spetniaty dodatkowe
parametry, czyli ,Spefniajgcych norme EN 13795-2 tj. ubrari $ciSle przylegajgcych do szyi, posiadajgcych dtugi rekaw
rekawy i nogawki zakoriczone $ciggaczem’. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia nie powotat sie réwniez na
norme EN 13795-2.
Wskaza¢ nalezy, iz przyjecie koncepcji Odwolujgcego w istocie prowadzitoby do uznania, Zze specyfikacja warunkow
zamoéwienia zostata uksztattowana wadliwie. Odwotujgcy stat na stanowisku, iz wyrobem medycznym nie mogg byé
ubrania z krétkimi rekawami, rekawami i nogawkami nieposiadajgcymi $ciggaczy oraz dekoltem w ksztalcie litery ,V”,
podczas gdy z dokumentéw zamoéwienia jednoznacznie wynikato, ze Zamawiajacy oczekiwat wyrobu medycznego
jednorazowego, posiadajgcego krétki regkaw oraz spodnie bez $ciggaczy. Wskaza¢ nalezy, iz jezeli na etapie
przygotowania oferty Wykonawca stwierdzit rozbiezno$¢ w dokumentach zaméwienia, to powinien wystgpi¢ o wyja$nienia
treSci SWZ badz tez skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej. Wszelkie watpliwosci dotyczace zapisow SWZ powinny
zosta¢ usuniete jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert. Roéwniez wszelkie wady tresci SWZ powinny zosta¢
naprawione w tym okresie. W przeciwnym wypadku specyfikacja, nawet jesli bedzie zawierata wady badz niejasnosci,
bedzie musiata by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawato aktualne na dziern uplywu terminu skiadania ofert.
Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, mimo udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, iz Zamawiajacy nie
wymaga ubran spetniajgcych norme EN 13795-2 tj. ubran $cisle przylegajacych do szyi, posiadajgcych diugi rekaw,
rekawy i nogawki zakonczone $ciggaczem oraz wobec braku modyfikacji postanowien dokumentéw zamoéwienia, w
szczegolnosci formularza asortymentowo — cenowego dotyczgcego czesci nr 68 poz. 1 w zakresie obowigzku
dostarczenia wyrobu medycznego jednorazowego, Odwotujgcy poprzestat na wiasnym rozumieniu specyfikaciji.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byta dokonana przez Odwotujgcego modyfikacja formularza asortymentowo —
cenowego w poz. 1, w ktérej Odwolujacy przekreslit wymaég Zamawiajgcego,Wyréb medyczny jednorazowy” oraz wpisat
,Wyréb higieniczny *Zamawiajacy nie wymaga wyrobéw medycznych zgodnych z normg EN13795 z diugimi rekawami i



$ciggaczami zgodnie
Z odpowiedziami na pytania”.

Dalej Izba wskazuje, iz stanowisko Odwolujgcego nie zostato wykazanew $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego. W szczegdlnosci Odwolujacy nie wykazat w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
jakoby wyrobem medycznym nie mogly by¢ ubrania chirurgiczne z krétkimi rekawami, rekawami i spodniami
niezakoriczonymi $ciggaczami oraz dekoltem w ksztalcie litery ,V". Odwotujgcy opart swoje stanowisko na opinii Prezesa
Urzedu Rejestraciji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobojczych z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie spetnienia przez wyrob okreslonych przez niego wymagan,
wydanej na wniosek Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach oraz fragmentach kart katalogowych ubran
chirurgicznych ztozonych w innych postgpowaniach przez wykonawcéw KLOTHO, NEOMED oraz MERCATOR
zawierajgcych tozsame numery katalogowe jak wskazane w niniejszym postgpowaniu. Odnoszac sig do rzeczonej opinii
wskazac¢ nalezy, iz zostata ona wydana
w indywidualnej sprawie dla konkretnego towaru, konkretnego eksportera i importera, ktérych nazwy nie sg znane. Nie
zawiera ona zatem petnego stanu faktycznego. Ztozona opinia nie stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego, a zatem
powotywanie sie na ww. dokument jest niezasadne. Podobnie zdaniem Izby nalezy oceni¢ ztozone przez Odwotujgcego
wigzace informacje stawkowe, ktére wydawane sg w indywidualnych sprawach, wigzac organ podatkowy wobec
podatnika, dla ktérego zostaty wydane.

Z kolei karty katalogowe, na ktére powotat sig¢ Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu nie zostaty ztozone do akt
sprawy. Na podstawie informacji podanych w odwotaniu nie sposéb powigza¢ numeru katalogowego produktu
wskazanego w ofertach poszczegéinych wykonawcow z tre$cig wklejonych do odwotania kart katalogowych (rysunkow
graficznych), bowiem na czesci z nich nie ma numeréw katalogowych produktéw (z wyjatkiem MERCATOR). Ponadto w
odniesieniu do oferty wykonawcy KRUSZELNICKI Odwotujgcy nie przedstawit analogicznych wnioskéw dowodowych, jak
w przypadku pozostatych wykonawcéw. W tym miejscu zauwazenia takze wymaga, iz w zakresie czesci nr 68
zamowienia Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia.
Oczekiwaniem Zamawiajacego bylo podanie jedynie nazwy handlowej, producenta, numeru katalogowego oferowanych
produktéw oraz deklaracja co do poszczegdlnych parametréw opisanych w formularzu asortymentowo-cenowym (Poda¢
TAK/NIE, OPISAC).

Izba w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie znalazta podstaw do podwazenia wiarygodnos$ci o$wiadczen i
dokumentéw ztozonych przez wykonawcéow KLOTHO, NEOMED, MERCATO oraz KRUSZELNICKI zatgczonych do
odpowiedzi na odwotanie.

Ww. wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2023 r. dotyczace zastosowanej stawki
podatku VAT o$wiadczyli, ze oferowane przez nich produkty stanowig wyroby medyczne, co przektadato sie na
prawidtowo$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT. Wykonawcy NEOMED, KLOTHO i MERCATOR os$wiadczyli
ponadto, ze oferowane produkty sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Radu (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r., co zostato potwierdzone w stosownej deklaracji zgodnosci oraz zgtoszeniu
do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych. Wykonawca
KLOTHO ziozyt deklaracje zgodno$ci oraz zgtoszenie do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych. Do zgtoszenia przystgpienia wykonawca KLOTHO zatgczyt réwniez poswiadczone
zgloszenie celne wraz z fakturg zakupowg producenta potwierdzajace, ze oferowany przedmiot zamoéwienia zostat
odprawiony przez Urzad Celny w todzi w dniu 2 maja 2023 r. ze stawkg VAT 8%, czego Odwolujgcy nie kwestionowat.
Ponadto w toku postepowania, wykonawca KLOTHO, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1
ustaw Pzp, ztozyt karte katalogowa, z ktdrej wynika, ze oferowany produkt jest zgodny

z Rozporzadzeniem (UE) 2017/745 oraz z PN EN 13795-2, normg PN EN ISO 13938-1, normg PN EN ISO 29703-3 oraz
normg PN EN ISO 22612. Z kolei wykonawca KRUSZELNICKI zlozyt deklaracje zgodnosci, z ktorej wynika w
szczegolnosci, ze oferowane wyroby spetniajg wymagania Rozporzadzenia o Wyrobach Medycznych (UE) 2017/745,

a wykonawca MERCATOR karte katalogowg oferowanego kompletu chirurgicznego, z ktérej wynika, iz produkt jest zgodny
z rozporzadzeniem (UE) 2017/745 w sprawie wyrobéw medycznych oraz zgodny z PN EN 13795-2:2019 (wymagania
uzytkowe dla odziezy dla blokéw operacyjnych). W $wietle powyzszych o$wiadczen i dokumentéw uprawnione jest
twierdzenie, ze mamy do czynienia z wyrobem medycznym, a ciezar dowodu, Ze oferowane produkty takim wyrobem
medycznym jednak nie sg, spoczywat - stosownie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp - na Odwoltujgcym. W ocenie Izby
Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podotat.

Podstawy rozstrzygniecia Izby nie mogt stanowi¢ dowdd z dokumentu normy PN-EN 13795-2 ziozony przez

Odwotujgcego, jak rowniez wyciag z ww. normy ztozony przez Przystgpujgcego KLOTHO. Ww. podmioty nie wykazaty, iz
posiadajg pisemng zgode Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w sprawie zwielokrotnienia tresci normy,
a jak wynika z tego dokumentu ,Wszelkie prawa autorskie zastrzezone. Zadna cze$¢ niniejszej publikacji nie moze by¢
zwielokrotniana jakgkolwiek technikg bez pisemnej zgody Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego”.Z powyzszych
przyczyn poza rozwazaniami |zby znalazty sie¢ wymagania konstrukcyjne, czystosci mikrobiologicznej lub inne dotyczace
poszczegolnych produktow opisanych w tej normie.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, iz zgtoszenie produktu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych nie czyni z nich wyrobéw medycznych oraz zgloszonego na
te okoliczno$¢ wniosku dowodowego w postaci komunikatu Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych z dnia 2 wrze$nia 2020 r., wskaza¢ nalezy, ze o zakwalifikowaniu
produktu jako wyrobu medycznego decyduje wytworca i przyjmuje za to odpowiedzialno$¢, na co zresztg Wykonawca
wskazat w odwotani. Odwolujgcy nie wykazal, iz przyjgta przez poszczegdlnych producentéw ubran chirurgicznych
kwalifikacja zostata podwazona w odpowiednim trybie przez powotany do tego organ, a watpliwosci Odwotujgcego w tym
zakresie nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia, ze producent zrobit to bezprawnie. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Odwotujacy
nie odniost sie w toku rozprawy do zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie wnioskéw dowodowych nr 6 — 11,
wymienionych na str. 11 powyzej, w postaci ofert innych podmiotéw oferujacych ubrania chirurgiczne

z zastosowaniem 8 % stawki VAT wiasciwej dla wyrobéw medycznych.

Odnoszac sie na koniec do zawartego w odwotaniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Izba
stwierdzita, ze wniosek ten byt niezasadny w $wietle art. 541 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi
dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki. Za oddaleniem tego wniosku przemawia fakt, iz przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego nie byto niezbedne do wydania wyroku
w przedmiotowej sprawie. Wniosek ten wobec wigzacych wymogéw Zamawiajgcego dotyczgcych opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie czesci nr 68, sposobu obliczenia ceny oferty oraz braku Zzgdania przedmiotowych $rodkow
dowodowych w ww. czeéci, co zostato omdwione powyzej, nie byt uzasadniony, a jego przeprowadzenie prowadzitoby
jedynie do przewlekto$ci postgpowania odwotawczego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty KLOTHO,
NEOMED, MERCATO oraz KRUSZELNIC( jako zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny, skoro Wykonawcy zastosowali
8% stawke podatku VAT wiasciwg dla deklarowanego przedmiotu zamoéwienia. Oferta wykonawcy KLOTHO zostata tym
samym prawidtowo wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.



W konsekwencji powyzszego oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 16
pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 uznk
w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez przyjecie, iz oferty wykonawcéow KLOTHO, NEOMED, MERCATO oraz
KRUSZELNICKI zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei
stosownie do art. 10 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak,
ktére moze wprowadzi¢ klientbw w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka,
jakie wigze sig
z korzystaniem z nich.

Wskaza¢ nalezy, iz okolicznosci faktyczne ww. zarzutu byly skorelowane z zarzutem oméwionym powyzej, {j.
dotyczagcym naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy stat na stanowisku, iz wykonawcyKLOTHO,
NEOMED, MERCATO oraz KRUSZELNICKI zlozyli oferty w celu wywarcia na Zamawiajgcym wrazenia, ze oferowany
przez nich produkt jest wyrobem medycznym i cel ten zostat osiggniety. Uzasadniat, ze
w ziozonych przez nich ofertach zadeklarowano, iz oferowane ubrania stanowig wyréb medyczny, podczas gdy powinny
zosta¢ oznaczone jako wyroby higieniczne, co skutecznie wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do jakosci, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech oraz w zakresie ryzyka, jakie wigze sie
z korzystaniem z nich.

Majac na uwadze, iz za niewykazane w $wietle art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata twierdzenia Odwotujacego
jakoby za wyréb medyczny mogty zosta¢ uznane wytgcznie ubrania chirurgiczne posiadajgce diugie rekawy oraz rekawy i
nogawki zakorczone $ciggaczami, a takze okragte wyciecie na poziomie szyi, jak réwniez wobec braku podwazenia
wiarygodnosci o$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez wykonawcéw KLOTHO, NEOMED, MERCATO oraz
KRUSZELNICKI dotyczgcych oferowanych produktéw, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 10
ust. 1 uznk nie mogt zosta¢ uznany za zasadny. Odwotujacy nie wykazat, iz oferowane przez ww. Wykonawcoéw ubrania
jako wyroby higieniczne wprowadzajg w btad co do jako$ci, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania
lub innych istotnych cen. Tym samym zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp
w zw. z art. 10 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 lit.
a) i d) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc do kosztéw postgpowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis oraz
zasgdzajgc na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 134zt 00 gr stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na
rozprawe oraz optaty skarbowej od dwoch petnomocnictw.

Przewodniczacy:



