Sygn. akt KIO 3499/23

POSTANOWENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Czlonkowie: Aleksandra Kot
Piotr Koztowski
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2023 r. przez wykonawce GROUND
TRANSPORTATION SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOL
AKCYJNAz siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy GROUND
TRANSPORTATION SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWEDZALNOSCIAZ siedziba w
Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:
Czionkowie:

Sygn. akt KIO 3499/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszayéddnostka prowadzaca
postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralnyprowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8
(LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego do realizacji w ramach Programu Fundusze Europejskie ne
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, (FEnIKS)”, numer referencyjny: 9090/IREZA1/11699/03052/23/P.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. 2022, poz. 1710 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2023
r. pod numerem 2023/S 146-467839.

W dniu 23 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce GROUND TRANSPORTATION SYSTEMS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALM
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)uksztattowania tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej jako ,SWZ’) w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia,

ti. czesci SWZ obejmujacej wymagania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako ,PFU”), w sposoéb
niejednoznaczny i 2 niewyczerpujacy, a w rezultacie uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie i ztozenie oferty;
2)zaniechania wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie oferty w zwigzku istnoscig zmian
w tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia dokonanych w dniu 13 listopada br.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
I. Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez zwarcie w PFU opisanych nizej wymagan, w
rezultacie czego prawidlowe przygotowanie oferty jest niemozliwe badz chociazby znacznie utrudnione:
1) [pkt 1 PFU; pkt 4 zawiadomienia o zmianie SWZ z 13 listopada 2023 r. (dalej jako ,Zawiadomienie”)] zapewnienia
zgodnosci Planu utrzymania z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/1695 z dnia 10 sierpnia 2023 r. w
sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjno$ci w zakresie podsystemow ,Sterowanie” systemu kolei w  Unii
Europejskiej i uchylajgcym rozporzadzenie (UE) 2016/919 (dalej jako ,Rozporzadzenie”), z czego wynika obowigzek
wprowadzenia Wzorca 4 specyfikacji systemu ETCS, podczas gdy Agencja Kolejowa Unii Europejskiej (dalej rowniez
jako ,Agencja”) nie opublikowata dotychczas kompletnych specyfikacji dla tego Wzorca (w szczegolnosci specyfikaciji
informacyjnych), a tym samym niemozliwe jest opracowanie Planu utrzymania dla urzagdzen ETCS w petni zgodnego z
wymaganym Wzorcem 4, co w konsekwencji uniemozliwia prawidlowe wyliczenie kosztow utrzymania urzadzen w



okresie gwaranciji, ktéry zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wynosi az 72 miesigce;

2) [pkt 3.3.2.2 PFU; pkt 7 Zawiadomienia] nakazanie opracowania dokumentu Zasady przygotowania danych dla systemu
ERTMS/ETCS w oparciu m.in. o opinie technicznej Agencji Kolejowej Unii Europejskiej nr ERA/OPI1/2020-2 ora
opublikowane przez Agencje oceny kompatybilnosci wzorcow (Baseline Compatibility Assessment), w sytuacji gdy
obydwa te dokumenty odnoszg sie do poprzednich wersji Wzorcow 2 oraz 3. Poniewaz Agencja nie opublikowata
jeszcze dokumentéw uwzgledniajgcych najnowszy, wymagany przez Zamawiajgcego Wzorzec 4, wobec powyzszego
nie jest obecnie mozliwe opracowanie dokumentu Zasady przygotowania danych dla systemu ERTMS/ETCS dla Wzorce
4, a w konsekwenc;ji nie jest mozliwe poprawne oszacowanie kosztow realizacji tego zadania.

3) [pkt 3.3.2.2 PFU; pkt 8 Zawiadomienia] uwzglednienia w dokumencie okre$lajgcym zasady przygotowania danych dla
systemu ERTMS/ETCS opisu uwzglednionych w instalowanym systemie rozwigzan ograniczajgcych skutki
potencjalnych zagrozen zidentyfikowanych w najnowszej wersji dokumentu ETCS Hazard Log Subset 113, podczas gdy:
a) z PFU nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,najnowszg wersje’, a w szczegodlnosci czy chodzi o wersje
obowigzujgcg na dzien skladania ofert, dzien podpisania umowy czy tez date odbioru systemu;

b) w przypadku Wzorca 4 te scenariusze dotychczas nie zostaly opracowane i opublikowane przez Agencje Kolejowg
Unii Europejskie;.

4) [pkt 3.3.2.3 ppkt 2 PFU; pkt 10 Zawiadomienia] weryfikacji Scenariuszy Operacyjnych pod katem zastosowania
opisanych w nich rozwigzan i zaproponowania korekt i uzupetnien majac na wzgledzie bezpieczny i niezaktécony ruch
pociggow prowadzonych pod nadzorem systemu ETCS oraz fakt zastosowania funkcji w wersji systemu 1.1, podczas
gdy z pkt 3.3.2.3 ppkt 1 PFU wynika, ze Scenariusze Operacyjne powinny by¢ zgodne z Wzorcem 3 wydanie 2 (SRS
3.6.0), co powoduje rozbieznoS¢ interpretacyjng co do rzeczywistych obowigzkéw wykonawcow wykonawcy
opracowania Scenariuszy Operacyjnych w zgodzie z obowigzujgcymi i oczekiwanymi przez Zamawiajgcego
standardami;

5) [pkt 3.3.2.3 ppkt 3 PFU; pkt 11 Zawiadomienia] opracowanie propozycji zmian do ,Instrukcji o prowadzeniu ruchu
pociggow z wykorzystaniem systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 (Ir-1b)” wynikajgcych z zastosowania wzorca 4 wydanie
1 dla ETCS (wersja systemu 1.1) oraz aktualizacja ww. instrukcji z uwzglednieniem sposo6b funkcjonowania systemu
ETCS okreslony we Wzorcu 4 wydanie 1 dla ETCS (wersja systemu 1.1) oraz Scenariuszach, podczas gdy z pkt 3.3.2.¢
ppkt 1 PFU wynika, ze Scenariusze Operacyjne powinny by¢ zgodne z Wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0), co powoduje
rozbieznos¢ interpretacyjng co do rzeczywistych obowigzkow wykonawcéw odnosnie opracowania Scenariuszy
Operacyjnych w zgodzie z obowigzujgcymi i oczekiwanymi przez Zamawiajgcego standardami;

6) zapewnienia przez wykonawce:

a) [pkt 4.3.3.3 ppkt 2 tiret pigte PFU; pkt 13 Zawiadomienia] zgodnosci wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych systemu
ERTMS/ETCS z Wykazem specyfikacji obowigzkowych, Tabela A 2 (wzorzec 4 wydanie 1 dla ETCS, wersja systemt
1.1) zamieszczonych w zalgczniku A do Technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemow
~Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej stanowigcej zatgcznik do Rozporzadzenia (dalej jako ,Tabela A 27);

b) [pkt 4.3.3.8 ppkt 1 lit. c) PFU; pkt 15 Zawiadomienia] mozliwosci monitorowania pociggéw, w tym wprowadzania
tymczasowych ograniczen predkosci TSR zgodnie z wymogami zawartymi w Tabeli A 2;

c) [pkt 4.3.8 ppkt 1 lit. k) PFU; pkt 16 Zawiadomienia] obstugi przez Centrum Sterowania Radiowego interfejsu wymiany
kluczy kryptograficznych zgodnie z wymogami okre$lonymi w Tabeli A 2;

d) [pkt 4.3.11 lit. g) PFU; pkt 17 Zawiadomienia] dostawy komputera przenoSnego wraz z oprogramowanie
umozliwiajgcego generowanie tymczasowych ograniczen predkosci o dowolnych jego parametrach (odlegto$é, diugosé,
predko$¢) zgodnie z wymogami okreslonymi w Tabeli A 2;

e) [pkt 4.3.11 ppkt 1 lit. m) PFU; pkt 18 Zawiadomienia] uwzglednienia w systemie wszystkich kategorii pociggow
zdefiniowanych w wykazie specyfikacji obowigzkowych w Tabeli A 2; —

podczas gdy Tabela A 2 zawiera liste specyfikacji obowigzkowych, jednak nie wynika z niej, ktére specyfikacje lub ich
czesci odnoszg sie do wymaganej (w rezultacie zmiany SWZ) wersji systemu 1.1, a ponadto czas niezbedny na analize
tej dokumentacji, w celu prawidtowego oszacowania zakresu wymaganych prac, uzasadnia wydtuzenie terminu
sktadania ofert (zob. zarzut Il);

7) [pkt 4.3.11 lit. p) PFU; pkt 19 Zawiadomienia] przeprowadzenia analizy opinii technicznej Agencji Kolejowej Unii
Europejskiej nr ERA/OPI1/2020-2 z uwzglednieniem opublikowanych przez Agencje oceny kompatybilnoSci wzorcéw
(Baseline Compatibility Assessment, podczas gdy oba ww. dokumenty odnoszg sie do poprzednich wersji Wzorcéw 2
oraz 3, zas Agencja Kolejowa Unii Europejskiej nie opublikowata dotychczas dokumentéw uwzgledniajgcych najnowszy
wymagany przez Zamawiajgcego Wzorzec 4, co uniemozliwia przeprowadzenia tej analizy.

8) [pkt 4.3.11 lit. q) PFU; pkt 20 Zawiadomienia] przeprowadzenia analizy najnowszej wersji dokumentu ETCS Hazard
Log SUBSET-113, podczas gdy:

a) z PFU nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,najnowszg wersje’, a w szczegdlnosci czy chodzi o wersje



obowigzujgcg na dzien sktadania ofert, dzien podpisania umowy czy tez date odbioru systemu;

b) w przypadku Wzorca 4 te scenariusze dotychczas nie zostaty opracowane i opublikowane przez Agencje Kolejowg
Unii Europejskie;.

9) [pkt 4.3.11 lit. s) PFU; pkt 21 Zawiadomienia] opracowania definicji kontroli kompatybilno$ci z uwzglednieniem

zagrozen dla kompatybilnosci zidentyfikowanej w najnowszej wersji dokumentu ETCS Hazard Log SUBSET-113,
ERA/OPI/2020-2, oraz opublikowanej przez Agencje Kolejowg Unii Europejskiej oceny kompatybilnosci wzorcow
(Baseline Compatibility Assessment), podczas gdy:

a) z PFU nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,najnowszg wersje’, a w szczegdlnosci czy chodzi o wersje
obowigzujgcg na dzien skladania ofert, dzien podpisania umowy czy tez date odbioru systemu;

b) dokument ERA/OP1/2020-2 odnosi sie do poprzednich Wzorcow 2 i 3, a nie do wymaganego obecnie Wzorca 4;

c) w przypadku Wzorca 4 te scenariusze dotychczas nie zostaty opracowane i opublikowane przez Agencje Kolejowg
Unii Europejskie;.

10) [pkt 4.3.11 ppkt. i) PFU; pkt 22 Zawiadomienia] zapewnienia mozliwosci implementacji ,w przysztosci® w
urzgdzeniach systemu ETCS funkcji objetych Wzorcem 4 w wersiji sytemu 2.0, 2.1, 2.2 lub 2.3, podczas gdy:

a) zgodnie z motywem 10 preambuty Rozporzadzenia jedynie wersja 2.2 systemu jest w petni wstecznie kompatybilna;

b) czes¢ specyfikacji elementow Wzorca 4 takich jak FRMCS oraz ATO sg na bardzo wczesnym etapie rozwoju;

c) systemy te nie sg dostepne do zastosowan komercyjnych, bowiem znajdujg sie dopiero w fazie planowania lub

wczesnych testow i nie jest mozliwe zagwarantowanie ich implementacji do obecnie instalowanego sprzetu;

d) Zamawiajacy nie zdefiniowat okresu, w ktérym implementacja miataby zosta¢ dokonana; — a w rezultacie w Swietle tak

zmienionego postanowienia PFU zakres zobowigzania wykonawcy jest dalece nieprecyzyjny, jak i nieograniczony
Czasowo.

IIl. Art. 137 ust. 6 w zw. z art. 131 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zmiany terminu sktadania ofert (uptywajacego w dniu
12 grudnia br.) o czas niezbedny na przygotowanie oferty w zwigzku istnoscig zmian w tresci specyfikacji warunkow

zamowienia, podczas gdy czas niezbedny na przygotowanie oferty, w tym w szczegolnoSci na analize dokumentaciji

niezbednej do prawidtowego oszacowania zakresu prac wymaganych zgodnie ze zmianami dokonanymi na podstawie

pkt 13, 15 - 18 Zawiadomienia, uzasadniat wydtuzenie tego terminu co najmniej do dnia [31.01.2024].

W dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wyraza
zgode na zmiane terminu skladania ofert do dnia 15 stycznia 2024 roku.

W dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa w
cato$ci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca:
Czlonkowie:



