Sygn. akt: KIO 3489/23
WYROK
z dnia 7 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 listopada 2023 r. przez wykonawce SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i ob6z pracy (1941-
1944) w Wolce Okraglik,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnhika.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevivneirve s e r e
Sygn. akt: KIO 3489/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i obéz pracy (1941-1944)w Wolce Okraglik —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy
PZP pn.Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: ,Budowa obiektu wystawienniczo-
edukacyjnego na terenie Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i obdéz pracy (1941-1944), nr
DAG.262.2.2023". Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 13 wrzesnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem: 2023/BZP 00395007.
W dniu 21 listopada 2023 r. wykonawca SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku wniost odwotanie
wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.Wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;
2.Zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;
3.Wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw do jej odrzucenia;
4.Zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, co skutkowato wadliwym
dokonaniem wyboru oferty Ekoinwestycje Sp. z 0.0 jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1) art. 128 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych;
- co w rezultacie doprowadzito do naruszenia:
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 pzp poprzez ich btedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego, podczas gdy oferta ta nie spetniata warunkéw do jej odrzucenia i winna zostaé poddana ocenie przez
Zamawiajgcego, za$ odrzucenie oferty Odwolujacego byto przedwczesne, bowiem nie zostalo ono poprzedzone
obligatoryjnym wezwaniem, w trybie art. 128 pzp;
3) art. 239 ust. 1i 2 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Ekoinwestycje Sp. z 0.0 w sytuacji,
gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejszg, bowiem przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w tresci SWZ i poddaniu
ocenie oferty Odwotujgcego, uzyskataby ona 100 pkt / 100 pkt, zas oferta wybranego przez Zamawiajgcego wykonawcy
uzyskataby wynik nizszy, tj. 97,60 pkt — co musiatoby spowodowac wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4) art. 16 pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:



1) uwzglednienie odwotania i powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ekoinwestycje Sp. z o0.0. ul. Elewatorska 17 lok. 1A, 15-620 Biatystok, jako
najkorzystniejsze;j;

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego ;

4) uznania oferty Odwoltujgcego za najkorzystniejszg i tym samym udzielenie Odwotujgcemu przedmiotowego
zamowienia publicznego;

5) zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkow).

Odwolujgcy wskazat, ze:

W dniu 13.09.2023r. Zamawiajgcy zmiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00395007/01
ogtoszenie o zamodwieniu pn.: Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg: Budowa obiektu
wystawienniczo-edukacyjnego na terenie Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i obdz pracy (1941-
1944), nr DAG.262.2.2023.

Dowdd:

- ogtoszenie o zamdwieniu nr 2023/BZP 00395007/01 z dnia 13.09.2023 r. (w aktach postepowania)

Odwolujgcy ztozyt swojg oferte w terminie przewidzianym na sktadanie ofert.

Dowdd:

- oferta Odwolujgcego z dnia 28.09.2023 r. (w aktach postepowania)

W dniu 29.09.2023 r. Zamawiajagcy opublikowat informacje z otwarcia wraz z informacjg o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z opublikowanym zestawieniem — oferta Odwotujgcego stanowita
oferta z czwartg najnizszg ceng wsrdd ztozonych w postepowaniu ofert, a zaoferowana przez Odwotujgcego kwota
oferty miescita sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.

Dowdéd:

- informacja z otwarcia ofert z dnia 29.09.2023r. (w aktach postepowania)

W dniu 24.10.2023 r. Zamawiajgcy zlozyt do Odwolujgcego wezwanie o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 27.11.2023 r. Odwotujgcy w dniu 25.10.2023 r. ztozyt Zmawiajgcemu
oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg.

Dowdd:

- wezwanie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z dnia 24.10.2023r. (w aktach postepowania)

- oSwiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta Odwolujgcego z dnia 25.10.2023 r. (w aktach postgpowania)

W dniu 16.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu, za
najkorzystniejszg oferte Zamawiajace uznat oferte Ekoinwestycje Sp. z 0.0. Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego.

Dowdéd:

- informacja o wyniku postgepowania z dnia 16.11.2023r. (w aktach postepowania)

W ocenie odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 239 PZP
poniewaz oferta ztozona przez firme Ekoinwestycje Sp. z 0.0. nie jest ofertg najkorzystniejsza, a oferta O dwolujgcego nie
podlega odrzuceniu. Gdyby oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, wowczas bylaby ona ofertg najkorzystniejszg
wediug kryteribw Zamawiajgcego, uzyskujgc wynik 100 pkt / 100 pkt, podczas gdy wybrana oferta uzyskataby 97,60 pkt /
100 pkt.

W dniu 16.11.2023 r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania na
podstawie Art. 74 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych oraz o wyjasnienie przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Dowdéd:

- wniosek Odwolujgcego z dnia 16.11.2023r. (w aktach postepowania)

- sprostowanie Odwotujgcego do wniosku z dnia 16.11.2023r. (w aktach postepowania)

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy winien na podstawie Art. 274 PZP skutecznie wezwaé Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz oferta Odwotujgcego oferta zostata najwyzej oceniona, majgc na
wzgledzie odrzucone przez Zamawiajgcego oferty. Odwolujgcy wskazuje, ze takiego wezwania nie otrzymat.
Zamawiajgcy w dniu 20.11.2023 r. przekazat O dwotujgcemu dokumentacije postepowania. W sréd dokumentaciji znajduje
sie wezwanie z dnia 11.10.2023 r. i 18.10.2023 r. wraz z potwierdzeniami mailowymi ztozenia tych wezwan.

Wskazane wezwania nie zostaly dostarczone do Odwoltujgcego. Zamawiajgcy nie przestat wezwania na konto
Odwotujacego, z ktérego zostata ztozona oferta. Tym bardziej jest to kuriozalne w Swietle faktu, ze wezwanie do
przediuzenia terminu zwigzania ofertg zostato przestane na prawidlowe konto, z ktérego Odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu. Wobec tego Zamawiajgcy dopuscit sie nieprawidtowosci przesylajac wezwania do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych na konto, z ktérego nie zostata ztozona oferta. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy juz na etapie



prowadzonych wyja$nien powinien zauwazyc, ze przestat wezwania na nieprawidtowe konto, poniewaz wezwania do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych zostaty przestane w dniach 11.10.2023 r. i 18.10.2023 r., natomiast
wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg zostato przestane przez Zamawiajgcego w dniu 24.10.2023 r. (na
ktére Odwotujacy niezwtocznie odpowiedziat), czyli w terminie pdzniejszym. W tym momencie powinna pojawi¢ sie u
Zamawiajgcego watpliwos¢ w jakim celu Odwotujgcy przediuzyt termin zwigzania ofertg skoro nie ztozyt podmiotowych
Srodkdéw dowodowych. Odwolujacy wskazuje, ze czestym zjawiskiem w postepowaniach przetargowych jest kontakt
telefoniczny do osoby wskazanej do kontaktu w ofercie celem upewnienia sie czy srodki komunikaciji elektronicznej aby
na pewno odpowiednio zadziataly. Zresztg Odwotujgcy jako podmiot rzetelny i staranny Swiadomie nie dopuscitby sie do
braku odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze brak odpowiedzi na wezwanie skutkowatby brakiem
osiggniecia korzysci przez Odwolujgcego zwigzanego z pozyskaniem kolejnego zlecenia.

Dowdd:

- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.10.2023r. (w aktach postepowania)

- potwierdzenie do wezwania z dnia 11.10.2023r. (w aktach postepowania)

- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.10.2023r. (w aktach postepowania)

- potwierdzenie do wezwania z dnia 18.10.2023r. (w aktach postepowania)

- dane konta e-zamoéwienia Odwolujgcego

- skrzynka odbiorcza Odwotujgcego

- skrzynka nadawcza Odwotujgcego

Dodatkowo Odwolujacy wskazuje, ze w dniu 20.11.2023 r. wystepowaly problemy techniczne na platformie e-
zamowienial, na skutek czego Odwotujgcy dostat dosy¢ pdzno, bo 20.11.2023 r. w godzinach od 20:49 do 21:56
dokumentacje postepowania, wobec czego Odwotujgcy nie miat mozliwosci petnego zapoznania sie z dokumentacja.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, kiéra nie jest najkorzystniejsza, wobec czego wg Odwotujgcego
konieczne jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie ofert. W ocenie
Odwolujgcego powyzsze sprawia, ze oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu oraz powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 listopada 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajacy prowadzit postepowanie na platformie https://ezamowienia.gov.pl. Wykonawca zostat wezwany do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 11.10.2023r.

Ponizej potwierdzenie z platformy :

Wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

Data wystania: 11-10-2023 15:06:04

Identyfikator postepowania: ocds-148610-7d9fe5cd-36dc-11ee-9aa3-96d3b4440790

Nazwa zamowienia: Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad inwestycja: Budowa obiektu
wystawienniczo-edukacyjnego na terenie Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i ob6z pracy (1941-
1944)

Numer BZP: 2023/BZP 00395007/01Podstawa prawna: Art. 274 ust. 1

Nadawca wiadomosci: Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski obdz zagtady i ob6z pracy (1941-1944)PL-NIP:
8231663667PL-REGON: 380669763

Odbiorcy wiadomosci: Nazwa:SOSNOSTAL INZ. R. S. SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIASOSNOSTAL INZ. R. S. SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI/
5833401458PL-REGON: 386510495

Tres¢ wiadomosci Wezwanie do ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych

Zatgczniki: Wezwanie SOSNA.pdf- sha256:
489568d8735b12ea0998e71e1acdb3de03a292ef12cf04b7d96bce6efcOedOde

Wygenerowano na Platformie e-Zamdwienia1

Poniewaz w wymaganym terminie Wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy w dniu
18.10.2023r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponizej potwierdzenie z platformy :

Wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentow

Data wystania: 18-10-2023 14:24:42

Identyfikator postepowania: ocds-148610-7d9fe5cd-36dc-11ee-9aa3-96d3b4440790

Nazwa zaméwienia: Sprawowanie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg: Budowa obiektu
wystawienniczo-edukacyjnego na terenie Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i obdz pracy (1941-



1944)

Numer BZP: 2023/BZP 00395007/01Podstawa prawna: Art. 128 ust. 1

Nadawca wiadomosci: Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i ob6z pracy (1941-1944)PL-NIP:
8231663667PL-REGON: 380669763

Odbiorcy wiadomosci: Nazwa: SOSNOSTAL INZ. R. S. SPOLKA z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIASOSNOSTAL INZ. R.S. SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI/
5833401458PL-REGON: 386510495

Tre$¢ wiadomosci Wezwanie do uzupetienia dokumentow

Zatgczniki: Wezwanie Uzupetnienie Sosna.pdf— sha256:
b3a6dfbf67c36baeb15651c762d45c3dba7afd1db82553f5664 70c52af9bc2f6\Wygenerowano na Platformie e-Zamowienial
Potwierdzenie z Platformy, na kidrej jest prowadzone postepowanie byto dla Zamawiajgcego dowodem na to, ze
wezwanie zostato dostarczone skutecznie. Zamawiajacy nie jest odpowiedzialny za monitorowanie tego czy Wykonawca
odebrat wiadomos¢.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow okregowych formulowane sg twierdzenia o koniecznosci
uwzglednienia w procedurze udzielania zamowienia publicznego profesjonalizmu wykonawcy ubiegajgcego sie o
przedmiotowe zamowienie. Opierajg sie one na zatozeniu, ze w postepowaniu biorg udziat podmioty profesjonaine,
wobec ktoérych, z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza, mozna stosowa¢ podwyzszony miernik nalezytej
staranno$ci wynikajacy z przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. ,Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, sktadajgcego oferte, dokumenty i
os$wadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.
Odwotujgcy byt wiec zobowigzany do dochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcéw sktadajgcych
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.” Wyrok z dnia 10 stycznia 2018 r., KIO 2686/17. Majgc na
uwadze profesjonalny charakter wykonawcy nalezy uznac, ze to Wykonawca winien dba¢ o nalezyte dziatanie w ramach
postepowania przetargowego. lzba wydawata juz wyroki w sprawach, w ktérych Wykonawcy swoim niedbalstwem w
zakresie braku odpowiedzi na wezwania do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw prébowali obarczy¢ Zamawiajgcego.
W sprawie, z ktérej odwotanie rozpatrywano pod sygn. akt: KIO 2396/19 i zakonczono orzeczeniem 9 grudnia 2019 r.,
~Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania wykonawce i zatrzymat mu wadium w wysoko$ci 120 tys. zt z powodu
niezfozenia, a nastepnie nieuzupetnienia przez niego wymaganych dokumentow. Wykonawca twierdzit, ze byto to
skutkiem nieprawidiowo funkcjonujacej platformy, poniewaz powiadomienia o pismach co prawda docieraty, lecz nie
prowadzity do konkretnych dokumentéw. Wykonawca twierdzit, Ze nie odebrat i nie odczytat wezwan wystanych przez
zamawiajgcego w systemie, a takze, ze dziatat w dobrej wierze i z nalezytg starannos$cia. Przekonywal, ze regularnie
monitorowat system, a takze podejmowat liczne préby uzyskania informacji telefonicznej na temat toczgcego sie
postepowania. Odwotujgcy wskazywat, ze gtéwnag przyczyna, dla ktérej nie zapoznat sie z treScig wezwan, a w rezultacie
nie zastosowat sie do nich, byt nieintuicyjny sposéb obstugi platformy zakupowe;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze po uzyskaniu automatycznych powiadomien e-mail usitowat pozyska¢ przestane do niego
dokumenty, korzystajgc z hipertgczy (linkéw) zawartych w tresci tych powiadomien. Linki nie prowadzity jednak do nowo
dodanych przez zamawiajgcego dokumentéw, a otwieraly jedynie strone gléwng platformy zakupowej. Odwotujacy
przyznal, ze uznal, iz oznaczato to nieprawidiowe dziatanie platformy i nie szukat przestanych mu dokumentéw. Izba
oddalajgc odwotanie, stwierdzita, Ze instrukcja obstugi platformy powinna by¢ uznana za wystarczajgcg do sprawnej
komunikacji. Dodatkowo zauwazyta, ze zamawiajgcy wprowadzit domniemanie prawidlowego doreczenia dokumentow
wystanych do wykonawcéw za posrednictwem platformy. Za okoliczno$¢ obcigzajgcg wykonawce izba uznata
zaniechanie skorzystania z telefonicznej pomocy technicznej platformy”. W nowszym wyroku z dnia 18 sierpnia 2021r.,
KIO 2350/21 Krajowa Izba Odwotawcza nie dopatrzyla sie po stronie Zamawiajgcego zachowania, ktére mozna bytoby
oceni¢ jako niewtasciwe. Zgodnie z ustalonymi w SWZ warunkami obowigzkiem wykonawcy byto sprawdzanie
komunikatow i wiadomosci bezposrednio na platformie zakupowej. Oczekiwanie, iz to zamawiajgcy przejmie na siebie
ciezar monitorowania aktywnos$ci wykonawcow, w sytuacji, gdy nie jest do tego zobowigzany, nie mogto zmieniac
rzeczywistego rozktadu obowigzkdw, jakie wynikajg z racji udziatu wykonawcy w postepowaniu. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej wiasnie to niedopatrzenie ze strony wykonawcy doprowadzito do sytuacji, w ktorej wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny zfozone zostaty po terminie, a w konsekwencji nie zostaty poddane analizie.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten nie przestat wezwania na konto Odwotujgcego, z ktérego zostata ztozona
oferta:

~Zamawiajgcy nie przestat wezwania na konto Odwotujgcego, z ktorego zostata ztozona oferta. Tym bardzigj jest to
kuriozalne w swietle faktu, ze wezwanie do przedfuZzenia terminu zwigzania ofertg zostato przestane na prawidfowe konto, z



ktorego Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu. Wobec tego Zamawiajgcy dopuscit sie nieprawidfowo$ci przesytajgc
wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkdw dowodowych na konto, z ktérego nie zostata ztoZzona oferta. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy juz na etapie prowadzonych wyjasnieri pownien zauwazZy¢, ze przestat wezwania na
nieprawidfowe konto, poniewaz wezwania do ztoZzenia podmiotowych $rodkdw dowodowych zostaty przestane w dniach
11.10.2023 r. i 18.10.2023 r., natomiast wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg zostato przestane przez
Zamawiajgcego wdniu 24.10.2023 r. (na ktére Odwotujgcy niezwfocznie odpowiedziat), czyli wterminie poZniejszym.
Wysoka Izbo ponizej ,zrzut” z ekranu z platformy https://ezamowienia.gov.pl, ktéra byta wykorzystywana do prowadzenia
postepowania. Faktem jest, ze na platformie dostepne sg dwa konta tego samego Wykonawcy (Odwolujgcego), ktore
niczym sie od siebie nie réznig poza wielkoScig czcionki. Sg te same adresy, ten sam NIP i REGON. Nigdzie w ustawie
nie jest napisane, ze Zamawiajgcy ma przesta¢ wezwania na to konto, z ktérego zostata przestana oferta. Zamawiajagcy
skutecznie wezwat Odwotujgcego do ztozenia a nastepnie do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dowod
- potwierdzenia z platformy https://ezamowienia.gov.pl wskazane powyzej. To Wykonawca jako profesjonalista powinien
zadbac¢ albo o to, zeby mie¢ jedno konto na platformie albo odbiera¢ wiadomosci z obu skrzynek.

Widok dwoch kont:

Konto 1

Konto 2

Na zrzutach wyraznie wida¢, ze dane podmiotu — konta sg identyczne, a wiec Zamawiajgcy wysytajac oferte nie miat
watpliwosci, ze wysyta do wtasciwego Wykonawcy bez wzgledu na to, ktére konto by wybrat.

Poza tym platforma jest tak skonstruowana, ze za kazdym razem kiedy Wykonawca lub Zamawiajgcy otrzymujg w
ramach postepowania wiadomos¢ na platformie to informacja o tej wiadomosci trafia na skrzynke podmiotu, do ktérego
zostata przestana. A zatem, Odwolujgcy nawet jezeli uzywa dwéch kont za kazdym razem otrzymat wiadomos¢ z
systemu, ze w ramach konkretnego postepowania zostata do niego wystana wiadomos¢. Ponizej przyktad innego
Wykonawcy - Ekoinwestycje sp. z.0.0. ktory otrzymywat korespondencje od Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu. Ponizej informacje na e-mail jakie z platformy otrzymat ten Wykonawca, kiedy zostat wezwany do
Zlozenia dokumentoéw podmiotowych a nastepnie do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw. To pokazuje, ze
Odwolujacy nie musiat nawet wchodzi¢ na konto na platformie, zeby wiedzie¢, ze poprzez platforme Zamawiajgcy wystat
do niego wiadomos¢.

Odwolujacy w tresci odwotania uzywa nastepujgcego stwierdzenia dla poparcia swojej tezy o rzekomym naruszeniu
przepiséw przez Zamawiajgcego:

W tym momencie powinna pojawi¢ sie u Zamawajgcego watplinos¢ wjakim celu Odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania
ofertg, skoro nie ztoZzyt podmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Odpowiadajac na ten zarzut nalezy zacytowaé przepis art. 307 ust.2 ustawy prawo zamowien publicznych:

W przypadku, gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w
dokumentach zamowienia, zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow
0 WyraZenie zgody na przedfuZenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dfuzszy niz 30 dni.”

Z przepisu jasno wynika, ze Zamawiajagcy zwraca sie o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do wszystkich
Wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty. Prawo nie przewiduje wyjatkéw w tej sytuacji. Brak wezwania Odwotujgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg bytby niezgodny z prawem oraz dawat podstawy do wniesienia odwotania.

Dalej Odwotujgcy pisze tak:

,Odwoltujgcy wskazuje, Ze czestym zjawiskiem w postepowaniach przetargowych jest kontakt telefoniczny do osoby
wskazanej do kontaktu w ofercie celem upewnienia sie czy Srodki komunikacji elektronicznej, aby na pewno odpowiednio
zadziataty.”

Odpowiadajgc na ten zarzut Wysoka Izbo ustawa prawo zaméwien publicznych nie przewiduje kontaktu telefonicznego z
wykonawcami. Art. 7 pkt 23 ustawy prawo zamdwien publicznych definiuje czym sg Srodki komunikacji elektroniczne;:
LSrodkach komunikacji elektronicznej - nalezy przez to rozumie¢ $rodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng” (Dz. U. z 2020 r. poz. 344);

Ustawa PZP nie wyjasnia pojecia ,Srodek komunikaciji elektronicznej”, ale odsyta w art. 7 pkt 23 do definicji legalnej tego
pojecia, zawartej w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zgodnie z wyzej powotang
ustawg przez srodek ten nalezy rozumie¢ rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i wspétpracujgce
z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odleglos¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczte elektroniczna.

Z kolei art. 61 ust 1 stanowi, ze strony postgpowania komunikujg sie wytgcznie przy uzyciu Srodkéw komunikacii
elektroniczne;j:

Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, wtym sktadanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczeri miedzy



zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkow

komunikacji elektronicznej.”

Do $rodka komunikacji elektronicznej odwotuje sie takze art. 61 ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktdry stanowi, ze

przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej odbywa sie sktadanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub oSwiadczen miedzy

Zamawiajgcym a Wykonawca. Nalezy przy tym pamietac, ze srodek komunikacji elektronicznej stuzacy do przesytania

ofert i wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powinien speti¢ dodatkowe wymagania, ktére zapewniajg

zachowanie integralnosci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich poufnosci w ramach wymiany i

przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwos¢ zapoznania sie z ich treScig wytgcznie po uptywie terminu

na ich sktadanie. Chodzi tutaj przede wszystkim o $rodek, ktory zaszyfruje oferte w sposéb uniemozliwiajgcy jej

odczytanie do momentu otwarcia ofert. Srodkiem takim nie bedzie mail, gdyz nie spetnia on wymagan okreslonych w §

11 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania

informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452).

Wysoka Izbo wida¢ wyraznie, ze zarzuty sg zupetnie nietrafione. Zamawiajacy byt bowiem zobligowany przepisami

ustawy prawo zamowien publicznych do wezwania Odwotujgcego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg a

komunikacja telefoniczna jest niedopuszczalna, poniewaz nie jest Srodkiem komunikacji elektronicznej. Gdyby

Zamawiajgcy zaczat sie komunikowac¢ z Odwotujgcym telefonicznie narazitby sie na zarzut naruszenia przepiséw art. 61

ustawy prawo zaméwien publicznych a takze chociazby zasady uczciwej konkurenciji zawartej w art. 16 ustawy prawo

zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego Zamawiajgcy skutecznie wezwat Odwotujgcego do zlozenia, a

nastepnie do uzupetienia podmiotowych $rodkow dowodowych. To Odwotujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w

swoim dziataniu. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o oddalenie odwofania w catosci i orzeczenie kosztow

postepowania wg norm przepisanych.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 13 wrzesnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:

2023/BZP 00395007

W dniu 21 listopada 2023 r. wykonawca SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniést odwotanie

wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.Wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;

2.Zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3.Wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, pomimo braku podstaw do jej odrzucenia;

4.Zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, co skutkowato wadliwym
dokonaniem wyboru oferty Ekoinwestycje Sp. z 0.0 jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 128 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych;

- co w rezultacie doprowadzito do naruszenia:

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 pzp poprzez ich btedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwolujagcego, podczas gdy oferta ta nie spetniata warunkéw do jej odrzucenia i winna zostaé poddana ocenie przez

Zamawiajgcego, za$ odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo przedwczesne, bowiem nie zostalo ono poprzedzone

obligatoryjnym wezwaniem, w trybie art. 128 pzp;

3) art. 239 ust. 1i 2 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Ekoinwestycje Sp. z 0.0 w sytuacji,

gdy oferta ta nie byta ofertg najkorzystniejsza, bowiem przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w tresci SWZ i poddaniu

ocenie oferty Odwotujgcego, uzyskataby ona 100 pkt / 100 pkt, zas oferta wybranego przez Zamawiajgcego wykonawcy

uzyskataby wynik nizszy, tj. 97,60 pkt — co musiatoby spowodowac wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) art. 16 pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SOSNOSTAL inz. R. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotalnie z dnia 29 listopada 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 128 ustawy PZP:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:



1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zfozenia.
3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o kibrym mowa w , lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji.
4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.
5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o kiérym mowa w, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.
6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich
waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawca.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu si¢
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jest
zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w dniu 11 pazdziernika 2023 r. do ziozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP, co wynika z potwierdzenia platformy , na ktérej prowadzone
jest przedmiotowe postgpowanie. Nastepnie ze wzgledu, iz w wymaganym terminie Odwolujgcy nie ztozyt podmiotowych
Srodkow dowodowych w dniu 18 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, co wynika rowniez z potwierdzenia platformy .
Izba zwaza, ze istota sporu dotyczyta sytuacii, w ktérej Zamawiajacy ,nie przestat wezwania na konto Odwolujgcego, z
ktérego zostata ztozona oferta”, przy czym zdaniem Odwotujgcego jedynie wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg zostato przestane na prawidlowe konto, z ktérego Odwolujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

Izba w pierwszej kolejnosci chciataby podkresli¢, iz na ww. platformie dostepne sg dwa konta Odwotujgcego, co
jednoznacznie zostato réwniez potwierdzone przez Odwolujgcego na rozprawie: ,posiada dwa konta na platformie”, a
takze co istotne w ocenie Izby, iz posiadajg one te same wojewodztwo, miasto, adresy, NIP, REGON, kod. Jedyng
réznicg miedzy dwoma kontami jest wielkoS¢ czcionki oraz w jednym uzycie skrétu sp. z 0.0., a w drugim petnej nazwy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig, tj. sosnostal inz. r. s. sp. z 0.0. oraz SOSNOSTAL INZ. R. S. SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Tym samym stwierdzenie Odwotujgcego na rozprawie, iz ,To, ze NIP i Regon jest wpisany oraz nazwa to nie oznacza,
ze jest ten sam adres” jest zdaniem Izby stwierdzeniem gotostownym nie majgcym pokrycia ani w dokumentacii
postepowania ani w materiale dowodowym, zwlaszcza ze Odwotujgcy na ww. okolicznoS¢ nie przedstawit zadnego
dowodu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba doszia do przekonania, ze Zamawiajgcy wysytajgc wezwania nie mogt miec
watpliwosci, ze wezwania z dnia 11.10.2023 r. oraz z dnia 18.10.2023 r. wysyta do wiasciwego wykonawcy, fj.
Odwotujgcego, bez wzgledu na to, na ktére konto wystat wezwania.

Izba zwaza, ze ustawodawca nie wprowadzit nigdzie obowigzku przesytania dokumentacji postepowania, w tym wezwan
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem wytgcznie na konto, z ktérego zostata przestana oferta danego wykonawcy,
jak rowniez nie natozyt na Zamawiajgcego obowigzku monitorowania tego, czy dany Wykonawca odebrat wiadomos¢ i
kiedy tego dokonat.

W ocenie Izby to na Odwotujgcym jako profesjonaliscie na gruncie art. 355 § 2 KC spoczywat obowigzek zadbania o to,
ze w przypadku posiadania dwéch kont na platformie zakupowej powinien byt odbieraé wiadomosci z obu kont, a nie tylko
z jednego, z ktérego zostata wystana oferta Odwolujgcego.

Nadto, Izba zwaza, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, iz platforma jest
tak skonstruowana, ze ,za kazdym razem kiedy Wykonawca lub Zamawiajgcy otrzymujg w ramach postepowania
wiadomos$¢ na platformie to informacja o tej wiadomosci trafia na skrzynke podmiotu, do ktdrego zostata wystana”, co
potwierdza korespondencja od Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku ktérej inny wykonawca
Ekoinwestycje sp. z o0.0. w przedmiotowym postepowaniu otrzymywat owg korespondencje, o czym S$Swiadczy
informacja: ,Na Platformie e-Zaméwienia czeka na Ciebie nowa wiadomos¢”.

Oznacza to, zdaniem Izby, ze Odwolujgcy posiadajgc dwa konta (dwa adresy), powinien otrzymaé¢ wiadomos¢ z
platformy, ze w ramach konkretnego postepowania zostata do niego wystana wiadomos¢, a czemu nie zaprzeczyt
Odwolujacy na rozprawie. Nadto Izba wzieta réwniez pod uwage okoliczno$g na co wskazywat Zamawiajacy na
rozprawie, iz: ,Jak bytby btad, to bytaby informacja, ze nie mozna bylo skutecznie dostarczy¢ informacji’, a z taka
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Poza tym z dowoddw wniesionych przez Odwotujgcego w postaci maili wynika, iz w dniu 11.10.2023 r. oraz w dniu
18.10.2023 r. z platformy e- Zamowienia zostata wystana kopia wiadomosci wraz z potwierdzeniem wystania wiadomosci
odpowiednio w zakresie wezwania do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP
oraz wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkoéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz adresatem bylo jedno z kont Odwotujgcego, . SOSNOSTAL INZ. R. S. SPOtKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenie Odwotujgcego, iz u Zamawiajgcego powinna sie pojawi¢ ,watpliwos¢ w jakim
celu Odwotujgcy przedtuzyt termin zwigzania ofertg, skoro nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych” (strona 5
odwolania), Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy PZP:,W przypadku gdy wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamowienia,
zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuzszy niz 30 dni”, oznacza, iz ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek zwrocenia sie jednokrotnie do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte o wyrazenie



zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, a w wyniku ktérego wezwania Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z dnia 25.10.2023 r.
Izba odniesie sie jeszcze to stwierdzenia Odwotujgcego, iz: ,czestym zjawiskiem w postepowaniach przetargowych jest
kontakt telefoniczny do osoby wskazanej do kontaktu w ofercie celem upewnienia sie czy $rodki komunikacji
elektronicznej, aby na pewno odpowiednio zadziataly” (strona 5 odwotania).
Izba zwaza, iz w mysl at. 7 pkt 23 ustawy PZP, przez srodki komunikacji elektronicznej - nalezy przez to rozumie¢ srodki
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z
2020 r. ). Tym samym definicja srodkdw komunikacji elektronicznej z art. 7 pkt 23 ustawy PZP odsyta do definicji
okreslonej w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, zgodnie z ktérg przez $rodki komunikacji elektronicznej
nalezy rozumie¢ rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspoltpracujgce z nimi narzedzia
programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewania sie na odleglo$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlno$ci poczte elektroniczna.
Z kolei w mysl art. 61 ust. 1 ustawy PZP, komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i w konkursie, w tym
sktadanie ofert, wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjgtkow
okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, natomiast komunikacja ustna
dopuszczalna jest w toku negocjaciji lub dialogu oraz w odniesieniu do informaciji, ktére nie sg istotne, w szczegolnosci
nie dotyczg ogtoszenia o zamoéwieniu lub dokumentéw zamodwienia, wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych, o ile jej treS¢ jest
udokumentowana (ust. 2).
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba zwaza, ze dyspozycja przepisu art. 61 ustawy PZP odnosi sie do prowadzenia
postepowania, nie za$ przygotowania postepowania. Tym samym m.in. przekazywanie wszelkich dokumentow lub
oswiadczen pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca, czy tez wymiana informacji pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca
moze odbywaé sie wylgcznie przy pomocy srodkow komunikacji elektronicznej, a nie przy pomocy komunikaciji
telefoniczne;.
Natomiast komunikacja ustna jest dopuszczalna w toku negocjacji lub dialogu oraz w odniesieniu do informacji, ktére nie
sg istotne, przy czym ustawodawca od strony negatywnej definiuje, co nalezy rozumie¢ przez informacje nieistotne,
wskazujgc, Zze nie dotyczg one ogloszenia o zaméwieniu lub dokumentéw zaméwienia, wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub konkursie, potwierdzenia zainteresowania, ofert lub prac konkursowych. | takw
postepowaniach dla zamowiet o wartosSci mniejszej niz progi unijne Zamawiajgcy bedzie mogt skorzysta¢ z komunikaciji
ustnej w negocjacjach prowadzonych w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 i 3 ustawy PZP (przedmiotowe
postepowanie jest prowadzone w trybie art. 275 pkt 1 ustawy PZP), partnerstwie innowacyjnym, negocjacjach bez
ogtoszenia, zamowieniu z wolnej reki.
Nadto Izba wskazuje, ze komunikacja ustna jest réwniez dopuszczalna na etapie poprzedzajgcym wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, np. przy prowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych (art. 84
ustawy PZP), jednakze nie mamy do czynienia z takg sytuacjg w niniejszym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Izba zwaza, ze ustna forma przekazywania informacji nieistotnych powinna by¢ traktowana
jako wyjatek stosowany przede wszystkim w zakresie dotyczgcych kwestii organizacyjnych lub technicznych, np.
potwierdzenia otrzymania przestanych wyjasnien, uzupenien itp., przy czym wszelkie przekazanie informacji w formie
ustnej musi zosta¢ udokumentowane.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy lzba podkresla, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku ustnego
potwierdzenia otrzymania przez Odwotujgcego wezwan z dnia 11.10.2023 r. oraz z dnia 18.10.2023 r., poniewaz
Zamawiajgcy dysponowat potwierdzeniem wystania wiadomosci na platformie e-Zamoéwienia na adres Odwolujgcego
wskazany na platformie, t. SOSNOSTAL INZ R. S. SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Konkludujgc, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy skutecznie wezwat Odwotujgcego do ziozenia, a nastepnie do
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na jedng z posiadanych przez Odwotujgcego kont.
W konsekwencji, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszytart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy PZP ani art. 239 ust. 1 i
2 ustawy PZP , jak rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoeeveiinnnn.
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