Sygn. akt: KIO 1942/15

WYROK
z dnia 18 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 wrzeénia 2015 r. przez Odwotujacego WODPOL
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zywcu przy ul. Ks. Pr. St. Stonki
24, 34-300 Zywiec

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr Tadeusza Boczenia w Mystowicach, ul. Bytomska
41, 41-400 Mystowice

przy udziale

wykonawcy Meritum Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa, ul. Oswiecimska 90b, 32-500 Chrzanéw zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — WODPOL Sp. z 0.0. z/s w Zywcu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego WODPOL Sp. z
0.0. z/s w Zywcu tytutem wpisu od odwolania.

2.2 Zasgdza od Odwolujgcego — WODPOL Sp. z 0.0. z/s w Zywcu na rzecz Zamawiajgcego
— Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr Tadeusza
Boczenia w Mystowicach kwote 3.597 zt 75 gr. (stownie: trzy tysigce piec¢set
dziewie¢dziesiat siedem ziotych, siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow
strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimenmnnmnnnnannanns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital nr 2 im. dr Tadeusza Boczenia w Mysfowicach, w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych w budynku ,A”— Interny”
zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowg — Czes¢ | oraz opracowanie projektow i
wykonanie robdt budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj, obejmujgcej remont i
termomodernizacje budynku Chirurgii oraz budynku Administracji — Czesc¢ Il (nr
postepowania: ZP/PO/43/PS/41/15), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
31 lipca 2015 r., poz. 115199-2015, wobec czynnosci odrzucenia oferty Wodpol Sp. z 0.0., w
dniu 4 wrzesnia 2015 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajacy odrzucit (sygn. akt KIO 1942/15).
Informacije o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcy
w dniu 01.09.2015 r. faksem.



Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 7 wrze$nia 2015 r. po stronie
Zamawiajacego skutecznie wykonawca Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k., ktérego
wybrana zostata jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie wadliwej, bo nieuprawnionej czynnosci odrzucenia jego oferty,
prowadzgce do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z zarzutem nr 2, 3, 4, 5 oraz art.
91 ust. 1 Ustawy Pzp;

2. niedokonanie czynno$ci poprawienia zw. innej omytki w ofercie Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, polegajgcej na tym, ze na stronie 000074 w
poz. 28 omytkowo podano w ilosci — 3,668 m 3, a powinno byé wedtug odpowiedzi na
pytanie zamieszczone na stronie internetowej 3,11 m 3, prowadzgce do naruszenia
art. 87 ust.2 pkt 3 Ustawy, a z ostroznosci naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy ze
wzgledu na niewezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty;

3. dokonanie wadliwej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
wykonawce Meritum Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp. k., prowadzace do naruszenia
art. 7 ust. 3w zw. z zarzutem nr 1, 2, 4 i 5 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy;

4. zaniechanie czynnosci wyboru oferty Wodpol Sp. z 0.0., bedacej najkorzystniejszg
sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu, prowadzace do naruszenia art. 91 ust.
1 Ustawy;

5. nieréwne traktowanie wykonawcoéw w trakcie prowadzonego postepowania oraz brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas badania ztozonych ofert, co
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powoduje naruszenie art. 7 ust. 1-3 Ustawy, z zwigzku z zarzutami wskazanymi
powyze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownie
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, spo$rod nieodrzuconych
ofert, w tym oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawienia
omytki dotyczgcej ilosci w poz. 28 z 3,668 m3na 3,11 m 3.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy zakwestionowat uzasadnienie
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wskazane w pi$mie z dnia 1 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy wskazat na obowigzek okreslenia
warto$ci jednostkowych dla wszystkich robdt wymienionych w przedmiarach robét dla Czesci
|, wedtug zatozen wyjsciowych do kosztorysowania zawartych w rozdziale 26 siwz, co
dodatkowo wzmachnia ustalony w pkt 3.6 siwz opis, zgodnie z ktérym cena za cze$¢ | stanowi
kwote wstepna, a rozliczenie nastepowac¢ bedzie zgodnie z przedstawionymi kosztorysami
powykonawczymi. Zamawiajgcy wskazat na usuniecie na str. 000037 oferty pozycji od 7 —
21, brak kosztorysu ofertowego na roboty dotyczgce centralnego ogrzewania, a takze
nieprawidtowg ilo§¢ w poz. 28, str. 000074 oferty — 3,668 m3, a powinno by¢ 3,11 m3
(zgodnie z odpowiedzig na pytania zamieszczone na stronie internetowe)).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu powierzchowna ocene jego oferty. W jego ocenie
Zamawiajacy nie udowodnit na czym polega niezgodnos$¢ tresci oferty z siwz, nie dokonat
odpowiedniej analizy stanu faktycznego oraz prawnego. W dalszej cze$ci uzasadnienia
Odwolujgcy wskazat na wytyczne stosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwzglednieniem
procedury z art. 87 ust. 1 ustawy, znajdujgce potwierdzenie w przywotanych orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy wskazat na postanowienia siwz, w tym przywotane przez Zamawiajgcego z
pkt 3.3. dotyczace zatozen wyjsciowych do kosztorysowania. Zgodnie z pkt 26 siwz zdanie
drugie Zamawiajgcy ustalit, iz Kosztorysy winny obejmowac wszystkie pozycje
wyszczegodlnione w przedmiarach robot a takZze wszystkie prace wynikajgce z dokumentacji
projektowej i zapiséw umowy za wyjatkiem prac termo modernizacyjnych i izolacyjnych,
ktore po wycenie nalezy uwzglednic¢ w cenie dla Czesci ll. Wykonawca obliczy wartoSci
Jjednostkowe dla wszystkich roboét wymienionych w przedmiarach robét wg zatozen
wyjsciowych do kosztorysowania zawartych w rozdziale 26 SIWZ.

Z przywotanych zapiséw wynika, ze Odwotujgcy nie byt zobligowany do wyceny
jednostkowej prac termo modernizacyjnych i izolacyjnych, ktére jednak po dokonanej



wycenie nalezato uwzgledni¢ w cenie dla czesci ll, co faktycznie uczynit, wylgczajac
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faktycznie kwestionowane przez Zamawiajgcego pozycje od 7 do 21 z kosztorysu
ofertowego, a w zwigzku z tym zapisem nie zalgczyt kosztorysu ofertowego na roboty
budowlane dotyczace centralnego ogrzewania, ktére sg kwalifikowane merytorycznie do prac
termo modernizacyjnych i izolacyjnych. Zamawiajacy nie podat katalogu prac termo
modernizacyjnych i izolacyjnych, nie zdefiniowat w siwz- prac zwigzanych z
termomodernizacjg i izolacja, wigc nie moze teraz na niekorzy$¢ wykonawcow kwalifikowac
rodzaju prac jako nalezgcych do takich, badz nie.

W zwigzku z powyzszym prace dotyczace centralnego ogrzewania nie musiaty by¢
wycenione jednostkowo zgodnie ze zdaniem drugim punkt 26.1 siwz. Prace te zostaty
faktycznie wycenione, co wykonawca wprost wyrazit w oswiadczeniu w formularzu
ofertowym (str. 000001) ,Cze$¢ budowlana zawiera wycene robdt termoizolacyjnych i
zwigzanych z izolacjg cieplng realizowanych wramach czesci | na kwote netto 230.789,07 zt.
brutto 283.000,23 zt” (wszystko podano stownie). Wycena robot zostata ujeta w cenie dla
Czesci ll, w ktorej przewidziano forme wynagrodzenia ryczattowego zgodnie z pkt 13.7 siwz.
Wylaczenie dotyczgce braku koniecznosci wyspecyfikowania cen jednostkowych prac
termomodernizacyjnych i izolacyjnych dotyczy zaréwno czesci |, jak i Il zaméwienia, a zatem
Zamawiajgcy nie moze takiego wymogu formutowac na etapie oceny ofert, a tym bardzie
wywodzi¢ z niego skutkdéw prawnych w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnosnie stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci w ilosci pozyciji 28 (str.
000074 oferty), Odwotujacy wskazat na podstawe uznania tej niezgodnosci za tzw. inng
omytke podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zamawiajacy
mogt rowniez wystgpi¢ do wykonawcy o wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy, a
stanowisko to popart fragmentem uzasadnienia z wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn.
akt 556/12. Powstata omytka spowodowana zostata zmiang siwz bedacej wynikiem
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, co wskazywac¢ ma na duze
prawdopodobienstwo, ze omytka nie byta zamierzonym dziataniem, a wiec kwalifikuje sie do
poprawienia na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zamawiajgcy nie wystapit nawet o
wyjasnienie do wykonawcy, przyjmujgc automatycznie, iz jako istotna niezgodnosc¢ stanowi
podstawe do odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego, omytka nie wptywa w zaden sposob
na sposob realizacji przedmiotu zamowienia i nie wptywa w sposob istotny na warto$¢ oferty.
Przy prawidtowej ilosci wartos¢ wyceny pozycji 28 zwiekszy sie z ,-277,63 zt.” do ,, 235,40
zt”, 1. 0 513,03 zt., przy wartosci catej oferty 7.135.795,76 zt. netto. Stanowi to
0,007189527% wartosci zamowienia. Dokonanie poprawienia ilosci nie spowoduje znaczgcej
ingerenc;ji tres¢ ztozonej oferty, gdyz nie wplynie to, ani na zdeklarowany przez
Odwolujgcego sposob wykonania zamdwienia, w tym rowniez na cene oferty, ani na zakres
oferowanych zgodnie z rzeczywistg wolg Odwolujgcego.
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Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), {j. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 18 wrzes$nia
2015 r. uznala, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
merytoryczne zarzutow i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktorej
dopuszczony zostat wykonawca, ktéry w terminie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Postepowanie o udzielenie zamowienia
prowadzone jest wedlug zasad okreslonych dla postepowan o wartosci nie przekraczajgcej
»progu unijnego”, stad istotnym z punktu widzenia mozliwo$ci rozpoznania odwotania byto
ustalenie, czy odwotanie wniesione zostato w granicach zaskarzenia okreslonych w
przepisach art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zakres zarzutow odnosit sie do czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego z postepowania, czyli jednej z czynno$ci wymienionych w art. 180 ust. 2



pkt 3 ustawy , co czynito niniejsze odwotfanie dopuszczalnym.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byfa
do oceny wypetienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Ocena ta prowadzona jest z uwzglednieniem
zakresu zarzutdéw oraz skutkow, jakie dla Odwolujgcego niosta zaskarzona decyzja o
odrzuceniu jego oferty z postgpowania i wyborze oferty drozszej. Poniewaz Odwotujacy
kwestionuje czynno$¢ oceny jego oferty, wskazujac na brak wypetnienia przestanek do
zastosowania dyspozycji przepiséw wskazanych w podstawie decyzji, konsekwencjg
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy byloby uniewaznienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz przywroécenie do oceny oferty Odwotujgcego, co w
konsekwencji mogto prowadzi¢ do jej wyboru. W $wietle powyzszego nie moze budzié
watpliwosci ustalenie, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ktérego
ochronie stuzy niniejsze odwotanie, jak rowniez moze ponie$¢ szkode w postaci utraty
korzys$ci z jakimi wigze sie dla tego wykonawcy pozyskanie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okoliczno$ci zwigzanych
z podstawg uznania oferty Odwolujgcego za niezgodna z treScig siwz, ustalonych na
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podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére to
ustalenia znajdujg sie ponize;.

Zakres zarzutdéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1, art.
7 ust. 3 Ustawy sprowadza sie zasadniczo do kwestionowania podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazanej w pismie z dnia 1 wrzes$nia 2015 r., ktérej nastepstwem byto
wybranie jako najkorzystniejszej oferty drozszej niz oferta Odwotujgcego, tj. wykonawcy
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
stwierdzit brak w ofercie Odwolujgcego kosztorysu dotyczgcego wykonania instalacji c.o. w
budynku Interny, obejmujgcego 152 pozycje przedmiarowe oraz brak 15 pozycji
przedmiarowych (od pozycji 7 do pozycji 21) dotyczacych elementu 1.2 — /zolacja
fundamentow, co uniemozliwia rozliczenie wyzej wymienionych robé6t zgodnie z zasadami
rozliczania tych rob6t w formie wynagrodzenia kosztorysowego przewidzianego w SIWZ dla
Czesci | przedmiotu zamoéwienia — Remont budynku ,A” - Interna”. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat na niezgodnos¢ w ilosci obmiarowej pozycii 28 kosztorysu ofertowego (str. 000074
oferty), w ktérej podano omytkowo wielkos¢ ,-3,668 m 3”, w miejsce ,3,11 m 3”.

Odnoszac sie do pierwszej z okolicznosci odrzucenia oferty, dotyczgcej brakujgcych
kosztorysow ofertowych na Czes¢ I, Odwotujgcy nie kwestionowat ustalen Zamawiajgcego w
tym zakresie, prezentowal natomiast odmienng niz Zamawiajgcy wyktadnie zapisow siwz, w
tym w szczegdInosci postanowienia z pkt 26.1 zdanie drugie, w ktérym Zamawiajgcy
wytgczy¢ miat obowigzek zatgczenia kosztorysdw prac termomodernizacyjnych oraz
izolacyjnych dla Czesci | przedmiotu zamowienia, ktdre zostaty tym samym wytgczone z
Czesci li przeniesione do Czesci ll. Przy braku precyzji postanowien siwz co do zakresu
prac kwalifikowanych, jako prace termomodernizacyjne i izolacyjne, wykonawcy
pozostawiono ustalenie tego zakresu prac, co nie powinno wywotywac¢ negatywnych skutkow
przy ocenie oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat na swoje oswiadczenie z formularza
ofertowego, w ktérym potwierdzit dokonanie wyceny prac termomodernizacyjnych i
izolacyjnych w kwocie brutto 283.000,23 zt. i ich ujecie w Czesci Il przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazywat, iz powotywane przez Odwotujgcego postanowienie z pkt 26.1 siwz
nie wytaczato obowigzku dokonania wyceny prac termomodernizacyjnych i izolacyjnych
objetych Czesci | przedmiotu zamowienia w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego, tj. w
kosztorysie ofertowym, ktéry nalezato zatgczy¢. Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcy, ze
ten po wycenie prac, uwzgledni ich warto§¢ w formularzu ofertowym w Czesci Il przedmiotu
zamowienia, co miato pozwoli¢ Zamawiajgcemu na ustalenie kwoty cato$ci prac
termomodernizacyjnych i izolacyjnych dotyczgcych obu czesci, ktore finansowane majg byé
z $rodkéw pozyskanych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
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Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w odmienny sposéb do Czesci | i Czesci
Il, z ktérych kazda z ma by¢ rozliczana w inny sposo6b. Cze$¢ | dotyczy remontu budynku A —
Interny, opisanego w dokumentac;ji projektowej oraz Audycie, zataczonych do siwz
(zataczniki nr 10, nr 9 a i b), natomiast Czeg$¢ Il zamdwienia obejmuje opracowanie projektow
i wykonanie robo6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj, obejmujgce remont i
termomodernizacje budynku Chirurgii oraz budynku Administracji. Dla Czesci | zamdwienia
Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie kosztorysowe ustalane na podstawie wyceny prac w
kosztorysie ofertowym (cen jednostkowych), natomiast dla Czesci Il ustalone zostato w siwz
wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajgcy wskazat w pkt 13 siwz zasady obliczenia ceny i
wypetnienia formularza oferty przyjmujac, iz Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane
dla Czesci | sg wycenione przez Wykonawce, a opracowane i przekazane przez
Zamawiajgcego przedmiary robot waz z dokumentacjg projektowg. Wykonawca obliczy
wartosci jednostkowe dla wszystkich robot wymienionych w przedmiarach robot wg zatozen
wyjsciowych do kosztorysowania zawartych wrozdziale 26 SIWZ (pkt 13.3). Cena oferty za
Czesc | jest kwotg wstepng, rozliczenie nastepowac bedzie zgodnie z przedstawionymi
kosztorysami powykonawczymi (pkt 13.6). W zatozeniach wyjsciowych do kosztorysowania
Zamawiajgcy w pkt 26.1 wskazat w zdaniu drugim, iz Kosztorysy winny obejmowac
wszystkie pozycje wyszczegolnione w przedmiarach robdt, a takze wszystkie prace
wynikajgce z dokumentacji projektowej i zapiséw umowy za wyjgtkiem prac termo
modernizacyjnych i izolacyjnych, ktére po wycenie nalezy uwzgledni¢ dla Czesci Il. W
dalszych zapisach Zamawiajgcy ustalit wymagania dotyczace metod i podstaw opracowania
kosztorysow ofertowych, wskazujgc na konieczno$¢ ich opracowania w oparciu o przedmiary
robét oraz rysunki wykonawcze. W pkt 26.10 Zamawiajacy wskazat, iz Wykonawca
obliczajgc cene oferty dla Czesci | musi uwzglednic w kosztorysach ofertowych wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach robét. Zgodnie z § 3 ust. 112 Wzoru umowy
dla Czesci | (zatacznik nr 7 do siwz ): Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie kosztorysowe ustalone na bazie kosztorysu ofertowego zgodnie z
wskazanymi cenami jednostkowymi oraz na podstawie innych kosztéw okreslonych w cenie
oferty. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastgpi na podstawie kosztorysu
powykonawczego, sporzgdzonego przez Wykonawce w oparciu o faktyczne wykonane i
odebrane roboty, potwierdzone przez wlasciwych branzowych inspektoréw nadzoru oraz
ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do niniejszej umowy.
Chociaz Zamawiajacy nie wskazat wprost na liste prac mieszczgcych sie w kategorii robét
termomoderniazacyjnych i izolacyjnych, to informacja potrzebna do ustalenia tych prac przez
profesjonalistéw znajdowata sie w zatgczniku do siwz tj. Audycie, odnoszacym sie do obu
czesci zamowienia. Zgodnie z Audytem efektywno$ci ekologicznej , stanowigcym element
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opisu przedmiotu zamowienia w ramach prac termo modernizacyjnych i izolacyjnych
wskazane zostaty roboty dociepleniowe (podtdg, $cian, stropow), wymiana stolarki okienne;j i
drzwiowej, wymiana i modernizacja instalacji c.o., modernizacja instalacji c.w.u.,
modernizacja zrédta energii (str. 34 do 36 — budynek Interny i Chirurgii).

Odwolujgcy w formularzu ofertowym dla Czesci | zamowienia wskazat kwote brutto
5.148.528,78, a w Czesci Il czes¢ budowlana wyceniona kwotg ryczattowg brutto
3.517.800,00 zt., zawiera wycene robét termomodernizacyjnych i zwigzanych z izolacjg
cieplng realizowane w ramach czesci | na kwote brutto 283.000,23 zt.

Na rozprawie Odwolujgcy wskazat, iz brak kalkulacji kosztorysowej prac
termomodernizacyjnych i izolacyjnych objetych czescig | zaméwienia nie oznacza, iz warto$¢
tych prac nie zostata uwzgledniona w cenie ofertowej w Czesci Il zaméwienia. Odwolujacy
uznat, iz brak obowigzku przedtozenia kosztoryséw oznaczal, iz prace te nalezato przenies¢
do czesci ll zamoéwienia, rozliczanej ryczattowo. Odwotujgcy w kosztorysie dotyczgcym prac
objetych Czescig | zamdowienia pominat element 1.2 Izolacja fundamentéw , poz. od 7do 21
oraz nie przedtozyt kosztorysu dla prac instalacyjnych c.o. (obejmujgcego 152 pozycje
obmiarowe).

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne, Izba uznata, iz brak
kosztorysow na catos$¢ prac objetych Czescig | zaméwienia, zasadnie stanowit
podstawe do uznania oferty Odwolujacego za niezgodna z tres$cig siwz i jej odrzucenia



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Nie budzito watpliwosci, iz wycena prac objetych Czescig | zamdwienia miata by¢
dokonana na podstawie przedmiaréw robot, stanowigcy opis przedmiotu zaméwienia dla
budynku A — Interna, a Zamawiajgcy nie dopuszczat zadnych zmian co do zakresu robét, czy
tez wytgczenia prac termomodernizacyjnych i izolacyjnych z Czesci I. Stanowisko
Odwolujgcego, w ktorym twierdzit, iz pkt 26 ust. 1 zdanie drugie siwz, Kosztorysy winny
obejmowac wszystkie pozycje wyszczegdlnione wprzedmiarach robdt, a takze wszystkie
prace wynikajgce z dokumentacji projektowej i zapisow umowy za wyjgtkiem prac termo
modernizacyjnych i izolacyjnych, ktére po wycenie nalezy uwzglednic dla Czesci ll,
uzasadnia¢ miato wytgczenie prac termomodernizacyjnych oraz izolacyjnych z Czesci |
(budynek Interny) i ich przeniesienie do Czesci Il (budynek Chirurgii i Administracyjny), nie
zostalo przez Izbe przyjete jako trafne i spojne z trescig oferty Odwolujgcego, w ktorej czese
z prac termomodernizacyjnych i izolacyjnych zostata wyceniona w kosztorysie ofertowym,
tak jak wymagat tego Zamawiajgcy (wymiana stolarki okiennej i drzwiowej). Izba przyjeta, iz
powotywany zapis z pkt 26 ust. 1 siwz nie mogt by¢ interpretowany w oderwaniu od
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pozostatych postanowien, w ktérych Zamawiajgcy jednoznacznie (bez zadnych wytgczen
zakresu prac) wymagat dokonania wyceny pozyciji przedmiarowych objetych Czescig |
zamoéwienia i jej prezentacji w kosztorysie ofertowym, majgcym stanowi¢ podstawe do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego za ich wykonanie. Izba przyjeta za
wiarygodne i przekonywujace wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczgce celu w jakim oczekiwat
ujecia wycenionej wartosci prac termomodernizacyjnych i izolacyjnych dla catego
zamowienia w Czesci ll, a zwigzanych z r6znym zrodtem $rodkéw pozyskanych na
sfinansowanie tego zakresu prac. Wybiércze rozumienie zapisu z pkr 26.1 i przypisanie
znaczenia, jakie nadawat jemu Odwotujgcy, prowadzitoby do wypaczenia pozostatych
postanowien siwz i prowadzitoby faktycznie do zmiany zatozen Zamawiajgcego przyjetych
dla Czesci | zamoéwienia. Samo uwzglednienie wartosci prac termomodernizacyjnych i
izolacyjnych w Czesci Il zamodwienia nie oznaczato, ze Wykonawca zostat zwolniony z
obowigzku prezentaciji ich wyceny w ofercie, stanowigcej podstawe pozniejszego rozliczenia
prac. Odwolujgcy nie przediozyt kosztorysu dla prac dotyczacych instalacji c.o. oraz pominat
element 1.2 kosztorysu /zolacja fundamentow, co uniemozliwiato Zamawiajgcemu ustalenie
rzeczywistego zakresu kalkulacji dla Czesci | zamdwienia, rozliczanej kosztorysowo, a tym
samym uchybiato postanowieniom siwz naktadajgcym na wykonawce obowigzek wyceny w
sposo6b zgodny z oczekiwaniami wyrazonymi w siwz. Zamawiajgcy nie mogt przyjac
wytgcznie w oparciu o przeniesiong do Czesci Il zamoéwienia kwote, iz Odwotujgcy
uwzglednit wszystkie pozycje przedmiarowe, a tym samym przyja¢ do oceny jego oferte,
ktéra pozostawata nieporéwnywalna w tym elemencie z ofertami, w ktérych dokonano
wyceny wszystkich pozycji kosztorysowych, mozliwych do zweryfikowania i sprawdzenia.
Odwolujgcy wskazywat na tre§¢ oSwiadczenia z formularza ofertowego, dotyczacego
warto$ci wycenionych robo6t termomodernizacyjnych i zwigzanych z izolacjg cieping
realizowanych w ramach Czesci | i uwzglednionych w wycenie Czesci ll, ktére zdaniem Izby
nie mogto sanowac brakéw w kosztorysie ofertowym. Wprawdzie zapisy siwz, w
szczegolnosci zawarte w pkt 26 siwz (zatozenia do kosztorysowania) mogty wydawac sie
niejasne, jednak Wykonawca nie zwr6cit na to uwagi Zamawiajgcemu. Brak reakciji
Wykonawcy na niejasne dla niego postanowienia siwz na wtasciwym etapie postepowania
(przed ztozeniem oferty) nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za tres¢ oferty. Oczywiscie
Zamawiajacy jest zobowigzany do precyzyjnego ustalenia zasad, na jakich sktadane sg
oferty i na ich podstawie podejmowaé¢ czynnosci w postepowaniu. Z drugiej strony, rowniez w
interesie wykonawcy jest to, aby uzyska¢ wszystkie niezbedne do przygotowania
prawidtowej oferty, informacje. W niniejszej sprawie, Odwolujgcy powinien byt wystgpi¢ o
wyjasnienie znaczeni wytaczenia zawartego w pkt 26 ust. 1 siwz, tak aby unikng¢ sytuaciji, w
ktérej jego oferta zostataby uznana za niezgodna z trescig siwz. Rezygnujac z tej mozliwosci
samodzielnie dokonat wyktadni siwz, co doprowadzito do sprzecznosci jego oferty z
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pozostatymi postanowieniami, w ktérych Zamawiajgcy wskazywat jednoznacznie na



konieczno$¢ ztozenia wyceny pozycji kosztorysowych w petnym zakresie (pkt. 13.3, pkt
26.10 siwz, § 3 ust. 12 wzoru umowy). Zatozenia wyj$ciowe do kosztorysowania, nie
zmieniaty zakresu zaméwienia objetego Czescig |, a do tego faktycznie doprowadzit
Odwolujgcy w swojej ofercie, przerzucajgc czes¢ tych prac do Czesci ll, co wptywato na
zmiane sposobu rozliczenia tych prac z kosztorysowego na ryczattowy. lzba uznata, iz pkt 26
ust. 1 siwz nalezato rozumiec, jako wytyczng dotyczgcag sposobu prezentaciji wycenionych
prac w formularzu ofertowym, a nie klauzule dopuszczajgca zmiane sposobu wyceny prac
objetych Czescig |, czy tez ich zakresu.

Odnosnie drugiej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego — niewlasciwej
ilosci obmiarowej pozycji 28 kosztorysu (str. 000074 oferty), Izba uznata, iz stwierdzona
niezgodnos¢ z przedmiarem robét zatgczonym do siwz kwalifikowata sie do uznania jej za
niezgodnosci podlegajgca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zmiana
ilosci na prawidtowg byta bowiem mozliwa bez ingerowania w tre$¢ oferty, tj. wskazang przez
Wykonawce cene jednostkowa, a jej konsekwencje rachunkowe nie zmieniaty kolejnosci
ofert ocenianych wedtug kryterium ceny. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawienia tresci oferty Odwotujgcego nie
wplywato jednak na ostateczng ocene tej oferty, a w konsekwencji na sam wynik
postepowania. Poniewaz Izba utrzymata w mocy decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w oparciu o pierwszg z okolicznosci omoéwionych powyzej, ustalenie, ze druga z podstaw
odrzucenia wskazana przez Zamawiajgcego nie byta uzasadniona, pozostawato faktycznie
bez wpltywu na wynik postepowania, w ktérym wybrano jako najkorzystniejszg oferte innego
wykonawcy.

Majgc powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 192
ust. 1i2 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceviveenieennnn
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