Sygn. akt KIO 3320/23
WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce M. K.-P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo ustugowo-transportowe "Markan";M. K.-P., w postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie
Wody spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza M. K.-P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsigbiorstwo
ustugowo-transportowe "Markan"; M. K.-P., i:
2.1zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce M. K.-P., prowadzacego
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwag Przedsigbiorstwo ustugowo-transportowe "Markan"; M. K.-P.,wpis od
odwotania w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego
Gdanskie Wody spotka z ograniczong odpowiedzialno$scig z siedzibg w Gdansku, obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika i inne uzasadnione wydatki, w wysoko$ci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie
Zlotych),
2.2zasgdza od M. K.-P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo ustugowo-
transportowe "Markan"; M. K.-P., na rzecz Gdanskie Wody spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3320/23
UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyM. K.-P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo ustugowo-transportowe "Markan"; M. K.-P., (dalej
jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Najem
sprzetu budowlanego wraz z operatorem dla Gdanskie Wody sp. z 0.0.” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym
przez zamawiajgcego Gdanskie Wody spdtka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Gdansku (dalej jako
~Zamawiajgcy’) na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce T.P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "Tomex” T.P., oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit:

»1)naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy Tomex T.P. z Postepowania, pomimo wezwania go przez Zamawiajgcego w dniu 14 wrzes$nia
2023 roku, pismem nr L.dz. NP-2944/2023/PP, do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentow -
Wykazu robdt budowlanych z dnia 29 sierpnia 2023 roku oraz Referencji z dnia 29 sierpnia 2023 roku oraz pomimo
zwrdcenia sie z prosbg do Przedsiebiorstwa Drogowo-Budowlanego ,RAD- BUD” Radostaw Sobczak, ul. Ks. Piotr:
Sciegiennego 9/13, 83-200 Starogard Gdanski w dniu 25 wrzesnia 2023 roku, pismem nr L.dz.NP-3022/2023/PP,
o udostepnienie posiadanych informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postgpowaniu, oraz pomimo wezwania Wykonawcy Tomex T.P. przez Zamawiajgcego w dniu 12
pazdziernika 2023 roku, pismem nr L.dz. NP-3225/2023/PP, do aktualnego na dzien jego ztozenia wykazu urzgdzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacijg o podstawie do dysponowania
tymi zasobami, z powodu braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale XVIII pkt 1 i 2 SWZ, a zamiast tego dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Tomex T.P. jako
najkorzystniejsze;j;

2)naruszenie przepisu art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wyrazajace sie w ustaleniu, ze Wykonawca Tomex T.P.
spetnia warunek udzialu w Postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale XVIIl pkt 1 i 2 SWZ w sytuacji, gdy



osSwiadczenia i dokumenty przedstawione przez Wykonawce oraz podmiot trzeci nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVIll pkt 1i2 SWZ".

Odwolujgcy wnidst o:

»1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Tomex T.P. jako najkorzystniejsze;j;

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Tomex T.P. z Postepowania i dokonania ponownego
badania i oceny oferty ztozonych w Postgpowaniu z uwzglednieniem, ze oferta Wykonawcy Tomex T.P. podlega
odrzuceniu”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 28 lipca 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00330717/01.

W rozdziale XVIII ust. 1 specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono, ze ,,C
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy w okresie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali nalezycie
co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce swoim zakresem roboty budowlane polegajgce na najmie sprzetu
budowlanego wraz z operatorem, w tym co najmniej koparek o wartosci zaméwienia réwnej lub wyzszej niz 500 000,00
zt netto.”.

W rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy dysponujg lub bedg dysponowa¢ w celu wykonania zamoéwienia urzgdzeniami technicznymi okreslonym w
zatgczniku nr 6 do SWZ.”.

W rozdziale XIX ust. 4 pkt 1) SWZ okre$lono, ze ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy zada nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych: a) wykazu robo6t budowlanych, ktére zostaty wykonane nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w XVIIl 1) SWZ wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowoddéw okredlajgcych czy ww. roboty zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty byly wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
dokumenty; b) wykazu urzgdzen technicznych dostgepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ.”.

Zatgcznik nr 6 do SWZ miat tres¢ ,0SWIADCZENIE — WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH Dziatajgc w imieniu

Wykonawey — .......cccvvevviennnen. oSwiadczam/y ze dysponujemy nastepujacym sprzetem:
Sprzet llos¢ dysponowana Podstawa do dysponowania
1. koparko-tadowarka 1
5 koparka na podwoziu 1
gasiennicowym
3. koparka kotowa 1
4. mini koparka 1
5 samochod samowytadowczy od 1
3,0 do 7,0 Mg tadownosci
6. samochoéd samowytadowczy od 1
10,0 do 20,0 Mg tadownosci

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwolujacy i T.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "Tomex”
T.P. (dalej jako , T.P.”).

Zamawiajgcy przekazat T.P. datowane na 17 sierpnia 2023 r. pismo o tresci ,Gdanskie Wody Spotka z o.o.
(Zamawiajgcy), dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdézn. zm. — zwang dalej ,ustawg Pzp”) wzywa do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XIX SWZ j.: (...) 4) dowodow okreslajgcych czy roboty budowlane wskazane



w zlozonym wraz z ofertg wykazie rob6t budowlanych zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byly wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne
dokumenty;”.

T.P. przekazat Zamawiajgcemu:
1)dokument o tresci: ,Zatacznik nr 5 do SWZ WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH

Przedmiot zaméwienia Wartos¢ Data Mieisce Podmiot, na rzecz
Lp. (rodzaj wynajmowanego | zamdwienia wykonania W kg)nania ktorego robota
sprzetu) netto w zt (zakonczenia) y zostata wykonana
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Wynajem Koparki
Koparko+tadowarki z 03.2020 . - .
1. operatorem 183 250 zt 10.2021 1. Gdansk NORD-HOUSE
k
Wynajem Koparki , 02. 2019 r--
2. Wozidta i Koparko- 360 035 zt 1220191 Skrzeszewo RAD-BUD
fadowarki z operatorem ’ :

W zatgczeniu dowody dotyczgce wskazanych w wykazie robot budowlanych, okre$lajgce czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie.”,

2)datowane na 18 sierpnia 2023 r. pochodzace od Nord House sp. z o. 0. pismo zatytutowane ,Referencje” o tresci
.Firma TOMEX T.P. z siedzibg 83-200 Starogard Gdanski ul. Korczaka 24/25, Swiadczyta ustugi wynajmu maszyn
budowlanych z operatorem . Ustugi byly realizowane przy inwestycji : BORKOWO STYLOVE oraz Oliw
Krzywoustego w okresie : styczen 2020 - pazdziernik 2021 roku. Koszt wykonywanych prac wyniost - 183.250,00 zt/
netto Podczas dotychczasowej wspotpracy firma TOMEX T.P. nalezycie wywigzywata sie ze swoich obowigzkow,
pracownicy firmy wykazali sie duzym profesjonalizmem, solidno$cig bazujgcg na do$wiadczeniu, terminowoscig
oraz wysoka jakoscig wykonanych zadan.”,

3)datowane na 18 sierpnia 2023 r., podpisane przez R.S. pismo zatytutowane ,Referencje” o tresci ,Firma TOMEX T.P. z
siedzibg 83-200 Starogard Gdanski ul. Korczaka 24/25 $wiadczyta ustugi wynajmu maszyn budowlanych: koparki,
wozidta oraz koparko-tadowarki z operatorem w okresie: luty - grudzieh 2019 roku. Ustugi byty realizowane przy
inwestycji :,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn
gm. Zukowo* oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk
Przyjazn gm. Zukowo*. Koszt wykonywanych prac wyniést - 360.035,00 zt / netto Podczas wspétpracy firma TOMEX
T.P. nalezycie wywigzywata si¢ ze swoich obowigzkéw, pracownicy firmy wykazali sie duzym profesjonalizmem,
solidno$cig bazujacg na doswiadczeniu, terminowo$cig oraz wysokg jakoscig wykonanych zadan.”.

Zamawiajgcy przekazat T.P. datowane na 23 sierpnia 2023 r. pismo o tresci ,Gdanskie Wody Spoétka z o.0.
(Zamawiajgcy), dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm. — zwang dalej ,ustawg Pzp”) wzywa do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XIX SWZ {j.: a) wykazu rob6t budowlanych, ktore
zostaly wykonane nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
opisanego w XVIIl 1) SWZ wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy ww. roboty zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw — inne dokumenty. Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu wraz z oferta wykaz robét
budowlanych, stanowigcy podmiotowy $rodek dowodowy, celem potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca nie przedtozyt dowoddéw
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane nalezycie. Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.08.2023 r. do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, Wykonawca przedtozyt nowy wykaz robét wraz z referencjami, jednak dokumenty
te nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale XVII 1)
SWZ. W 2zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa powyzej.”.

T.P. przekazat Zamawiajgcemu:
1)dokument o tresci: ,Zatacznik nr 5 do SWZ WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH



Przedmiot zaméwienia Wartos¢ Data Miejsce Podmiot, na rzecz
Lp. (rodzaj wynajmowanego zamowienia wykonania Wykonania ktorego robota
sprzetu) netto w zt (zakonczenia) zostata wykonana
1. 2 3. 4. 5. 6.
Wynajem koparki, wozidta i 10.2018 1-- Elblag,
1. koparkotadowarki z 563 135 zt 122019+ Przyjazn gm. RAD-BUD
operatorem ’ : Zukowo

W zatagczeniu dowody dotyczgce wskazanych w wykazie rob6t budowlanych, okre$lajgce czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie.

2)datowane na 28 sierpnia 2023 r., podpisane przez R.S. pismo zatytutowane ,Referencje” o tresci ,Firma TOMEX T.P. z
siedzibg 83-200 Starogard Gdanski ul. Korczaka 24/25 $wiadczyta ustugi wynajmu maszyn budowlanych: koparki,
wozidta oraz koparko-tadowarki z operatorem w okresie: pazdziernik 2018 - grudzien 2019 roku. Ustugi byly
realizowane przy inwestycjach: ,Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach budowy obiektu Castorama w
Elblagu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn
gm. Zukowo" oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy staciji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk
Przyjazn gm. Zukowo". Koszt wykonywanych prac wynidst - 563.135,00 zt / netto Podczas wsp6ipracy firma TOMEX
T.P. nalezycie wywigzywata sie ze swoich obowigzkow, pracownicy firmy wykazali sie duzym profesjonalizmem,
solidnoscig bazujgcg na doSwiadczeniu, terminowoscig oraz wysokg jako$cig wykonanych zadan.”,

Zamawiajgcy przekazat T.P. datowane na 14 wrzesnia 2023 r. pismo o tresci ,Gdanskie Wody Sp. z o.o.
(Zamawiajgcy) dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. — zwang dalej ,ustawg Pzp”) wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych
dokumentow — Wykazu robét budowlanych z dnia 29 sierpnia 2023 roku oraz Referencji z dnia 29 sierpnia 2023 roku w
opisanym ponizej zakresie. Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia
23 sierpnia 2023 roku, Wykonawca ziozyt: Wykaz robét budowlanych z dnia 29 sierpnia 2023 roku, obejmujgcy jedng
pozycje — Wynajem koparki, wozidla i koparko-tadowarki z operatorem, warto§¢ zamoéwienia: 563.135,00 zt, data
wykonania: 10.2018 r. — 12.2019 r., miejsce wykonania: Elblag, Przyjazn gm. Zukowo, na rzecz podmiotu: RAD-BUD
oraz Referencje z dnia 28 sierpnia 2023 roku, w tresci ktérych wskazano ze ustugi byly realizowane przy trzech
inwestycjach: ,Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach budowy obiektu Castorama w Elblggu”, ,Budowa drog
wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazh gm. Zukowo” oraz ,Budowa
drogi dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjaza gm. Zukowo’. Zgodnie z
Rozdziatem XIX ust. 4 pkt 1 lit. a SWZ ww. podmiotowe $rodki dowodowe majg na celu potwierdzenie spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ, tj. nalezytego wykonania cc
najmniej jednego zamdéwienia, obejmujgcego swoim zakresem roboty budowlane polegajace na najmie sprzetu
budowlanego wraz z operatorem, w tym co najmniej koparek o warto$ci zaméwienia réwnej lub wyzszej niz 500 000,00
zt netto w okresie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie. W zwigzku z tym, ze Wykonawca w Wykazie rob6t wskazat jedng
pozycje o wartosci zamodwienia wyzszej niz 500 000,00 zt netto, a w Referencjach wyszczegdlniono trzy inwestycje o
tacznej wartosci zamowienia wyzszej niz 500 000,00 zt netto, Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢é czy Wykonawca wykonat
co najmniej jedno zamédwienie 0 wymaganej wartosci, a tym samym, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczgce zdolnoéci technicznej. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wzywa
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, czy roboty budowlane wskazane w pozycji 1. ztozonego przez Wykonawce Wykazu
robot, byly realizowane w ramach jednego zamoéwienia (na podstawie jednej umowy zawartej z Przedsigbiorstwem
Drogowo-Budowlanym ,RAD-BUD” mg inz. R.S.) obejmujacego kilka inwestycji (tj. ,Makroniwelacja terenu, Prace
drogowe w ramach budowy obiektu Castorama w Elblggu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji
elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo” oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacii
elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo”), czy tez wskazane roboty budowlane byty realizowane
w ramach kilku zamowienh (na podstawie kilku uméw). Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.”.

T.P. przekazat Zamawiajgcemu datowane na 15 wrzes$nia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienie” o tresci ,W
zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 14.09.2023 r. oSwiadczam, iz wszystkie roboty budowlane polegajgce na najmie
sprzetu budowlanego wraz z operatorem wskazane w pozycji 1 ztozonego przez Wykonawce Wykazu Robét, byty
realizowane na podstawie jednej umowy zawartej z Przedsiebiorstwem Drogowo-Budowlanym ,RAD-BUD” mg inz. R.S
w dniu 9 kwietnia 2018r. obejmujgcego kilka inwestycji miedzy innymi: "Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach
budowy obiektu Castorama w Elblaggu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej



400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo” oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej
400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo".”.

Zamawiajgcy przekazat R.S., prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Drogowo-
Budowlane "RAD-BUD" mgr inz. R.S. datowane na 14 wrzes$nia 2023 r. pismo o tresci ,Gdanskie Wody Spoétka z o.0.
(Zamawiajgcy), dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 — zwang dalej ,ustawg Pzp”) zwraca sie z prosbg o udostepnienie
posiadanych informacji lub dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu w ponizszym zakresie. Wykonawca ,TOMEX” T.P. w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ztozyt wykaz robét budowlanych, obejmujgcy wynajem koparki, wozidta i koparko-tadowarki z operatorem na
rzecz podmiotu Przedsiebiorstwo Drogowo-Budowlane "RAD-BUD" mgr inz. R.S., wykonywanych w okresie 10.2018 r. -
12.2019 r. w Elblagu oraz Przyjazni gm. Zukowo. Wykonawca przedtozyt rowniez wystawione przez Panstwa referencje,
w tresci ktorych wskazano, ze ustugi byly realizowane przy trzech inwestycjach: ,Makroniwelacja terenu, Prace drogowe
w ramach budowy obiektu Castorama w Elblaggu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji
elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo” oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacii
elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo”. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego w
stosunku do ziozonego przez Wykonawce ,TOMEX’ T.P. wykazu rob6t $wiadczonych na Panstwa rzecz oraz
wystawionych przez Panstwa referencji, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o udzielenie informaciji istotnych dla oceny
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu tj. czy ww. roboty budowlane, wykonywanie w ramach
inwestycji: 1. Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach budowy obiektu Castorama w Elblaggu 2. Budowa drog
wewnetrznych w ramach budowy stacii elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo 3. Budowa drogi
dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm. Zukowo byty realizowane na
podstawie jednej umowy, obejmujgcej kilka inwestyciji, czy tez wskazane roboty budowlane byly realizowane w ramach
kilku uméw. Ponadto, jesli roboty byly realizowane na podstawie jednej umowy, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego ten fakt, np. kopii umowy pomiedzy ,TOMEX” T.P. a Przedsiebiorstwem
Drogowo-Budowlane "RAD-BUD" mgr inz. R.S..”.

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. R.S. przekazat Zamawiajgcemu datowany na 9 kwietnia 2018 r., podpisany przez
R.S. i T.P. dokument o tresci ,UMOWA - ZLECENIE WYNAJMU MASZYN BOWLANYCH Firma Przedsigbiors
Drogowo-Budowlane RAD-BUD mgr inz. R.S. zleca firmie TOMEX T.P. z siedzibg 83-200 Starogard Gdanski u
Korczaka 24/25 NIP 5921562706 swiadczenie ustug wynajmu maszyn budowlanych. Data i czas wykonania ustugi: - od
9 kwietnia 2018r do 9 kwietnia 2020r. z mozliwo$cig przedtuzenia Opis ustugi - ustuga koparkg kotowa 18 ton - ustuga
koparko-tadowarkg (réwne kota ) - ustuga koparkg gasienicowg 24 tony - ustuga wozidtem TEREX TA 30 Ustalenia
dodatkowe 1. Minimum 9 godzin dziennie 2. Ceny netto: - koparka kotowa 18 ton - 100z# h - koparko-tadowarka - 80zt / h -
koparka gasienicowa 24 tony - 130zt/h - wozidlo TEREX TA 30 - 200zt/h 3 .Transport mobiiizacja/demobilizacja sprzetu
ustalana kazdorazowo - doliczona do pierwszej faktury 4. Rozliczanie na podstawie kart pracy podpisanej przez
kierownika roboét 5. Termin ptatnosci 30 dni POSTANOWIENIA 1. Minimalny czas pracy wynosi 9 godziny. - Ceny netto -
Transport mobiiizacja/demobilizacja ustalane indywidualnie 2. Obowigzkiem Zleceiobiorcy jest Swiadczenie robot
maszynami budowlanymi 3. Obowigzkiem Zleceniodawcy jest kierowanie pracami i nadzor nad ich przebiegiem. 4.
Obowigzkiem Zleceniodawcy jest potwierdzenie wykonanych prac przez Zleceniobiorce w raporcie pracy 5. Podpisany
raport pracy stanowi podstawe do wystawienia faktury 6. Ptatnos¢ 30 dni”.

Zamawiajgcy przekazat T.P. datowane na 12 pazdziernika 2023 r. pismo o tresci ,Gdanskie Wody Spétka z o.0.
(Zamawiajgcy), dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm. — zwang dalej ,ustawg Pzp”’) wzywa do zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale XIX SWZ tj.: 1) aktualnego na dzien jego zlozenia wykazu urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami, zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ'.

T.P. przekazat Zamawiajgcemu datowane na 16 pazdziernika 2023 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na pismo z
dnia 12.10.2023 r. przesytam wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zaméwienia wraz
z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami na dzien jego ztozenia 1. Koparko-tadowarka - wtasnosc¢
2. Koparka na podwoziu ggsienicowym - wiasnos¢ 3. Koparka kotowa - wiasnos¢ 4. Koparka ggsienicowa typu Long -
wilasnos¢ 5. Mini koparka - wilasnos¢ 6. Spycharka — wilasnos¢ 7. Samochdd samowytadowczy od 3,0 do 7,0 Mg
tadownosci — wiasnos¢ 8. Samochdd samowytadowczy od 8,0 do 10,0 Mg tadownosci — wiasnos¢é 9. Samochéd
samowytadowczy od 10,0 do 20,0 Mg fadownosci — wtasnosé”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 30 pazdziernika 2023 r. pismo zatytulowane ,Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,Gdanskie Wody Sp. z 0.0., dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych, zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej: 1. W wyniku



przeprowadzonego postepowania wybrano oferte firmy TOMEX T.P. ul. Korczaka 24/25 83-200 Starogard Gdanski,
Polska Cena oferty brutto: 821 763,00 PLN Uzasadnienie Wybrana oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach
okreslonych w SWZ kryteriow: cena oferty — 100 punktow (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu”. Art. 16 Pzp stanowi za$, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny’.

Odwolujacy twierdzit, ze oferta T.P. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp ,z
powodu braku potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVIII pkt 1 i 2
SWZ'. Stanowisko to nie jest trafne.

Nalezy wskaza¢, ze w rozdziale XVIII ust. 1i2 SWZ okreslono dwa odrebne warunki udziatu w Postepowaniu, a
jak wynika z treSci odwotania, Odwotujgcy w odniesieniu do obu kwestionowat wykazanie przez T.P. spetiania warunku
udzialu w Postepowaniu. Izba oceniajgc zatem prawidlowo$¢ zaniechania odrzucenia oferty T.P. i jej wyboru jako
najkorzystniejszej dokonata oceny prawidiowo$ci uznania przez Zamawiajgcego, ze T.P. wykazat spetnienie tych
warunkéw odrebnie w zakresie kazdego z nich, biorgc pod uwage tre$¢ postanowien SWZ i dokumentéw ztozonych
Zamawiajgcemu w celu wykazania spetnienia tych warunkéw.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu XIX ust. 4 pkt 1) SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okre$lonego w rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wykazu robo6t budowlanych z
zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy ww. roboty zostaty wykonane nalezycie. Niewatpliwe jest, ze sposrod
ztozonych w tym celu przez T.P. dokumentéw za dokumenty potwierdzajgce spetnianie ww. warunku Zamawiajacy uznat
wykaz robdt budowlanych ztozony w odpowiedzi na wezwanie dokonane pismem datowanym na 23 sierpnia 2023 r. oraz
datowane na 28 sierpnia 2023 r. podpisane przez Radostawa Sobczaka pismo zatytutowane ,Referencije”.

Aczkolwiek oczywiste jest, ze pomiedzy treScig ww. wykazu a trescig wykazu robét budowlanych ztozonego w
odpowiedzi na wezwanie dokonane pismem datowanym na 17 sierpnia 2023 r. istniejg roznice w zakresie robédt
wykonanych na rzecz R.S.,to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze po zlozeniu przez T.P. wykazu robét budowlanych
ztozonego w odpowiedzi na wezwanie dokonane pismem datowanym na 23 sierpnia 2023 r. oraz ww. pisma datowanego
na 28 sierpnia 2023 r. w zakresie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ
Zamawiajgcy ,powzigt watpliwosé czy Wykonawca wykonat co najmniej jedno zamdwienie o wymaganej wartosci” i
wezwat T.P. do ztozenia wyjasnien, czy roboty budowlane wskazane w tym wykazie ,byly realizowane w ramach jednego
zamowienia (na podstawie jednej umowy zawartej z Przedsiebiorstwem Drogowo-Budowlanym ,RAD-BUD” mg inz.
R.S.) obejmujacego kilka inwestycji (tj. ,Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach budowy obiektu Castorama w
Elblagu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm.
Zukowo” oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV Gdansk Przyjazn gm.
Zukowo”), czy tez wskazane roboty budowlane byly realizowane w ramach kilku zaméwien (na podstawie kilku umoéw)”.
Ponadto po udzieleniu przez T.P. wyjasnienia, iz roboty budowlane wskazane w ww. wykazie ,byly realizowane na
podstawie jednej umowy zawartej z Przedsigbiorstwem Drogowo-Budowlanym ,RAD-BUD” mg inz. R.S. w dniu ¢
kwietnia 2018r. obejmujgcego kilka inwestycji miedzy innymi: "Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w ramach budowy
obiektu Castorama w Elblggu”, ,Budowa drég wewnetrznych w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV
Gdansk Przyjazn gm. Zukowo” oraz ,Budowa drogi dojazdowej w ramach budowy stacji elektroenergetycznej 400/110 kV
Gdansk Przyjazn gm. Zukowo".” Zamawiajgcy zwrocit sie do Radostawa Sobczaka miedzy innymi o informacje, czy
roboty budowlane wykonywane w ramach przedmiotowych inwestycji ,byty realizowane na podstawie jednej umowy;,
obejmujacej kilka inwestycji’, a jezeli tak — o ,przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego ten fakt, np. kopii umowy
pomiedzy ,TOMEX" T.P. a Przedsiebiorstwem Drogowo-Budowlane "RAD-BUD" mgr inz. Radostaw Sobczak”, v
odpowiedzi na co R.S. przekazat datowany na 9 kwietnia 2018 r. podpisany przez R.S. i T.P. dokument ,UMOWA -
ZIL ECENIE WYNAJMU MASZYN BOWLANYCH®.



Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz dokument ten nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w rozdziale XVl ust. 1 SWZ ze wzgledu na powotane w odwotaniu okolicznosci.

Odwolujacy twierdzit, ze przedmiotowa ,umowa - zlecenia napisana zostata na potrzeby” Postepowania, ,podpis
Pana S. jest podpisem $Swiezym”, a ,podpis na dokumencie z 2018r, po uplywie 5 lat, wygladatby inaczej’. W
konsekwenciji, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, iz ,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne”, Odwotujgcy zobowigzany
byt wskaza¢ dowody dla stwierdzenia tych faktow, czego nie uczynit. Samo zas$ przedstawienie w odwotaniu rzeczonych
twierdzen nie uzasadnia uznania, ze dokument ten nie zostat sporzadzony w 2018 roku.

Powotane w odwotaniu okolicznosci, iz dokument ten ,nie zawiera opisu przedmiotu zamoéwienia”, gdyz nie
zawiera ,informacji, ze ustuga ma polega¢ na wynajmie sprzetu wraz z operatorem (brak okreslenia zasad wynajmu
sprzetu i operatora)”, ,nie zawiera informacji o wynagrodzeniu Wykonawcy umozliwiajacego odnies¢ do przedstawionego
przez Wykonawce Wykazu robot jak i referencji”’, ,nie zawiera réwniez terminu realizacji wykazanych ustug’, a
~wskazany w Umowie - zlecenia czas wykonania ustugi ,od 9 kwietnia 2018r. do 9 kwietnia 2020r. z mozliwoscig
przedtuzenia” nie daje podstawy do przyjecia, ze chodzi w tym pr,zypadku o wskazane przez Wykonawce Ustugi®, czy
ze ,umowa - zlecenia nie posiada zadnych klauzul odpowiedzialno$ci wykonawcy, nie ma jakichkolwiek kar umownych,
jest to jakby ogolna umowa, ktora nie chroni zadnej ze stron” nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze nie potwierdza on
spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, dokument ten nie byt sktadany jako dokument bezposrednio potwierdzajacy spetnianie ww.
warunku udziatu w Postepowaniu (jak wykaz robét budowlanych i dokument zatytutowany ,Referencje”), a jedynie w celu
ustalenia, czy roboty budowlane wymienione w wykazie rob6t budowlanych ztozonym w odpowiedzi na wezwanie
dokonane pismem datowanym na 23 sierpnia 2023 r. ,byly realizowane na podstawie jednej umowy, obejmujacej kilka
inwestycji”. Nie ma podstaw do przyjecia, w szczegdlnosci nie wynika to z przepisow Pzp, ze aby uznac, iz takiej
weryfikacji (czy nawet potwierdzeniu spetiania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia) moze stuzy¢ jedynie taka umowa zawarta
przez wykonawce z podmiotem, na rzecz ktérego byly wykonywane $Swiadczenia okreslone w takim warunku, ktorej
przedmiot (Swiadczenie, do ktérego spetnienia zobowigzany jest wykonawca) byt opisany w sposéb odpowiadajgcy tresci
warunku, w kiérej wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy okre$lona jest tak jak w dokumencie potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie $wiadczenia bgdz innym dokumencie ztozonym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czy
ktéra zawiera postanowienia dotyczgce odpowiedzialnosci wykonawcy, w tym kar umownych. Bez wzgledu na tresé
takiej umowy, dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
zdolnos$ci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia istotne jest wytacznie to, jakie i kiedy Swiadczenie
wykonawca faktycznie wykonat i czy wykonat je nalezycie. To za$, jakie Swiadczenie wykonawca wykonat, kiedy je
wykonat i jakie wynagrodzenie z tego tytutu otrzymat, moze wynika¢ ze zfozonych postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego dowodow okreslajgcych czy $wiadczenie to zostato wykonane nalezycie.

Nie ma racji Odwotujacy, ze ,Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych innych dokumentéw chocby faktur, ktére to
potwierdzatyby wykonanie ustugi wskazanej w Wykazie robét budowlanych tj. Wynajmu koparki, Wozidta i Koparko-
tadowarki z operatorem, o wartosci zamowienia netto: 563 135 ztotych”. Dokumentem takim jest datowane na 28 sierpnia
2023 r. podpisane przez R.S. pismo zatytulowane ,Referencje”, w ktérym wskazano jakie Swiadczenia T.P. wykonywat
na rzecz R.S., jak i jaki byt ich koszt.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ponadto tre§¢ datowanego na 15 wrzes$nia 2023 r. pisma przekazanego
Zamawiajgcemu przez T.P. zatytulowanego ,Wyjasnienie” nalezato uznac, ze roboty budowlane wymienione w wykazie
robét budowlanych ztozonym przez T.P. w odpowiedzi na wezwanie dokonane pismem datowanym na 23 sierpnia 2023
r. byly wykonywane ,na podstawie jednej umowy, obejmujacej kilka inwestycji’, a w konsekwencji, ze wskazana w
przedmiotowym wykazie jako ,warto§¢ zamowienia netto w zt’ kwota 563.135 ztotych to warto$¢ jednego zamédwienia, a
nie jak twierdzit Odwotujgcy — wartos¢ ,zsumowana co najmniej 2 wykazanych zamoéwien”.

W ocenie Izby nie sposéb w $Swietle treSci zatgczonego do odwotania wydruku listu elektronicznego
pochodzgcego od R.S. stwierdzi¢, ze na podstawie ww. umowy T.P. nie wykonywat robét budowlanych ,polegajgcych na
najmie sprzetu budowlanego wraz z operatorem” w zakresie ,inwestycji’ "Makroniwelacja terenu, Prace drogowe w
ramach budowy obiektu Castorama w Elblaggu”, w sytuacji, gdy jego autor o$wiadcza, ze ,z wiedzy oraz dokumentac;ji
powykonawczej, ktérg posiadam nie jestem w stanie potwierdzi¢ zaangazowania w prace budowlane przy budowie
Castorama w Elblagu przy ul. Zutawskiej 25 w latach 2018-2019 ktérejkolwiek z przedstawionych firm. Gtéwnym
wykonawcg oraz podwykonawcg branzy, o ktérg Pan pyta byly inne firmy.”. Sformulowanie ,nie jestem w stanie
potwierdzi¢” musi by¢ rozumiane $cisle jako brak potwierdzenia i nie mozna go uzna¢ za jednoznaczne wykluczajgce
,Zaangazowania” T.P. czy R.S. w przedmiotowe prace budowlane. To samo dotyczy takze informacji dotyczacej
~gtdwnego wykonawcy oraz podwykonawcy’. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze autor ww. listu opiera swoje stwierdzenia



0 wiedze i dokumentacje powykonawczg, a nie sposéb wykluczyé, ze nie byt on informowany, iz ,zaangazowany w prace
budowlane przy budowie Castorama w Elblagu przy ul. Zutawskiej 25 w latach 2018-2019” sprzet budowlany wraz z
operatorem zostat wynajety od T.P. oraz ze informacja taka nie znalazta si¢ z dokumentacji powykonawcze;.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage tres¢ wykazu robot budowlanych ztozonego przez T.P. w odpowiedzi na
wezwanie dokonane pismem datowanym na 23 sierpnia 2023 r., datowanego na 28 sierpnia 2023 r. podpisanego przez
R.S. pisma zatytutowanego ,Referencje’, wyjasnien zawartych w datowanym na 15 wrzesnia 2023 r. pismie
przekazanym Zamawiajgcemu przez T.P. oraz ww. dokumentu ,UMOWA - ZLECENIE WYNAJMU MASZY
BOWLANYCH?”, brak bylo podstaw do uznania, ze T.P. nie wykazat, iz wykonat zamowienie wymienione w ww. wykazie o
warto$ci zamowienia wyzszej niz 500.000 ztotych netto, a zatem ze spetnia on warunek udzialu w Postepowaniu
okreslony w rozdziale XVl ust. 1 SWZ.

Stanowisko Odwolujacego, iz T.P. nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu okreslonego w
rozdziale XVIll ust. 2 SWZ, réwniez nie mogto by¢ uznane za zasadne.

W Swietle treSci tego postanowienia niewatpliwe jest, ze warunkiem tym bylo dysponowanie (takze w
przysziosci) w celu wykonania zamowienia urzadzeniami technicznymi okreslonym w zatgczniku nr 6 do SWZ, to jest
jedng koparko-tadowarka, jedng koparkg na ,podwoziu ggsiennicowym”, jedng koparkg kotowg, jedng mini-koparka,
jednym samochodem samowytadowczym od 3,0 do 7,0 Mg tadownosci i jednym samochodem samowytadowczym od
10,0 do 20,0 Mg fadownosci. Zgodnie za$ z postanowieniem rozdziatu XIX ust. 4 pkt 1) SWZ celu wykazanie spetniania
tego warunku wykonawca zobowigzany byt wytacznie ztozy¢ wykaz urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w
celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami ,zgodnie z zatgcznikiem nr 6
do SWZ'.

Wymaga wskazania, ze okreslonym w rozdziale XVIIl ust. 2 SWZ warunkiem udziatu w Postepowaniu byto
wytgcznie dysponowanie okreSlonymi urzgdzeniami technicznymi, a nie ,posiadanie zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego w zakresie rzeczy” lub licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy” czy
,bycie wpisanym do bazy BDO”, za$ przedmiotowy wykaz nie stuzyt wykazaniu mozliwosci wykonywania ,transportu
drogowego z wykorzystaniem wywrotek wiasnymi sitami”. Nie ma zatem najmniejszego znaczenia dla oceny wykazania
spetniania ww. warunku czy w ogole jego spetniania (a w konsekwenc;ji dla rozstrzygniecia sprawy), ze — jak wywodzono
w odwotaniu - T.P. ,nie posiadajgc licencji nie moze przewozi¢ towaréw prowadzgc zarobkowy przewédz towardw, pod
ktéry podlega np. wywo6z zanieczyszczonego urobku na miejsce sktadowania”, ,,nie byt i nie jest wpisany do bazy BDO,
przez co nie jest mozliwe legalne przewozenie urobku/ odpadéw do punktu sktadowania/utylizacji’; z tego powodu
okolicznosci te nie tylko nie powinny, ale wrecz nie mogly ,wzbudzi¢ zainteresowania Zamawiajgcego”.

Jak wskazano powyzej, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale
XVIIl ust. 2 SWZ Zamawiajgcy zgdat wylacznie ztozenia wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
realizacji zamdwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; z postanowien SWZ nie wynika
obowigzek zfozenia przez wykonawce jakichkolwiek innych dokumentéw w ww. celu, w szczegdlnosci dokumentow
potwierdzajacych istnienie ,podstawy do dysponowania” urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w wykazie ztozonym
przez wykonawce. Nalezy zauwazy¢, ze jest to spdjne z ww. warunkiem, ktory jest spetniony takze wtedy, gdy
wykonawca dopiero bedzie dysponowat tymi urzgdzeniami.

T.P., aby wykaza¢ spefnianie warunku udziatlu w Postepowaniu okreSlonego w rozdziale XVIII ust. 2 SWZ w
przypadku wskazania ,witasno$é” jako ,podstawy do dysponowania”, nie byt zatem zobowigzany do ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest wtadcicielem pojazdéw wymienionych w ztozonym przezeh wykazie urzgdzen
technicznych. Juz choéby z tego powodu dla oceny spetniania przez T.P. ww. warunku bez znaczenia sg zatem
powolane w odwotaniu okoliczno$¢, ,ze zgodnie z aktualnymi danymi Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego”
T.P. ,nie posiada urzgdzen technicznych - pojazdéw, o ktérych mowa w ztozonym Os$wiadczeniu - Wykazie urzgdzen
technicznych”. Ponadto nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit ,danych Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego”, na ktére sie powotuje, ani okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze dane te
moga stuzy¢ czynieniu jednoznacznych ustalen w zakresie bycia wtascicielem pojazdéw wymienionych w ww. wykazie.

Nie sposdb takze czyni¢ takich ustalen na podstawie tego, ze ,Urzadzenia techniczne, ktérymi dysponuje” T.P.
»,53 przedmiotem ujawnienia na stronie internetowej www.tomexmaszynybudowlane.pl Strona internetowa zostata
stworzona na miesigc przed rozpoczeciem przedmiotowego postepowania przetargowego. Jest aktualna.”, choéby z
tego powodu, ze nie ma podstaw do uznania, ze na ww. stronie internetowej T.P. zobowigzany jest ,ujawnia¢”
urzadzenia techniczne, ktorych jest wiascicielem.

Zwazywszy ze — co nie ulega watpliwosci i nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego -
T.P. ztozyt wykaz urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, nalezato uzna¢, ze w sposéb okreslony w rozdziale XIX ust. 4 pkt 1) SWZ
wykazat on spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale XVIll ust. 2 SWZ



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, zeoferta Przystepujgcego zostata ziozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale XVIII pkt 1 i 2 SWZwobec
czego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ tg oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp — a w konsekwenciji
stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16
Pzp Izba uznata za nieuzasadniony.

W odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie obowigzku
prowadzenia Postepowania w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny w zakresie zaniechania odrzucenia oferty T.P. czy dokonania wyboru oferty
tego wykonawcy jako najkorzystniejszej

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzpw
zwigzku z art. 16 Pzp.

W zwigzku z przedstawieniem w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczgcych wezwania T.P. do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, zaniechania wezwania T.P. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, udostepnienia Odwotujgcemu protokotu Postepowania czy ,komunikacii
Zamawiajgcego” z T.P. konieczne jest stwierdzenie, ze Izba nie mogta bra¢ ich pod uwage i czyni¢ w ich zakresie
ustalenia i rozwazania w sytuacji, gdy odwotanie nie zostatlo wniesione na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego inne
niz zaniechanie odrzucenia oferty T.P. oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 128 ust 1 Pzp ,jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania”.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego wniesienie
w zakresie tego zrzutu wskazat wytgcznie ,ustalenie”, ,ze Wykonawca Tomex T.P. spelnia warunek udzialu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVIII pkt 1i2 SWZ w sytuacji, gdy oSwiadczenia i dokumenty przedstawione
przez Wykonawce oraz podmiot trzeci nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
rozdziale XVIll pkt 112 SWZ'.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze oferta wykonawcy T.P. podlegata odrzuceniu, gdyz
wykonawca ten nie spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu okreslonych w rozdziale XVIII pkt 1 i 2 SWZ, wobec
czego Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwiazku z art. 16 Pzp, nie
znajdowato uzasadnienia uznanie, Ze wykonawca ten nie spetnia tych warunkow.

Wymaga wskazania, ze z art. 128 ust 1 Pzp wynika wylgcznie norma nakazujgca zamawiajgcemu wzywa
wykonawce odpowiednio do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$dwiadczenia, o ktéorym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczer sktadanych w
postepowaniu w przypadku, gdy jezeli wykonawca ich nie ztozyt lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy; nie zawiera
za$ normy okre$lajgcej zasady dokonywania oceny, czy wykonawca speitnia warunki udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Ocena taka czy jej wynik nie moze wiec naruszac tego przepisu.

W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 16 Pzp
poprzez ,ustalenie”, ,ze Wykonawca Tomex T.P. spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale
XVl pkt 1i2 SWZ'.

W tym stanie rzeczy Izba znalazta podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 Pzp w zwigzku z
art. 128 ust. 1 Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione



koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze , W przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. I1zba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na
rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonych na
rozprawie faktury i potwierdzen wykonanej operaciji, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie:
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zlotych oraz wydatki na optate skarbowg od pelnomocnictw w
wysokosci 34 ziote. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za
uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia wobec oddalenia odwotania kosztami postepowania
obcigzono Odwolujgcego oraz zasgdzono od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.617 ztotych, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



