Sygn. akt: KIO 3295/23

WYROK
z dnia 20 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 listopada 2023 r. przez wykonawce W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,WM” W.M.,33-
318 Grédek nad Dunajcem 107 w postepowaniu prowadzonym przezZarzad Zieleni Miejskiejw Krakowie, ul.
Reymonta 20, 30-059 Krakéw

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy W.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
SWVM W .M., powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zarzadu Zieleni Migjskiejw Krakowie na rzecz Odwolujgcego — W.M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg "WM” W.M. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero
groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoovueniirunninnnnns

Sygn. akt: KIO 3295/23

Uzasadnienie

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Utrzymanie zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach: 2022 - 2025, z
podziatem na zadania odpowiednio w odniesieniu od jednej do siedmiu czesci zaméwienia, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej
w Krakowie, numer referencyjny: NP.26.2.20.22.BT. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 109-308305.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr
2 oraz o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,WM" W.M. (dalej:
»Odwolujacy”), ktory wnidst odwotanie wobec ww. czynno$ci zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy
potwierdzit i wykazat (przy pomocy dopuszczalnych przepisami podmiotowych Srodkéw dowodowych), ze spetnia
wszystkie postawione w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) warunki udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji naruszenie

2)art. 255 pkt 3 Pzp poprzez btedne uniewaznienie postepowania, wskutek ww. uchybienia, w sytuacji, gdy w
postepowaniu ztozona zostata oferta, ktéra spetnia warunki udziatu w postepowaniu i jest ofertg najkorzystniejszg
oraz jej cena miesci sie w granicach jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:



1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy w SWZ w pkt 8 ppkt 2.4.1.1 i 2.4.1.3
wskazat: O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj.: dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, czyli: 2.4.1.1 w czesSciach 1, 2, 3,
4,5, 6 i 7 zamowienia co najmniej jedng osobg nadzorujgcg lub kierujgcg pracami, posiadajgcy tytut zawodowy magistra
lub magistra inzyniera w zakresie ogrodnictwa, lesnictwa, architektury krajobrazu oraz okreslone uprawnienia, tj.
ukonczone kursy lub studia podyplomowe z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i drzewostanie (np. typu
Inspektor Nadzoru Prac w Terenach Zieleni, Inspektor Nadzory Prac w Drzewostanie, ETT - European Tree Technician
badz inne rownowazne), oraz doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnaciji
zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy liniach przesylowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia),
co najmniej przy dwdch zrealizowanych zamoéwieniach, potwierdzone dokumentami okre$lajgcymi zakres obowigzkéw
oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), oraz 2.4.1.3 w
czesciach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 zambwienia co najmniej jedng osobg lub osobami przeznaczonymi do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje gwarantujace nalezyte
wykonanie powierzonych obowigzkow, tj. legitymujacymi sie wyksztalceniem wyzszym o kierunku biologia, ochrona
Srodowiska, lesnictwo lub pokrewne obejmujgce programem nauczania przedmiot w zakresie dotyczacej dziedziny
ornitologia, chiropterologia i entomologia oraz posiadajgcymi doswiadczenie w sprawowaniu co najmniej dwéch
nadzoréw przyrodniczych w zakresie odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom, Zamawiajacy informuije, iz dopuszcza
mozliwos¢ faczenia funkcji osob przeznaczonych do nadzorowania lub kontrolowania prac przy realizacji zaméwienia, o
ktérych mowa w ppkt 2.4.1.1 i 2.4.1.2 oraz 2.4.1.3, w przypadku posiadania przez jedng osobe stosownych uprawnien,
kwalifikacji i doSwiadczenia wymaganych dla tych funkcji. Na stronie 11 SWZ w pkt 2.4.1 SWZ in fine Zamawiajgcy
wskazat, iz w zakresie warunkéw dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia Ocena
spemienia warunku bedzie dokonywana metodg 0-1, tj. nie spetnia/spetnia, w oparciu o o$wiadczenia Wykonawcy
wyrazone w o$wiadczeniu JEDZ oraz dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego odpowiednio do tresci wzoru stanowigcego Zatgcznik 6 do SWZ. W pkt 9 ppkt 1.5 SWZ zostato
okreslone: Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do siedmiu czesci
zamoOwienia. 1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj.: 1.5 wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Przez
poréwnanie wzoru wykazu osoéb oraz wykazu ustug nalezy stwierdzi¢, iz do wykazu os6b Zamawiajgcy nie wymagat
zatgczenia zadnych dokumentow.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zada¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Z powyzszego przepisu wynika, ze w zakresie
potencjalu kadrowego mozna zgda¢ nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych, fj. wykazu oséb wraz
informacjami (informacjami a nie jakimis dodatkowymi dowodami, czy tez certyfikatami itd.) na temat: kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia, wyksztatcenia, zakresu wykonywanych czynno$ci, podstawy dysponowania.
Wsérod katalogu dokumentdéw dotyczacych oséb nie znajdujg sie dokumenty/referencje potwierdzajace kwalifikacje,
uprawnienia, czy tez certyfikaty odnoszace sie do cech wykazywanych osob. Wykaz osob jest oswiadczeniem, na
potwierdzenie ktdérego nie mozna zgdac¢ np. referencji potwierdzajacych doswiadczenie w stosunku do tych osoéb, inaczej
anizeli w przypadku wykazu ustug/dostaw, gdzie mozliwos¢ Zzgdania np. referencji wskazana jest wprost w
rozporzadzeniu. Majgc na uwadze powyzsze, tj. wymogi okreSlone w SWZ oraz przepisy Pzp nalezy stwierdzi¢, iz w
oparciu o przepisy zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan dla



dedykowanych oséb, tj. potwierdzenia tych faktéw przez Wykonawce dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkéw
oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.).

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp, ktore co do zasady zostato prawidtowo
skonstruowane (bowiem postugiwano sie tam nomenklaturg z przepisow, tj. wymagano zfozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, bez zadnych innych dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie tych osob) — Odwotujgcy ztozyt wykaz
0sOb, w ktérym przedstawiono wszystkie wymagane informacje, tym samym wykonawca wykazat sie spetianiem
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamoOwienia. Ponadto Odwolujacy dostarczyt dodatkowe dokumenty potwierdzajgce informacje zawarte w wykazie.
Pomimo to 18 stycznia 2023 r. Zamawiajacy skierowat wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp, w ktorym wskazat:
ze ,W przypadku wskazanej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej pracami, ktorg bedzie Pan W.M. — nie wykazali Paristwo
dla tej osoby czy posiada do$wiadczenie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.) w
nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy
liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia), co najmniej przy dwoch zrealizowanych
zamdwieniach — brak podanych co najmniej dwdch ustug potwierdzajgcych niezbedne kwalifikacje. Dlatego tez, prosimy o
uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu, iz wykazana osoba posiada doswiadczenie przy co najmniej dwoch
zrealizowanych zamowieniach poprzez wskazanie jakie to byly prace i na czyje zlecenie, potwierdzone dokumentami
okreslajgcymi zakres obowigzkow oraz ich naleZzyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oswiadczenie o
zatrudnieniu, umowa itp.). W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze wezwanie nie ma oparcia w przepisach prawa
oraz w SWZ, bowiem Zamawiajgcy nadmiarowo zgdat potwierdzenia doswiadczenia takimi dokumentami jak $wiadectwo
pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa. Zas ani przepisy Pzp, ani rozporzadzenie nie przewidujg takich
podmiotowych $rodkéw dowodowych ktérych mozna zadac. Po drugie, treS¢ wezwania jest takze nadmiarowa, jezeli
wzig¢ pod uwage tre§¢ SWZ i wzoru wykazu oséb, bowiem w dokumentach zamowienia Zamawiajacy nie wymagat
~wskazania jakie to byly prace i na czyje zlecenie, potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkow oraz ich
nalezyte wykonanie” — takie zgdanie/wymaganie wyartykutowane zostato dopiero w wezwaniu do uzupetnien, nie znajduje
natomiast oparcia w Dokumentacji Zaméwienia. Po trzecie pomimo tego, iz Odwolujgcy w wykazie osob wskazat, ze
dedykowana osoba posiada ,Ponad 10 lat doswiadczenia w nadzorowaniu i kierowaniu pracami dotyczacymi ustug
utrzymania i pielegnacji zieleni w tym w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej przy co najmniej dwoch
zrealizowanych zaméwieniach. Do$wiadczenie w prowadzeniu co najmniej dwdch nadzoréw przyrodniczych .
ornitologicznych, chiropterologicznych i entomologicznych (...) Kierowanie pracami polegajgcymi na utrzymaniu zieleni
wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakéw oraz nadzorowanie prac (...)" Zamawiajgcy nadal zgda wykazania tego
do$wiadczenia, mimo braku takiego zobowigzania w Dokumentaciji Zamowienia i podstaw prawnych do takiego zadania.
Przy tak skonstruowanym warunku oraz przygotowanym wzorze wykazu osob, wskazane przez Odwotujgcego
informacje winny byé uznane za wystarczajgce. Analogicznie do tej samej dedykowanej osoby skonstruowane bylo
wezwanie odnosnie osoby przeznaczonej do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego. Pan M.
zostat dedykowany do dwoch obszaréw (co SWZ dopuszczata). Pomimo tego, iz wezwanie bylo nieuzasadnione to
Odwolujacy, aby nie wchodzi¢ w spdr na tym etapie, czego Zamawiajgcy moze zgdac¢ a czego nie, starat sie uczynié¢
zado$¢ wezwaniu i 19 stycznia 2023 r. przedtozyt jako zatgcznik do wyjasnieh dokumenty na potwierdzenie posiadanego
przez Pana W.M. doSwiadczenia w nadzorowaniu i kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni
wysokiej oraz prowadzeniu nadzordw ornitologicznych, chiropterologicznych i entomologicznych wraz z potwierdzeniem,
ze ww. prace zostaly wykonane nalezycie oraz uzupetniony wykaz oséb. Ze ziozonych dokumentéw wynika, ze
dedykowana osoba posiada do$wiadczenie w zakresie kierowania pracami oraz prowadzenia nadzoru. O$wiadczenie
MatPark Sp. z 0.0. z dnia 20.01.2023 r.potwierdza nalezyte wykonywanie ustug przez Pana M. przy realizacji konkretnych
umoéw o zakresach wymaganych w warunku. Zatagczone umowy potwierdzajg za$ tozsamy zakres zamoéwienia (gdzie
osobg kierujgcg pracami i prowadzacg nadzér ornitologiczny byt Pan M.) jak w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy jednak nie uznat tych wyjasnien i uzupetnien, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Tre$é
podanego w tym zakresie uzasadnienia zaréwno co do stanu faktycznego jak i prawnego jest wybiorcza i bardzo
subiektywna. Zamawiajgcy odno$nie umowy 7/ET/2020 i 8/ET/2020 podnidst, iz w tej umowie jako kierownik robot i osoby
do nadzoru przyrodniczego wskazano Pana M.L., pomimo tego, iz posiadat dow6éd od Grodzkiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej, w postaci o$wiadczenia, iz ,(...) zarzad (...) potwierdza, ze wskazane przez Panstwa umowy byly
realizowane prawidtowo. Nadz6r w ramach uméw prowadzili panowie W.M. i M.L.”. W dalszej czeSci uzasadnienia
Zamawiajgcy sam sobie wyjasnia, iz Pan M. jednak petit nadzér, na ktéry to fakt Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie z
Grodzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Saczu. Nie zwazajgc na powyzsze Zamawiajgcy nadal nie dostrzega
wystarczajgcego doswiadczenia osoby dedykowanej i wysnuwa wnioski niemajgce oparcia w dokumentach, ze co
prawda Pan M. sprawowat nadzér, ale bez rozdzialu na nadzér nad umowg i nadzér przyrodniczy. Wywody
Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia, w postaci tego, ze ,Grodzka Spétdzielnia Mieszkaniowa w Nowym



Saczu potwierdza, ze Pan W.M. sprawowat nadzor, bez rozdziatu na nadzor nad realizacja umowy i nadzdr przyrodniczy,

natomiast nie potwierdzono i nie udokumentowano faktu sprawowania nadzoru przyrodniczego. Nie uczynit tego réwniez

sam Wykonawca w odpowiedzi na skierowane wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia, a tym samym nie potwierdzit

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu” - osoba dedykowana do nadzoru catg umowg - sprawuje zaréwno nadzor

nad umowa jak i nadzér przyrodniczy, ktéry jest nieodzownym elementem takiej ustugi. Inaczej — nadzor przyrodniczy

(jako wezszy) zawiera sie w nadzorze nad umowg (jako szerszy) rozumianym jako kierowanie realizacji catej umowy o

takim przedmiocie zamowienia. Tytutem przyktadu Odwolujgcy wskazat na przedmiot ww. uméw np. § 3 ust. umowy nr

7/ET/2020, cyt. W trakcie wykonywania prac, Wykonawca realizujgcy przedsiewziecie, jest obowigzany uwzgledniac

przepisy prawa, dotyczgce ochrony Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolno$ci ochrone gatunkowg

zwierzat, ochrone gleby, zieleni oraz ochrone (...) itd. Z powyzszego oraz tresSci uméw jasno wynika, ze Pan M. posiada
stosowane i wymagane w niniejszym postepowaniu doswiadczenie. Z kolei w zakresie umowy nr ZZM/U/1/12/2Z/88/2020
Zamawiajgcy wskazuje, ze w wykazie os6b widniat Pan L., pomijajagc dowod ztozony przez Odwotujgcego wraz z
wyjasnieniami wskazujgcy, ze umowie nastgpita zmiana osoby dedykowanej. W o$wiadczeniu tym firma MatPark
wskazuje: ,W.M. oswiadcza, ze bedzie petnit funkcje kierownika przy realizacji w/w umowy odno$nie prac prowadzonych

na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw lub zlokalizowanych w uktadach urbanistycznych wpisanych do rejestru

zabytkéw lub ochrong przyrody”. Dowdd: dedykowanie Pana M. do realizacji zaméwienia zastepujgce Pana L. z dnia
06.03.2020 r. Zamawiajacy pominat w trakcie badania i oceny do$wiadczenia Pana W.M. Umowe nr W0 $/14/2020 z dnia
10.03.2020 r. wskazang w odpowiedzi na wyjadnienia, w oSwiadczeniu firmy MatPark z dnia 20.01.2023 r. Podczas

realizacji Umowy nr WO S/14/2020 z dnia 10 marca 2020 r. Pan M. realizowat stosowny nadzér nad umows i nadzor
przyrodniczy, co potwierdza tre§¢ umowy oraz referencje i zaswiadczenie z UM Zakopane przediozone wraz z

wyjasnieniami z dnia 20 stycznia 2023 r. Pominigte zostalo takze oSwiadczenie Pana M., w zakresie zakresu jego

do$wiadczenia z dnia 15 grudnia 2022 r., ktére réwniez potwierdza spetnianie warunku oraz stanowi informacje w

wymaganym zakresie co do wykazu osob. Dowdd: oswiadczenie firmy MatPark z dnia 20.01.2023 r. zaswiadczenie UM
Zakopane z dnia 20.01.2023 r. referencje UM Zakopane z dnia 04.05.2022 r. oSwiadczenie wiasne Pana M. z dnia
15.12.2022 .

Zdaniem Odwotujgcego przediozone przez niego wykazy wraz dowodami oraz pozniejsze wyjasnienia i dowody
zawierajg informacje potwierdzajgce, ze wskazana osoba, tj. Pan W.M. spetnia wszystkie warunki postawione przez
Zamawiajgcego. Z przedtozonych informacji mozna wyczytaé, iz Pan M. posiada wymagane doswiadczenie (nie tylko w
dwoch zrealizowanych ustugach), ale z uwagi na ilos¢ tych ustug, dtugoletnie doswiadczenie, stosowne wyksztatcenie i
odbyte kursy daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia w zakresie, w ktorym zostat dedykowany do realizaciji
zamowienia. W atpliwosci Zamawiajgcego sprowadzajg sie do okolicznosci, iz skoro Pan W.M. nabyt doSwiadczenie w
nadzorze nad catg umowg, gdzie do charakteru i przedmiotu takiej umowy nalezg takze ustugi obejmujgce nadzory
przyrodnicze, ornitologiczne itd. to ma do$wiadczenie tylko w nadzorze nad calg umowg, zas w nadzorze elementem
przyrodniczym lub ornitologicznym do$wiadczenia juz nie nabyt. Tymczasem, jezeli w ramach umowy nie wskazano
odrebnych os6b do sprawowania nadzoru przyrodniczego lub ornitologicznego to nadz6r nad cata umowg obejmuje
réwniez te obszary. Skoro Pan M. samodzielnie nadzorowat cate umowy wymagajgce nadzoru ornitologicznego lub
przyrodniczego, to nadzorowat je takze pod wzgledem ornitologicznym lub przyrodniczym, poniewaz jest to nieodzowny
element takiej ustugi. W szczegolnosci w przedstawionych w ramach doswiadczenia Pana M. umowach nr: 7/ET/2020 i
8/ET/2020 nadzér przyrodniczy zawiera sie w nadzorze ogolnym. Zamawiajgcy otrzymat stosowne potwierdzenia i
oswiadczenia, potwierdzajace, ze Pan W.M. posiada doSwiadczenie nie tylko wystarczajgce, ale nawet przekraczajgce
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego posiadane przez Zamawiajgcego dokumenty oraz ziozone przez Odwotujgcego
dokumenty i oswiadczenia (o$wiadczenie firmy MatPark z dnia 20.01.2023 r., zaswiadczenie UM Zakopane z dnia
20.01.2023 r., referencje UM Zakopane z dnia 04.05.2022 r., oswiadczenie witasne Pana M. z dnia 15.12.2022 r., dyplom
ukonczenia studibw magisterskich na kierunku lesnictiwo z dnia 04.07.1997 r.,, Swiadectwo ukonczenia kursu
inspektorskiego z dnia 17.03.2000 r., zaswiadczenie o ukonczeniu kursu konserwatora przyrody z dnia 15.02.1996 r.,
zaswiadczenie o ukonczeniu kursu instruktoréw drwali i operatoréw pilarek z dnia 5.02.1997 r., uprawnienia inspektora
nadzoru robét arborystycznych z dnia 12.04.2014 r.) nalezy poczytywa¢ jako informacje na temat kwalifikacji
zawodowych Pana M., jego uprawnien, doSwiadczenia i wyksztalcenia, a takze zakresu wykonywanych przez niego
CZynnosci.

W zakresie dysponowanie pracownikami pielegnacji i utrzymania zieleni Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w
SWZ w ppkt 2.4.1.4 wskazal, iz: O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kidrzy spetniajg warunki
dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, czyli: co
najmniej 8 pracownikami w tym 2 pracownikami posiadajgcymi kazdy z nich doSwiadczenie w pracach dotyczacych



pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej przy co najmniej dwdch zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnaciji i

utrzymania zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego

napiecia), potwierdzone dokumentami okre$lajgcymi zakres obowigzkdéw oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo

pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), oraz posiadajgcymi okreslone uprawnienia, tj. ukonczone

kursy z zakresu chirurgii i/lub pielegnacji drzew badz kurs z zakresu wspinaczki drzewnej i Scinki sekcyjnej z uzyciem

technik dostepu linowego - Poziom A lub B, ETW - European Tree Worker badz rownowazne zawierajgce w swych
ramach programowych szkolenie z zakresu dostepu liniowego i Scinki sekcyjnej lub kurs pilarza, oraz w tym 1

pracownikiem przewidzianym do montazu i przegladu technicznego wigzan systemowych w koronach drzew

posiadajacym przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukonczony kurs badz szkolenie z montazu danego typu

wigzan (np. GEFA, Cobra, Boa, GeminiS badz inne réwnowazne). Odwotujacy w wykazie osob wskazat stosowne osoby
(8 osdb). | to nawet wiecej niz 2 spetniajgce ww. warunek. Dodatkowo (nadmiarowo) juz na tamtym etapie przedtozyt

szereg dokumentéw, certyfikatow itd., z ktorych tresci wynika, iz Odwolujacy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu

takze w tym zakresie. Pomimo tego takze i w tym zakresie otrzymat wezwanie do uzupetien i wyjasnien, w ktorym

Zamawiajgcy wskazat, iz ,W przypadku dwoch pracownikow pomocniczych, nie wykazali i nie wskazali Panstwo, kiére to
konkretnie osoby oraz czy posiadajg kazdy z nich doswiadczenie w pracach dotyczgcych pielegnaciji i utrzymania zieleni

wysokiej przy co najmniej dwoch zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej (nie

stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia) - brak potwierdzenia

dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja,

oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), Dlatego tez, prosimy o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu,

iz wykazana konkretne dwie osoby posiadajg doswiadczenie przy co najmniej dwéch zrealizowanych zamoéwieniach

poprzez wskazanie jakie to byly prace i na czyje zlecenie, potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkow

oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.)”.

Odwolujacy stwierdzit, ze do powyzszego uzasadnienia zarzutu w czesci pkt 2.1 i nast. pozostajg aktualne
twierdzenia dotyczgce nieuprawnionego zgdania podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktérych Zamawiajacy nie
przewidziat w Dokumentacji Zamowienia, a zgdanie takich $rodkéw dowodowych nie znajduje oparcia w przepisach Pzp
oraz aktéw wykonawczych do Pzp. Odwotujgcy w wyjasnieniach poinformowat, ze wszystkie osoby wykazane w wykazie
0s6b posiadajg wymagane doswiadczenie. Natomiast osobami posiadajgcymi okreslone uprawnienia, tj. ukoriczone
kursy z zakresu chirurgii i/lub pielegnacji drzew badz kurs z zakresu wspinaczki drzewnej i $cinki sekcyjnej z uzyciem
technik dostepu linowego lub kurs pilarza sg: M.S., T.M., A.S., K.G., KW.. W dalszej czesci wyjasnien Oodwotujgcy
wskazat, ze dla pozostatych oséb jako zatgczniki przedktada: uprawnienia A.S. i K.G., oéwiadczenia firmy LASTECH J.Z
odnosnie M.S. oraz T.M. potwierdzajgce posiadane doSwiadczenie przy co najmniej dwoch zrealizowanych
zamowieniach, oswiadczenie firmy MatPark Sp. z 0.0. na potwierdzenie doSwiadczenia dla w/w oséb, oswiadczenia K.G.
i A.S. wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezytego wykonanie przez nich prac i nabyte do$wiadczenie, z ktorych
treSci wynika, Zze powotane osoby spetniajg warunki udziatu w postepowaniu zaréwno co do dosSwiadczenia jak i
posiadanych uprawnien. W tych wyjasnieniach Odwolujacy dodat, ze dla pozostatych oséb wskazanych pierwotnie w
wykazie wszystkie informacije wpisujace sie w warunek zostaty juz przekazane w pierwotnej odpowiedzi na wezwanie
oferenta najwyzej ocenionego. Jednak Zamawiajacy nie przyjat tych wyjasnien i wskazal, iz analizujgc tres¢ ztozonych
przez Wykonawce oswiadczen i dokumentéw podmiotowych w odniesieniu do wskazanych dwdch pracownikow
pomochiczych uznat, iz nie potwierdzity one spetnienia wyzej wymienionego warunku. W przedtozonym o$wiadczeniu z
dnia 20.01.2023 r. Wykonawca stwierdzit, ze pracownicy Pan M.S. i Pan T.P. Swiadczyli prace na rzecz firmy J.Z.
LASTECH. Z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajgcego, tj. uzyskanych odpowiedzi od podmiotéw i jednostek
samorzgdowych, w ktérych firma J.Z. LASTECH realizowata usiugi jako Podwykonawca dla Wykonawcy MatPark Sp. :
0.0., wynika, ze pracownicy Pan M.S. i Pan T.M. zatrudnieni w firmie J.Z. LASTECH nie $wiadczyli ustugi przy realizac
wskazanych ustug dla firmy MatPark Sp. z 0.0. Zgodnie z informacjg uzyskang od Grodzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w
Nowym Saczu, oSwiadczyla ona, ze nie moze w sposdb dowodny potwierdzi¢ czy firma J.Z. LASTECH realizowate
prace jako Podwykonawca dla Wykonawcy MatPark Sp. z 0.0. poniewaz umowy nie okreSlaty obowigzku zglaszania
Podwykonawcy, natomiast sam Wykonawca pomimo wezwania do poprawienia lub uzupetnienia nie ztozyt w tym
zakresie dowodu potwierdzajgcego tres¢ ztozonego oswiadczenia. Z kolei zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu
Miasta Zakopane, ktory odwiadczyt, ze w realizowanych umowach firma J.Z. LASTECH, Moszczenica Nizna 274, 33-34(
Stary Sacz nie figurowata jako podwykonawca firmy MatPark Sp. z o. 0., 33-318 Grédek nad Dunajcem 107, réwniez nie
wynika wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Gmina poinformowata tez, ze pracownicy Pan M.S. oraz
Pan T.M. nie figurowali w wykazie oséb jako podwykonawcy w ramach realizowanej umowy nr W0$/14/2020 z dnia
10.03.2020 r. zawartej z Wykonawcg MatPark Sp. z o. 0., 33- 318 Grodek nad Dunajcem 107. Dowdd: pismo z Grodzkiej
Spoldzielni Mieszkaniowej w Nowym Saczu z dni 03.08.2023 r. pismo z Urzedu Miasta Zakopane z dnia 07.07.2023 r. Z



powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia w ogole nie odnidst sie do pozostatych dedykowanych
osob, tj. A.S., K.G., KW., tym samym nie kwestionujac spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez te osoby,
tymczasem wystarczyto wskaza¢ 2 osoby, ktore posiadajg zarbwno do$wiadczenie jak i uprawnienia. Za$ z calg mocg
nalezy podkresli¢, iz wykaz, oswiadczenia i inne dokumenty ztozone wobec tych os6b potwierdzajg spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu. Odnoszgc sie do tresci uzasadnienia odrzucenia i wskazanych tam os6b Pana S. i M.,
Odwolujacy wskazat, ze uzasadnienie jest takze w tym zakresie tendencyjne. Mianowicie z pozyskanych o$wiadczen od
innych Zamawiajgcych wcale nie wynika, ze ww. osoby nie posiadajg doswiadczenia lub nie $wiadczyli wskazanych
ustug. Z przedmiotowych pism wynika tylko tyle, ze wedtug wiedzy tych Zamawiajgcych:

-,Zgodnie z zapisami umownymi Wykonawca mogt cze$¢ prac powierzy¢ podwykonawcy bez obowigzku zgtaszania
tego faktu Zleceniodawcy. Dlatego nie mozemy w sposéb dowodny potwierdzi¢ udziatu w realizacji zadania firmy J.Z.
LASTECH((...)".

Co oznacza, ze ww. firma mogta by¢ podwykonawca, ktérego nie bylo koniecznosci zgtasza¢. A tym samym
Zamawiajgcy z Nowego Sgcza nie miat wiedzy jacy dokladnie podwykonawcy i osoby braty udziat w realizacji i tym
samym nie mogt tego potwierdzi¢. Co nie oznacza jednak, ze tacy podwykonawcy i osoby braty udziat. Nic takiego z
treSci tego pisma nie wynika. Jest to nadinterpretacja Z. na niekorzy$¢ O., za$ jak wiemy wszelkie watpliwosci winny
by¢ rozstrzygane na korzysc, a nie odwrotnie.

-,w ramach realizacji w/w umowy firma Jarostaw Zychowicz LASTECH, Moszczenica Nizna 274, 33-340 Stary Sacz nit
figurowata jako podwykonawca firmy MatPark Sp. z o. 0., 33-318 Grodek nad Dunajcem 107. Ponadto informuje, ze
pracownicy M.S. i T.M. nie figurowali w wykazie oséb jako podwykonawcy w ramach realizacji w/w umowy
WOS/14/2020".

Co oznacza, ze ww. firma i osoby nie figurowaly w dokumentach jakie Zamawiajgcy z Zakopanego wymagat, nie
oznacza to jednak, ze ta firma i te osoby nie realizowaly faktycznie tego zamowienia.

Tym samym nie polega na prawdzie stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ww. osoby nie wykonywaty
przedmiotowych ustug w ramach $wiadczonych uméw i u tych konkretnych zamawiajgcych. Pozyskane przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia od zamawiajagcych z Nowego Sgcza i z Zakopanego nie obalajg o$wiadczenia i innych
dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego, ze ww. osoby posiadajg stosowne doswiadczenie i uprawnienia.

W zakresie dysponowanie wiedzg i doswiadczeniem przez wykonawce, Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w
SWZ w ppkt 2.4.2. wskazat, iz: O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej, tj.: posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj.:

2421 w zakresie czesci 1, 2, 6 posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamowieniem, ktore musi
wykazac, w formie zataczonego do oferty wykazu ustug i oSwiadczenia, potwierdzonego poswiadczeniami, referencjami
lub odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcow, albo o$wiadczeniem Wykonawcy, jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a w
przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, liczac wstecz od dnia uptywu terminu
skladania ofert, wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi, tj. wykaze
zrealizowanie lub realizowanie co najmniej dwdch ustug przy czym:

2.4.2.1.1 kazda z wykazanych dwoch ustug musiata obejmowac utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie
obejmujacym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub przeswietlajgce) oraz wycinki drzew (do cie¢ pielegnacyjnych nie
kwalifikujg sie cigcia prowadzone wzdiuz linii przesytowych, linii energetycznych niskiego i wysokiego napiecia a takze
pielegnacja mtodych nasadzen drzew),

2.4.21.2 warto§¢ wykazanych dwoch ustug fgcznie nie byta mniejsza niz 700.000,00 PLN brutto (stownie: siedemset
tysiecy ztotych).

W pkt 9 ppkt 1.5-1.6 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wykazu wykonanych ustug, w ktérym zgdat podania: Przedmiot zamdwienia (rodzaj i zakres czynno$ci),
Catkowita warto$¢ brutto, Data/y realizacjii miejsce wykonania, Nazwa, adres Zleceniodawcy. Odwotujgcy w odpowiedzi
na wezwanie przedtozyt stosowny wykaz ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. Jednak
Zamawiajgcy wystosowat wezwanie o wyjasnienia i uzupetnienie. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz: ,(...) w ocenie
Zamawiajgcego ztozone przez Wykonawce o$wiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg tego w sposéb niebudzacy
watpliwosci, gdyz:

1) z analizy ztozonych dokumentdw, tj. wykazu ustug oraz referenciji wystawionych przez Urzad Miasta Nowego Sacza
dla podwykonawcy udostepniajgcego zasoby Wykonawcy, czyli EKO-DUO S.C. w ramach zadania: ,Zrealizowanie



ustugi, ktéra obejmowata utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie obejmujacym ciecia pielegnacyjne
(sanitarne lub przeswietlajgce) oraz wycinki drzew”, podano tgcznie warto$§¢ prac na kwote powyzej 700.000 zt brutto.
Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu ZZP.271.659.2018: Przedmiotem zamowienia jest ustuga biezgcego utrzymania
terenow zieleni miejskiej Nowego Sacza, ktére Zamawiajgcy dzieli zamodwienie na 2 czesci, zwane dalej ,Zadaniami” {j.:

a)Zadanie | - Utrzymanie terendw zieleni miejskiej: parkow, zielerncow, zieleni przydrozne;.

b)Zadanie Il - Utrzymanie terendw zieleni miejskich sgsiadujgcych z nieruchomo$ciami zabudowanymi. Szczegdtowy
zakres zostat okreslony w zatgczniku nr 1 dla Zadania 1 i w zatgczniku nr 2 dla Zadania 2. Zgodnie z wyzej
wskazanym postepowaniem zamowienie bedzie wykonane zgodnie z wzorami umow, stanowigcymi:

- Zatagcznik nr 3 do specyfikacji dla Zadania |
- Zatagcznik nr 4 do specyfikacji dla Zadania Il.

W ztozonych referencjach podano tgcznie kwoty dla obu umow, tj. Zadania nr 1 i zadania nr 2, ktére stanowity odrebne
czesci. W referencjach podano numer postepowania przetargowego, tj. ZZP.271.659.2018, lecz nie podano numerow
dwoch uméw stanowigcych dwie oddzielne ustugi.

Dlatego tez, konieczne jest wykazanie i potwierdzenie dokumentami co wchodzito w zakres poszczegolnych zadan, a
takze jakie Wykonawca zawart umowy z Urzedem Miasta Nowy Sgcz i na jakie kwoty”.

Odwolujacy zaznaczyt, iz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Zamawiajgcy moze zgda¢ wytgcznie -
wykazu dostaw lub ustug wykonanych (...), wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajacych czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot. Oznacza to, iz nie mozna zgda¢ wykazania i potwierdzenia
dokumentami jakie Wykonawca zawart umowy i na jakie kwoty. Wezwanie w tym miejscu byto nhadmiarowe i nie miato
oparcia w przepisach prawa, a takze w tresci postawionego warunku w SWZ oraz wzoru wykazu ustug. Pomimo
powyzszego Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ztozyt dodatkowe wyjasnienia, uzupeinienia i inne
dowody. Odwolujgcy wskazat, iz: ,Ztozone przez Wykonawce w dniu 16.12.2022 r. dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego zawieraly referencje z dnia 14.07.2022 r. wystawione przez Urzad Miasta Nowego Sgcza dotyczace
realizaciji ustugi utrzymania terenéw zieleni miejskiej Nowego Sacza przez konsorcjum firm : EKO —DUO S.C. K.G.,A.S
z siedzibg 33-323 Lipnica Wielka 145 oraz AVR S.A. z siedzibg ul. Dietla 93/4, 31 — 031 Krakow w ktérych doktadnie
podano nr umowy dotyczacy realizacji Zadania | oraz Zadania I, ktérych to dotyczg w/w referencje tj. ZZP.272.659.2018.
Nie jest prawda jak twierdzi Zamawiajgcy, ze ,w referencjach podano numer postepowania przetargowego, fj.
Z7P.271.659.2018 lecz nie podano numeréw dwoch umow stanowigcych dwie oddzielne ustugi’. Wykonawca informuje,
ze w zadnym z dokumentéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 16.12.2022 r. nie podawano nr
postepowania tj. ZZP. 271.659.2018 r. a referencje z Urzedu Miasta Nowego Sacza jak tez oSwiadczenie cztonkow
konsorcjum EKO-DUO S.C. oraz AVR S.A. zawieraly nr umowy dotyczacej zadania | oraz zadania Il f
Z7ZP.272.659.2018. Referencje wystawione przez Urzad Miasta Nowego Sacza z dnia 14.07.2022 r. dotyczg wylgcznie
ustug realizowanych fizycznie przez EKO-DUO S.C. ,WM” W. informuje, ze zadania nr | oraz nr Il miaty ten sam n
umowy ZZP.272.659.2018, tj. umowa nr ZZP.272.659.2018 — Zadanie | oraz umowa nr ZZP.272.659.2018 — Zadanie Il. W
zalgczeniu przesytam zakres poszczegoélnych zadan (zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatgcznik nr 4 do specyfikacji) oraz
informuje, ze wartos¢ zawartych uméw wynosi zgodnie z ogtoszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej Zadanie | — 3
046 405,83 zt brutto natomiast Zadania Il — 735 419,88 zt brutto. W celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci Zamawiajacego
dotyczacych spetnienia przez ,WM” W.M. warunku posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia informuje, ze w
ramach umowy nr ZZP.272.659.2018 zawartej w dniu 5 pazdziernika 2018 r. odnosnie Zadania | oraz zadania |l ustugi
realizowane byty w okresie od 01.01.2019 roku do 31.12.2021 r. Ustugi w zakresie utrzymania zieleni miejskiej zostaty
zrealizowane w poszczegolnych latach na wartos¢:

1/2019r.

-zadanie | — 1 006 865,08 zt

-zadanie Il — 235 262,22 zt 2/2020 r.

-zadanie | — 1 015 091,41 zt - zadanie Il - 233 735,37 zt 3/2021 r.
-zadanie |- 1 015 068,55 zt

-zadanie Il - 244 967,11 zt

Razem: 3 750 989,74 zt brutto



Natomiast wartos¢ prac wykonanych fizycznie w terenie wytgcznie przez EKO-DUO S.C. obejmujgcych swym zakresem
utrzymanie zieleni wysokiej, w tym wycinki i pielegnacje drzew, wykonanie skrajni nad droga, usunigcie wiatrolomow oraz
karczowanie pni wyniosta:

-w roku 2019 — 409 903,20 zt (w tym zadanie | — 321 586,20 zt, zadanie Il — 88 317,00 zt)

-w tym w okresie od 12.07.2019 r. do 31.12.2019 r. — 271 544,40 zt (w tym zadanie | -217 420,20 zt, zadanie Il — 54
124,20 zt),

-w roku 2020 - 391 813,20 zt ( w tym zadanie | — powyzej 329 000 zt, zadanie Il powyzej 61 000 zt)
-w roku 2021 - 407 808,00 zt (w tym zadanie | — powyzej 322 700 zt, zadanie Il powyzej 82 000 zt)

W /w kwoty jednoznacznie potwierdzajg, ze wartos¢ w/w prac w ciggu ostatnich 3 lat od dnia ztozenia oferty wynoszg 1

071 165,60 zt brutto. Ponadto w zalgczeniu przesytam o$wiadczenie EKO-DUO S.C. potwierdzajgcych wartos¢
zrealizowanych przez Spotke prac”. Dowdd: zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatgcznik nr 4 do specyfikacji oswiadczenie
EKO-DUO S.C. potwierdzajgcych wartos¢ zrealizowanych przez Spoétke prac pismo z Urzedu Miasta Nowego Sacza :
dnia 14.07.2023 r.

Odwolujgcego takze z tego tytutu. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz: ,0dnoszac sie do ztozonych wyjasnien dotyczacych
umowy/umow nr ZZP.272.659.2018 Wykonawca w jednym zdaniu pisma przewodniego z dnia 19.01.2023r. podaje, ze

oba zadania realizowane byly w ramach jednej umowy: , WM’ W.M. informuje, Ze zadania nr | oraz nr Il mialy ten sam nr
umowy ZZP.272.659.2018, tj. umowa nr ZZP.272.659.2018 — Zadanie | oraz umowa nr ZZP.272.659.2018 — Zadanie I.” Po

czym w kolejnym zdaniu pisma przewodniego informuje o dwoch umowach: ,W zalgczeniu przesytam zakres

poszczegélnych zadan (zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatgcznik nr 4 do specyfikacji) oraz informuje, ze wartos¢

zawartych umoéw wynosi zgodnie z ogtoszeniem o wyborze oferty najkorzystniejszej Zadanie | — 3 046 405,83 z! brutto

natomiast Zadania Il — 735 419,88 zt brutto”. W oswiadczeniu EKO-DUO S.C., tj. podwykonawcy udostepniajgcegc
zasoby Wykonawcy wskazano, iz: ,Ja K.G. 33-323 Lipnica Wielka 145 oSwiadczam, ze w ramach $wiadczenia pracy na
rzecz Miasta Nowego Sacza nabytlem doswiadczenie w pracach dotyczacych pielegnaciji i utrzymania zieleni wysokiej w
ramach realizacji nastepujacych uméw”, a w Referencjach z Urzedu Miasta Nowego Sacza z dnia 14.07.2022r. podano,
ze zadania realizowane byly w ramach dwdch odrebnych uméw. Nie zostato potwierdzone dokumentami jakie

Wykonawca ,WM” W.M. zawart umowy z Urzedem Miasta Nowy Sacz, o co wnioskowat Zamawiajgcy w wezwaniu z
dnia 18.01.2023r. Wobec czego nie mozna potwierdzi¢ jednoznacznie, czy Wykonawca spetnia warunek posiadania

niezbednej wiedzy i doSwiadczenia polegajgc w catosci na doSwiadczeniu podwykonawcy EKO-DUO S.C., czy tez
polegajgc na wiedzy i dodwiadczeniu uzyczonym przez podmiot trzeci i na doSwiadczeniu stanowigcym zaséb wiasny

Wykonawcy. Zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta Nowego Sgcza - Wydzialu Komunalnej Obstugi Miasta,
Gmina wskazuje, ze zawarto dwie umowy z Konsorcjum firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakéw i EKO-DUO S.C
K.G.iAS., Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka o tym samym numerze ZZP.271.659.2018, wobec czego nalezy
wymienione dwie umowy nalezy traktowac jako dwie oddzielne ustugi”.

Odwolujacy podkreslit, iz dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia -
jest to bez znaczenia, czy byly to 2 oddzielne umowy, czy tez jedna, bowiem jezeli uznaé, ze sg to 2 odrebne ustugi i
umowy, to juz te odrebne umowy i ustugi spetniajg w wykazie wskazano takze inne ustugi (zaréwno w pierwotnym jak i
uzupetnionym), ktérych Zamawiajacy nie kwestionowat. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze Odwolujgcy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz ,hie mozna potwierdzi¢ jednoznacznie, czy Wykonawca spetnia warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia polegajgc w catosci na doswiadczeniu podwykonawcy EKO-DUO S.C.,
czy tez polegajac na wiedzy i doswiadczeniu uzyczonym przez podmiot trzeci i na doSwiadczeniu stanowigcym zaséb
wiasny Wykonawcy”, bowiem fakty, czy polega w catosci na podmiocie trzecim, czy tez czesSciowo na swoim
doswiadczeniu, a czeSciowo na podmiotu na zasoby ktérego sie powoluje — jest bez znaczenia. Zaréwno w jednym jak i
w drugim przypadku Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Przedtozone wyjasnienia oraz dowody winny
przekona¢, iz Odwotujgcy wykazat sie doSwiadczeniem w realizacji przynajmniej dwoch ustug o tgcznej wartosci
przekraczajgcej 700 tys. zt. Jasno to wynika to z treSci wykazéw i innych oSwiadczen, zas zadanie przedtozenia
referencji z potwierdzeniem kwot jest nieuprawnione i nie znajduje oparcia w przepisach.

Nastepnie Odwolujacy podat., ze zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia - Jezeli wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji robdt budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami,
wykaz: o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktorych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyt lub uczestniczy. Za$ zgodnie z art. 118 Pzp - Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw



udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych.
Odwolujacy polega na zasobach podmiotu trzeciego, ktory nabyt doSwiadczenie w innych postepowania wykonujgc
zamoOwienie wraz z innym wspotkonsorcjantem. Odwotujgcy w wykazie ustug oraz wykazie osob wskazat na zasoby
podmiotu trzeciego. Z uwagi na watpliwo$ci Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien i uzupetnien, w ktérych wskazat, iz ,(...)
zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 05.11.2021 r. oraz Referencjami wystawionymi przez Urzad Miasta Nowy Sacz zadania
w ramach postepowania ZZP.271.659.2018 realizowane byty przez konsorcjum firm: AVR S.A. jako lidera oraz EKO-
DUO S.C. jako partnera. W tej sytuacji konieczne jest przedstawienie dokumentéw (wzajemne rozliczenia)
potwierdzajgcych na jakie kwoty zrealizowata ustuge firma EKO-DUO S.C. na ktérej wiedze i doSwiadczenie powotuje sie
Wykonawca. Koszty reprezentacji konsorcjum, zarzadzania administracyjnego i nadzoru nad realizacjg kontraktu, za
ktére odpowiada lider konsorcjum réwniez wchodzg w zakres zaméwienia nr ZZP.271.659.2018. Jest to szczegdlnie
istotne, gdy warto§¢ wskazanych ustug przez Wykonawce jest bliska wartosci okre$lonej w zamowieniu przez
Zamawiajgcego jako spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do
poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen i dokumentéow dotyczacych wykazu ustug, celem jednoznacznego wykazania
spetnienia przywotanego warunku udziatu w postepowaniu. 2) z analizy ztozonych dokumentéw, tj. wykazu ustug oraz
referencji wystawionych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie w ramach podanej drugiej wskazanej ustugi,
Zamawiajgcy wskazuje na rozbiezno$¢ okresu realizacji podanego w Wykazie ustug tj. VIII 2019 do XI 2021 r., a okresu
realizacji podanego w referencjach tj. 10.07.2018 do 30.04.2022 r. Prosimy o uzupetnienie lub o wiasciwie poprawienie
rozbieznosci”. Odwolujgcy stwierdzit, iz aktualne pozostajg twierdzenia dotyczace braku mozliwosci zadania innych
podmiotowych $rodkéw dowodowych niz wskazane w rozporzadzeniu, tym bardziej, ze pierwotny wykaz i oSwiadczenia
nie powinien budzi¢ watpliwosci, bowiem powotano sie w nim na podmiot trzeci, wskazano jakie ma doswiadczenie i na
jakie kwoty zrealizowat zamowienia - co za tym idzie brak bylo podstaw do wezwania o wyjasnienia i uzupetnienia w
takim zakresie jak tre§¢ kwestionowanego wezwania. Pomimo powyzszego, uznajgc role Zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania Odwolujgcy chciat uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego i w wyjasnieniach wskazat, ze
»,Odnosnie zobowigzan ztozonych przez EKO-DUO S.C. oraz LASTECH J.Z. potwierdzam, ze oddane do dyspozyc
WM W.M. przez ww. firmy zasoby bedg wykorzystane w zakresie i na zasadach przedstawionych w zobowigzaniach
EKO - DUO S.C. oraz LASTECH J.Z.. Wykonawca potwierdza, iz zlozone o$wiadczenia podmiotéw trzecich zosta
przygotowane prawidtowo i Wykonawca ma prawo dysponowaé catym potencjatem wskazanym w przekazanych
dokumentach”. Z tresci tych zobowigzan wynika jakie zasoby i w jakim zakresie oddajg podmioty trzecie, i tym samym na
jakich zdolnosciach moze polega¢ Odwotujgcy. W wyjasnieniach Odwotujacy wskazat takze szczegotowo wyliczenia w
zakresie umow, na ktdre sie powotat podmiot trzeci, z wyszczegdlnieniem jakg warto$¢ prac wykonat fizycznie w terenie
wylgcznie wspotkonsorcjant EKO-DUO S.CDowéd: zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatgcznik nr 4 do specyfikacii
oswiadczenie EKO-DUO S.C. potwierdzajgcych warto$¢ zrealizowanych przez Spotke prac pismo z Urzedu Miaste
Nowego Sacza z dnia 14.07.2023 r. Pomimo powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy nie uznat tych wyjasnien i odrzucit
oferte Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, iz ,(...) z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta
Nowego Sacza - Wydziatlu Komunalnej Obstugi Miasta, Gmina wskazuje, ze zawarto dwie umowy z Konsorcjum firm:
AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakéw i EKO-DUO S.C. K.G. i A.S., Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka o ty
samym numerze ZZP.271.659.2018, wobec czego nalezy wymienione dwie umowy nalezy traktowac jako dwie oddzielne
ustugi. Nalezy podkresli¢, ze ww. dwie umowy realizowane byly przez konsorcjum firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031
Krakéw i EKO-DUO S.C. K.G. i A.S,, Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka. W pisémie z 17.01.2023r. Zmawiajac
wezwat do poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow dotyczacych wykazu ustug, celem jednoznacznego
wykazania spetnienia przywotanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug jakie zrealizowata firma
EKO-DUO S.C. w ramach ww. konsorcjum. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawil
wzajemnych rozliczen miedzy konsorcjantami na potwierdzenie warto$ci ustug zrealizowanych przez poszczegélnych
konsorcjantéw w ramach ww. uméw. Dodatkowo celem uzyskania informacji w ww. zakresie Zamawiajgcy zwrécit sie do
Urzedu Miasta Nowego Sacza pismem z dnia 25.07.2023r. w sprawie potwierdzenia na jakg kwote zrealizowata ustugi w
ramach konsorcjum z AVR S.A. firma EKO-DUO S.C. K.G. iA.S. oraz o przestanie rozliczen pomiedzy konsorcjantami
z ktérych bedzie wynikalo na jakg kwote ustuge ww. firma (. EKO-DUO S.C. K.G. i A.S.), a w przypadku brakt
posiadania takich rozliczen o udzielenie informacji odnosnie wartosci prac wykonanych przez poszczegdlinych
konsorcjantow. Gmina nie udzielita jednoznacznej odpowiedzi, a jedynie oSwiadczyta, iz nie posiada rozliczen miedzy
konsorcjantami. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz wskazane ustugi przedstawione w Wykazie ustug oraz
zatgczone do nich o$wiadczenia i dokumenty, pomimo wezwania do ich poprawienie lub uzupetnienie, nie potwierdzajg
spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zmuszony byt w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte



Wykonawcy z uwagi na niespetnianie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu”.

Odwotlujacy stwierdzit, ze ztozone przez niego dodatkowe wyjasnienia wskazuja, iz spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doSwiadczenia (wykaz ustug), tj. daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia. Abstrahujgc juz od podstawy ww. wezwania i odrzucenia, i ich prawidtowosci (zgdanie wzajemnych
rozliczen), Odwotujgcy opisat te rozliczenia wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy. Mianowicie wynika to z szeregu
oswiadczen i dokumentow:

ewykaz ustug, w kitdrych O. podaje jaka jest warto$¢ wykazywanych ustug podmiotu trzeciego;

epismo z Urzedu Miasta Nowego Sacza z dnia 14.07.2023 r., gdzie ten Zamawiajgcy wskazuje, ze konsorcjum AVR i
EKO-DUO wykonato dwie umowy (dwie odrebne ustugi) i w dalszej czesci tego pisma wskazuje jaka jest wartos¢
tych umow;

epismo z Urzedu Miasta Nowego Sacza z dnia 07.08.2023 r., gdzie ten Zamawiajgcy wskazuje, iz nie posiada rozliczen
ale jednocze$nie oswiadcza, ze peten zakres umodw wykonat partner konsorcjum — EKO-DUO;

eosSwiadczenie Lidera konsorcjum AVR z dnia 05.11.2021 r.. w ktorym cztonek konsorcjum o$wiadczyt, iz ,(...) peten
zakres umowy w ramach zamoéwienia pn. ‘utrzymanie terenéw zieleni miejskiej Nowego Sacza’ (umowy nr
Z7P.272.659.2018 /zadanie | oraz nr ZZP.272.659.2018 /zadanie Il (...) wykonat (...) Partner Konsorcjum — EKO-DUC
s.c. K.G., A.S., natomiast Lider odpowiadat za reprezentacje Konsorcjum, zarzadzanie administracyjne kontraktem i
nadzér jego nalezytego wykonywania. W realizacji nie braty udziatu inne podmioty - w tym podwykonawcy”.

eWyjasnienia O. z dnia 19.01.2023, w ktérym wskazano przy okazji przedstawianiu szczegbtowych wyliczen, ze ,(...)
AVR S.A. — Konsorcjant za reprezentacje Konsorcjum, zarzgdzanie administracyjne kontraktem i nadzér jego
nalezytego wykonania otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci do 15 % wartosci umow”.

eReferencje wystawione przez Urzad Miasta Nowego Sgcza z dnia 03.02.2022 r., gdzie wskazano, iz ,(...) firma EKO-
DUO s.c. K.G., A.S. (...) w ramach konsorcjum (...) zrealizowata ustuge utrzymania terenéw zieleni Nowego Sacza
(...) ustuga zostata zrealizowana z nalezytg starannoscig”. W tych referencjach okresSlono takze kwoty uméw w
podziale na zadania i poszczegolne lata oraz szczegotowy zakres ustug w zadaniu 1 i Il.

eReferencje wystawione przez Urzgd Miasta Nowego Sgcza z dnia 14.07.2022 r., gdzie wskazano, iz ,Firma EKO-DUC
s.c. K.G., A.S. powierzong ustuge wykonata z nalezytg starannoscig”. W tych referencjach w Urzad Miasta Nowego
Sacza wskazal jakiej wysokosSci bylty wartosci ustug zrealizowanych wytgcznie przez Firma EKO-DUOQ, tj.: - w roku
2020 - 391 813,20 zt - w roku 2021 - 407 808,00 zt, czyli ponad 700 tys. tylko w dwéch latach.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy otrzymat dokumenty znacznie przekraczajgce wymagania ustawowe, ktére
nie budzg, a przynajmniej nie powinny budzi¢ watpliwoci, co do ich prawdziwosci lub tredci zawartych w nich
osSwiadczen. Zamawiajgcy nie wskazal, jakiego konkretnie dokumentu zgdat, aby uzna¢, ze Odwotujgcy wykazat
dysponowanie odpowiednim do$wiadczeniem i daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegélnosci co -
jaki dokument rozumie pod pojeciem “rozliczen miedzy konsorcjantami’. Zamawiajgcy nie powofat sie na dowody
przeczace twierdzeniom Odwotujgcego sktadanym w postepowaniu. Jedyne co mozna wyczytaé z uzasadnienia
odrzucenia, to, ze Zamawiajgcy caly czas posiada watpliwosci i w zwigzku z tym uznat ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Usuniecie watpliwosci Zamawiajgcego wymagatoby, aby Odwolujacy
uzyskat i przedstawit niesprecyzowane przez Zamawiajgcego ani w wezwaniach, ani w zapisach SWZ dokumenty
dotyczgce “rozliczer’” pomiedzy podmiotami trzecimi. Oczywiscie zadanie ziozenia takich dokumentéw nie zostato
przewidziane w przepisach Pzp ani aktéw wykonawczych do ustawy. Odwolujgcy wykazat w Postepowaniu, iz EKO-
DUO nabyt wiedze i do$wiadczenie przy realizacji zamoéwienia - nr umowy dot. zadania | oraz zadania Il fj.
Z7ZP.272.659.2018. na rzecz Urzedu Miasta Nowego Sgcza. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi nie tyle zakres, co
wynagrodzenie otrzymane przez EKO-DUO za realizacje tego zamowienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nalezy
odrozni¢ sytuacje Odwotujgcego od okolicznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm: ,VIRIDI HORTOS
AK., ul. Stolarza 7, 30-898 Krakéw - Lider Konsorcjum, F.U.H.P ,AQUA-EKO" S.B. 32-862 Wojakowa 248 Partne
Konsorcjum, ktéry to Wykonawca w ogdle nie wykazat w Postepowaniu, iz przedsiebiorca ,AQUA-EKO" S.B
uczestniczyt w realizacji zamowienia, na ktére sie powotywat w ramach swojej wiedzy i doswiadczenia. Dokumenty w
tym zakresie przedstawiono dopiero na rozprawie (patrz. wyrok KIO 3041/22) przed Krajowg Izbg Odwotawcza, co Izba
uznata za dziatanie spdznione i stuszno$¢ takiego podejscia potwierdzit Sad Okregowy. Ostatecznie rozstrzygajac
watpliwosci Zamawiajgcego nalezatoby wytozy€, jak nalezy rozumieé¢ powyzsze instytucje prawa zamowien publicznych.
»lzba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i postepowania odwotawczego, iz do oceny do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum
nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorgc pod uwage przede wszystkim tre$¢ warunku udzialu w



postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie spetnienia

tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadahn pomiedzy poszczeg6lnych czionkow

konsorcjum. Istotne jest rowniez w jaki sposéb Wykonawca powotujacy sie na doswiadczenie i wiedze zdobyte w

ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcédw te okoliczno$ci wykazuje, czy to przez ztozenie wymaganych

wykazoéw, referencji, dodatkowe wyjasnienia, umowy konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegdinych elementow

zamoéwienia, ustalenia wewnetrzne miedzy konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, Zze dla rozstrzygniecia

zagadnienia, czy dany wykonawca jako cztonek konsorcjum, moze powotywac sie na doSwiadczenie zdobyte w ramach

takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajgcy

rzeczywisty zakres czynno$ci wykonywanych przez dany podmiot i istotnos¢ tych czynno$ci dla catego przedmiotu

danego zamowienia”. (wyrok KIO 565/21). Przepis art. 58 ust. 1 Pzp przewiduje mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Prawo zaméwien publicznych jednak w zadnym miejscu nie stanowi o tym jak

nalezy traktowa¢ doswiadczenie zdobyte przez wykonawcdw w ramach konsorcjum, wskazujgc jedynie w art. 455 ust. 1

Pzp, ze jego czlonkowie odpowiadajg solidarnie za wykonanie umowy. Odpowiedzialno$¢ ta nie implikuje jednak

uprawnienia cztonka konsorcjum do powotywania sie¢ na do$wiadczenie zdobyte przez innego konsorcjanta w trakcie

wspolnego wykonywania danego zaméwienia. Wykonawca, chcac powota¢ sie na doSwiadczenie zdobyte w ramach

konsorcjum, powinien wskazac realizacje czesci bgdz catosci zaméwienia, w takim zakresie, w jakim realnie brat udziat

w danym zamowieniu. W ramach zespotu podmiotéw tworzgcych konsorcjum kazdy z nich ma bowiem inny zasob

doswiadczenia i wiedzy, realizujgc przypisane mu prace - nabywa wiec doswiadczenie w tym okre$lonym zakresie. | w

taki witasnie sposéb zostaly wskazane w wykazie ustug zakresy i opis ustug, te wykonywane tylko przez czionka

konsorcjum EKO-DUO. Subsumpcja powyzszego wynika m.in. z tresci § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym

"jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych

wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu

wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych

wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy", jak réwniez z orzecznictwa szczebla krajowego i

europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wydanym w dniu 04.05.2017 r. wyroku w sprawie Esaprojekt
(C-387/14, ZOTSIiS 2017/5/1-338) przesadzit, ze przy badaniu do$wiadczenia zdobytego w konsorcjum, kluczowym
elementem nie jest zakres odpowiedzialnosci, ale faktycznie wykonywane czynnosci. Badajgc doswiadczenie

wykonawcy, zamawiajgcy ma prawo badac¢ jaka byta rola konkretnego wykonawcy w danym konsorcjum i co faktycznie

ten wykonawca wykonywat. Krajowe orzecznictwo rozwija powyzszg kwestie, wskazujgc, ze wykonanie zadania przez

konsorcjum nie jest réwnoznaczne z jego rzeczywistym wykonaniem przez kazdego z uczestnikow. Kazdy z

wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc doswiadczenie tylko w powierzonej mu

czesci, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych wykonawcow. Warunek udziatu w postepowaniu o wykonanie

zamowienia publicznego, dotyczacy doSwiadczenia odnosi sie zatem do rzeczywistego zrealizowania przez wykonawce

czesci lub catosci zamdwienia, a nie skutkbw prawnych powigzan wynikajgcych z wcze$niej zawartych przez

wykonawce umoéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24.04.2022 r., sygn. Akt KIO 933/22; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il GSK 4133/17). Zas z przedtozonych dokumentow, szczegdlnie
wykazu, oSwiadczenia cztonka konsorcjum AVR oraz drugiego cztonka konsorcjum EKO-DUO, a takze z referencji —
wynika jaki zakres realizowat cztonek konsorcjum EKO-DUO, co potwierdza w petni spetnienie postawionego w SWZ2
warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych zaréwno tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp jak i innych dokumentéw lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 23.11.2021 r. (sygn. akt KIO 3229/21)
stwierdzita, ze owa procedura dotyczy sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen lub

dokumentoéw ziozonych przez wykonawce, za$ w przedmiotowym stanie faktycznym nie byto ku temu przestanek —

zlozone wykazy i oSwiadczenia byty jasne, precyzyjne i potwierdzaty spetnianie warunkéw. Przepis art. 128 ust. 4 Pzp,

przyznaje zamawiajgcemu wytgcznie uprawnienie zgdania ztozenia przez wykonawce wyjasnien — a nie przediozenia

przez niego dowodow. Wykonawca zatem posiada dowolnos¢ w zakresie przedstawiania dowodéw na wezwanie z art.

128 ust. 4 Pzp. Na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ztozenia, poprawienia
lub uzupeinienia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych

dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu nie za$ dowolnych dowodéw, w tym wzajemnego rozliczenia.

W dalszej kolejnosci Odwolujgcy stwierdzit m.in., ze ustugi budzgce watpliwoSci Zamawiajgcego zostaly w
catosci (poza czescig prac administracyjnych administracyjnej i zarzgdzania umowa) zrealizowane przez firme EKO-
DUO. Ich warto$¢ znacznie przekracza kwote 700 tys. zt w badanym okresie, a takze wypetniajg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego sformutowane w tresci SWZ w ramach przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, co do
zakresu $wiadczenia. Nawet o ile nie da sie "fizycznie" wyodrebni¢ zakresu zrealizowanego przez poszczegdinych



cztonkéw konsorcjum, to catkiem uzasadnionym zatozeniem bedzie przyjecie ich udziatu w realizacji tej ustugi w
proporcjach 85 do 15 %, skoro cato$¢ ,robét” wykonata firma EKO-DUO, za$ AVR jedynie zarzgdzat kontraktem (co sam
zresztg potwierdzit). Skoro przediozone dokumenty referencji potwierdzajg nalezytg realizacje wcze$niejszego
zamoOwienia, nalezy przyja¢, ze konsorcjum nabylo stosowne do$wiadczenie w takim zakresie. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na posiadanie watpliwosci, co do spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu, np:

e, Zamawiajgcy analizujgc tresci ztozonych przez Wykonawce oswiadczen i dokumentéw podmiotowych w odniesieniu
do wskazanej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej pracami oraz wskazanej osoby przeznaczonej do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego, zauwaza, ze nie potwierdzity tego w sposéb niebudzacy
watpliwosci spetnienia wyzej wymienionych warunkéw”.

e, Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz analiza tresci ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen i dokumentéw podmiotowych
dotyczacych wykazu ustug, réwniez nie potwierdza tego w sposéb niebudzacy watpliwosci”.

Same watpliwosci nie sg wystarczajgcym powodem do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy musi by¢ pewny swej oceny i
musi potrafi¢ jednoznacznie wykaza¢ i uzasadni¢, ze oferta odrzucana nie spelnia wymagan, a nie tylko ze sg
watpliwosci i dlatego nie mozna uzna¢ ze O. spetnia. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W naszym stanie
faktycznym kluczowe w powyzszym przepisie jest to iz zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zas przedmiotowe Srodki dowodowe jakich mozna zagda¢ okreSlone jest w
rozporzadzeniu. Niedopuszczalne jest zadanie jakichkolwiek dokumentow, a tylko takich jakie dopuszcza
rozporzgdzenie.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o uwzglednienie odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr
4, j. jak wyjasnit na posiedzeniu, czesci zarzutu nr 1 odwotania oraz o oddalenie w cato$ci odwotania w zakresie
zarzutdbw nr 1,2, 31i 5.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych dokumentéw jakich zgdat w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udzialu postepowaniu, Zamawiajgcy stwierdzit w szczegodlnosci, ze Odwolujgcy nie wykazat za pomocg zadnego
dowodu (np. $wiadectwo pracy, referencja, oswiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), pomimo tresci warunku udziatu w
postepowaniu, jak i treSci przywotanego wezwania, iz wskazana osoba nadzorujgca lub kierujgca pracami, tj. Pan W.M.,
posiada doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnaciji zieleni wysokiej (nie
stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia), co najmniej przy
dwoch zrealizowanych zaméwieniach. Nie udokumentowano réwniez, iz wskazana osoba posiada do$wiadczenie w
sprawowaniu co najmniej dwéch nadzoréw przyrodniczych w zakresie odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom dla
petnienia nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz podnoszenie
argumentéw dotyczgcych rzekomej rozbieznosci w zapisach SWZ i Zatgcznika nr 6 do SWZ, albo niezgodnosci opisu
warunku udziatu w postepowaniu, bgdz tresci wezwania do uzupetnienia oSwiadczer i dokumentdw, z przepisami Pzp,
na tym etapie jest sp6znione. Odwolujgcy nie kwestionowat bowiem treSci SWZ ani treSci wezwania z dnia 18 stycznia,
do czego miat prawo. Tym samym nalezy przyjac, iz zgadzat sie z zapisami SWZ, jak i potwierdzatl zasadno$é
skierowanego wezwania oraz jego tres¢. Dlatego Zamawiajgcy uznaje ten zarzut za niezasadny, gdyz Odwolujgcy nie
ztozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych doswiadczenie osoby wskazanej do nadzorowania lub kierowania pracami
(warunek 2.4.4.1 str. 9 SW2Z), jak i osoby przeznaczonej do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i
entomologicznego (warunek 2.4.4.2 str. 9 SWZ).

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu posiadania odpowiedniego doswiadczenia Wykonawcy w odniesieniu do
wskazanej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej pracami oraz wskazanej osoby przeznaczonej do nadzoru ornitologicznego,
chiropterologicznego i entomologicznego, Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy nie wykazat i nie udokumentowalt, ze w
umowach nr 7/ET/2020 z dnia 16.04.2020r. i nr 8/ET/2020 z dnia 17.04.2020 r. $wiadczonych przez firme MatPark Sp. z
0.0. 0sobg nadzorujgcg w zakresie nadzoru przyrodniczego byt Pan W.M., a nie Pan M.L.. Nie mozna identycznie
traktowac¢ nadzoru nad umowa (miedzy innymi moze to by¢ jedynie nadzér nad obiegiem dokumentéw, wystawianie
faktur itd.) i nadzoru ornitologicznego, chiroperolologicznego i entomologicznego, gdyz taki nadz6r wymaga
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, przygotowywania sprawozdan z wykonywanych nadzoréw. Nadzé6r nad umowg i
nadzér przyrodniczy nie jest tozsamy i nie stanowi faktu oczywistego. Podobnie sprawowanie nadzoru ornitologicznego,
chiroperolologicznego i entomologicznego réwniez nie jest tozsame, poniewaz dotyczg innych dziedzin nauki i innego
przedmiotu badan. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, iz w umowach nr 7/ET/2020 i nr 8/ET/2020 w par. 3 brak jest zapisu
dotyczgcego ochrony owaddw (entomologia), a jedynie zapis dotyczacy ptakdw (ornitologia) i nietoperzy (chiropterologia).



Wykonawca na potwierdzenie sprawowania nadzoru przyrodniczego winien przedstawi¢ co najmniej dwa nadzory
ornitologiczne, chiroperolologiczne i entomologiczne, czego nie uczynit Wykonawca w odpowiedzi na skierowane
wezwanie do poprawienia lub uzupetienia, a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu posiadania odpowiedniego doswiadczenia w odniesieniu do osoby nadzorujgcej lub
kierujgcej pracami w zakresie wykazanej przez Wykonawce umowy nr ZZM/U/I/12/2Z/88/2020 z dnia 13.02.2020r.,
Zamawiajgcy wskazal, iz ztozone oswiadczenie z dnia 06.03.2020r. firmy MatPark, dotyczy zgodnie z jego trescia,
petnienia funkcji kierownika przez Pana W.M. przy realizacji ww. umowy ,0dno$nie prac prowadzonych na obiektach
wpisanych do rejestru zabytkdéw lub zlokalizowanych w uktadach urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw lub
ochrong przyrody”, a nie sprawowania nadzoru nad realizacjg prac w ramach umowy nr ZZM/U/1/12/2Z2/88/2020 (Dowod
nr 1 w zalgczeniu). W umowie niezmiennie do nadzoru pozostat Pan M.L. jako osoba posiadajgca do$wiadczenie
opisane w SIWZ w postepowaniu znak sprawy: 103/2019 - Woylonienie Wykonawcy w zakresie $wiadczenia
sukcesywnych ustug dotyczacych realizacji zadania pn.: ,Utrzymanie zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakow
w latach: 2020- 2022”, z podziatem na zadania w odniesieniu od jednej do siedmiu czeSci zamowienia, dla Zarzgdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie (Dowdd nr 2 w zatgczeniu).Zamawiajgcy podkreslit, Zze nie mogt uzna¢ sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem prac przez Pana W.M., poniewaz osoba ta faktycznie nie byta obecna podczas
wykonywania ustug w terenie, nie nadzorowata prac, nie brata udziatu w odbiorach rob6t. Na potwierdzenie Zamawiajacy
posiada protokoly odbioru prac podpisane przez Pana M.K. (Dowéd nr 3 w zatgczeniu). Przesylane raporty z
wykonywanych prac réwniez nie byly podpisywane przez Pana M., a przez Pana M.K. (Dowéd nr 4 w zatgczeniu).
Zamawiajgcy wskazal, iz powyzsze oSwiadczenie zostato dostarczone do Zamawiajgcego z uwagi na konieczno$é
kazdorazowego wskazywania stuzbom konserwatorskim osoby do nadzoru nad pracami na terenach wpisanych do
rejestru zabytkow. Ponadto Zamawiajgcy podat, iz w zaswiadczeniu z UM Zakopane potwierdzono sprawowanie jedynie
nadzoru nad realizacjg umowy nr WOS$/14/2020 z dnia 10.03.2020 r. przez Pana W.M., natomiast brak zapisu
dotyczacego sprawowania nadzoru przyrodniczego. Podobnie w o$wiadczeniu z dnia 20.01.2023 r. firma MatPark
osSwiadczyta, ze Pan W.M. byt kierownikiem prac w ramach wyzej wymienionej umowy, ale nie prowadzit nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, iz po ponownej analizie dokumentacji postepowania, jak i uzasadnienia odwotania
wraz z zalgcznikami, uznal, ze wskazane osoby pomocnicze w wykazie oséb, . Pan A.S. i Pan K.G., posiadajg
wymagane do$wiadczenie. Faktycznie zebrane w trakcie postgpowania oSwiadczenia i dokumenty wystarczajgco i
jednoznaczne potwierdzajg spetnienie przez te osoby warunku udziatu w postepowaniu. Dlatego tez, Zamawiajacy
uznaje w tym zakresie zarzut odwotania za zasadny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego posiadania odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia przez
Odwolujacego, Zamawiajgcy wskazat, iz wezwaniem z dnia 18 stycznia 2023 r. wyraznie zaznaczyt konieczno$¢
uzupetnienia dokumentdw przez Wykonawce w zakresie wzajemnych rozliczen w ramach uméw zawartych miedzy AVR
S.A. a EKO-DUO s.c., co zostato zignorowane przez Wykonawce i wzajemne rozliczenia nie zostaly przestaneW
skierowanym wezwaniu wskazano miedzy innymi: ,Ponadto zgodnie z osSwiadczeniem z dnia 05.11.2021 r. oraz
Referencjami wystawionymi przez Urzad Miasta Nowy Sgcz zadania w ramach postepowania ZZP.271.659.2018
realizowane byly przez konsorcjum firm: AVR S.A. jako lidera oraz EKO-DUO S.C. jako partnera. W tej sytuacj
konieczne jest przedstawienie dokumentéw (wzajemne rozliczenia) potwierdzajgcych na jakie kwoty zrealizowata ustuge
firma EKO-DUO S.C. na ktérej wiedze i doswiadczenie powotuje sie Wykonawca. Koszty reprezentacji konsorcjum,
zarzgdzania administracyjnego i nadzoru nad realizacjg kontraktu, za ktdére odpowiada lider konsorcjum réwniez
wchodzg w zakres zamédwienia nr ZZP.271.659.2018. Jest to szczegodlnie istotne, gdy wartos¢ wskazanych ustug przez
Wykonawce jest bliska wartosci okreslonej w zaméwieniu przez Zamawiajgcego jako spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do poprawienia lub uzupelnienia oSwiadczen i
dokumentéw dotyczgcych wykazu ustug, celem jednoznacznego wykazania spetnienia przywotanego warunku udziatu w
postepowaniu.” Odpowiadajgc na wezwanie Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dokumentow zwigzanych z
rozliczeniem partneréw konsorcjum i zakresem ich zadan, a w konsekwencji zdobytym w ramach tego kontraktu przez
nich doswiadczeniem i wartoscig wykonanych przez nich ustug. Odwotujacy, powoltujgc sie na doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby zdobyte w ramach konsorcjum, powinien wskazac¢ realizacje czesci badz catosci zamowienia,
w takim zakresie, w jakim ten podmiot realnie brat udziat w danym zamowieniu, czego pomimo skierowanego wezwania
nie wykazat. Tym samym Odwotujgcy nie udowodnit, ze posiada wymagang w opisie warunku udziatu w postepowaniu
niezbedng wiedze i doswiadczenie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do
odwotania i odpowiedzi na odwotanie.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodka ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, jednoczesnie moze
ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprzez niezgodne z
przepisami odrzucenie oferty Odwolujacego pozbawia go mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na
co mogtby w przeciwnym razie liczy¢, tj. w przypadku prawidtowej subsumpciji przepisow prawa zaméwien publicznych
do zaistniatego stanu faktycznego.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej.

Izba stwierdzita, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: ,VIRIDI HORTOS’
AK. - Lider Konsorcjum, F.U.H.P ,AQUA-EKQO" S.B. — Partner, ktérych oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego \
wykonaniu wyroku Izby z dnia 5 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3041/22, stracili status wykonawcy w postepowaniu. W
zwigzku z tym zgloszone przez niech przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za nieskuteczne. Stosownie bowiem do przepisu art. 525 Pzp uprawnienie do zgloszenia przystgpienia
przystuguje jedynie wykonawcy.

Izba ustalita co nastepuje:

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowal, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktdre
wypetniajg dyspozycje wynikajgca z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zobowigzany jest do uniewaZnienia postepowania w czesci
2 zamowienia, gdyz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Zamawajgcy wskazuje, iz na realizacje zamowienia przeznaczyt w zakresie czesci 2 kwote w wysokosci 1.500.003,00 zt
brutto, przy czym na zakres podstawowy kwote 1.043.920,20 zt brutto, a na zakres objety prawem opcji kwote 456.082,80
zt brutto.

W postepowaniu w tej czesci ztozono 2 oferty, ktorych ceny mieScity sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamdwienia, niemniej oferty te podlegajg odrzuceniu, co szczegétowo wykazano i uzasadniono ponizej.

Natomiast kolejna oferta ztoZona w tej cze$ci zamodwienia przez firme Gardenwork A.S., os. Wandy 32/33c, 31-907
Krakow oferujgca cene brutto za catoS¢ zamowienia 1.583.300,00 zt brutto, przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza i moZe przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Dlatego tez, Zamawiajgcy zobowigzany byt do uniewaZnienia
postepowania wtej cze$ci zamdwienia. (...)

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.12.2022r., w sprawie sygn.
akt KIO 3041/22, uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystnigjszej w dniu 06.12.2022r.,, a nastepnie dokonat
ponownej oceny i poréwnania ofert w czesci 2 zamowienia.

Zamawiajgcy zawiadamia rowniez, ze zgodnie z tre$cig przywotanego wyzej orzeczenia odrzucit oferte nr 2 ztozong przez
Konsorcjum Firm: ,VIRIDI HORTOS” A.K., ul. Stolarza 7, 30-898 Krakoéw - Lider Konsorcjum, F.U.H.P ,AQUA-EKO" S.B.

32-862 Wojakowa 248 Partner Konsorcjum, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i b) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca
nie uzupetit w odpowiedzi na wezwanie zgdanych dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, jak i z uwagi na fakt, iz nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte jest w sentencji i uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 05.12.2022r., dlatego tez
decyzja Zamawiajgcego nie wymaga dodatkowej argumentacji.

Dodac nalezy, iz na przywotane orzeczenie KIO zostafa ztoZona skarga, ktorg Sad Okregowy w Warszawie, XX1I1 Wydzia
Gospodarczy Odwotawczy i Zamowiert Publicznych, wyrokiem z dnia 22.06.2023r. w cafosci oddalit (sygn. akt XXIIl Zs
25/23).

Ponadto Zamawiajgcy informuje, Ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp, odrzucit z
postepowania w cze$ci 2 zamowienia oferte Wykonawcy ,WM” W.M., 33-318 Groédek nad Dunajcem 107, gdyz
Wykonawca nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, jak i nie ztoZzyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.



Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu na wstepie nalezy zaznaczyc, iz oferta tego Wykonawcy zostata najwyzej oceniona w
rankingu Kryteridw oceny i pordwnania ofert, w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 05.12.2022r., w
sprawie sygn. akt KIO 3041/22 oraz wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie Sygn. akt XXIIl Zs 25/23 z dnic
22.06.2023r. w sprawie skargi KIO 3041/22.

Przypomnie¢ nalezy, iz Zamawiajgcy uchylit czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 06.12.2022r. oraz dokonat
ponownej oceny i porownania ofert, dlatego tez Zamawajgcy w dniu 06.12.2022r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1

ustawy Pzp, wezwat do ztozenia, podmiotowych srodkdw dowodowych, {j. aktualnych na dzien ich ztoZzenia oswiadczer lub

dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, a okreslonych wtresci SWZ i
ogfoszenia o zamowieniu w nieprzekraczalnym terminie do korica dnia 19.12.2022r.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 16.12.2023r. ztozyt o$wiadczenia i dokumenty
majgce potwierdzi¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, niemniej dokonana ocena tych os$wiadczen i
dokumentow nie potwierdzita spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym w dniu 17.01.2023r. Zamawiajgcy dziatajgc na art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp zwrécit sie do
Wykonawcy z wezwaniem o poprawienie lub uzupetnienie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. W skierowanym pismie Zamawajgcy wskazat szczegétowo i
precyzyjnie, dlaczego nie moze uznac pierwotnie ztozonych o$wiadczer i dokumentéw potwierdzajgcych wymagania
okreslone w dokumentacji postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z pkt 8) ppkt 2.4.1.1 — 2.4.1.4 SWZ opisat warunek udziatu w postepowaniu w sposob
precyzyjny poprzez obowigzek wykazania przez Wykonawce, Ze dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zamowienia,
4.

1)co najmniej jedng osobg nadzorujgcg lub kierujgcg pracami, posiadajgcg tytut zawodowy magistra lub magistra
inZyniera w zakresie ogrodnictwa, le$nictwa, architektury krajobrazu oraz okre$lone uprawnienia, tj. ukonczone kursy lub
studia podyplomowe z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i drzewostanie (np. typu Inspektor Nadzoru Prac w
Terenach Zieleni, Inspektor Nadzory Prac w Drzewostanie, ETT - European Tree Technician bgdz inne rownowazne), oraz
doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej (nie
stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napiecia), co najmniej przy
awoch zrealizowanych zamowieniach, potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkdéw oraz ich nalezyte
wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.)

2)co najmniej jedng osobg Ilub osobami przeznaczonymi do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i
entomologicznego posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje gwarantujgce nalezyte wykonanie powierzonych obowigzkdw; {.
legitymujgcymi sie wyksztafceniem wyZzszym o kierunku biologia, ochrona Srodowiska, lesnictwo lub pokrewne
obejmujgce programem nauczania przedmiot w zakresie dotyczgcej dziedziny ornitologia, chiropterologia i entomologia
oraz posiadajgcymi doswiadczenie w Sprawowaniu co najmniej dwoch nadzorow przyrodniczych w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom,

3)co najmniej 8 pracownikami wtym 2 pracownikami posiadajgcymi kazdy z nich do$wiadczenie w pracach dotyczgcych
pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej przy co najmniej dwdch zrealizowanych ustugach w zakresie pielegnacji i
utrzymania zieleni wysokiej (nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego
napiecia), potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo
pracy, referencja, o$wiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.), oraz posiadajgcymi okreslone uprawnienia, tj. ukonczone
kursy z zakresu chirurgii i/lub pielegnacji drzew bgdz kurs z zakresu wspinaczki drzewnej i Scinki sekcyjnej z uzyciem
technik dostepu linowego - Poziom A lub B, ETW - European Tree Worker bgdZz rownowazne zawierajgce w swych
ramach programowych szkolenie z zakresu dostepu liniowego i $cinki sekcyjnej lub kurs pilarza, oraz w tym 1
pracownikiem przewidzianym do montazu | przeglgdu technicznego wigzann systemowych w koronach drzew
posiadajgcym przeszkolenie w zakresie ich zaktadania oraz ukoniczony kurs badZ szkolenie z montazu danego typu
wigzan (np. GEFA, Cobra, Boa, GeminiS badZ inne réwnowazne),

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z pkt 8) ppkt 2.4.2.1-2.4.2.1.2 SWZ opisat warunek udziatu w postepowaniu w
Sposob precyzyjny poprzez obowigzek wykazania przez Wykonawce, Ze posiada niezbedng wiedze i do$wiadczenie, tzn.
wykazZe zrealizowanie lub realizowanie co najmniej dwdch ustug, przy czym: - kazda z wykazanych dwoch ustug musiata
obejmowac utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub
przeswietlajgce) oraz wycinki drzew (do cie¢ pielegnacyjnych nie kwalifikujg sie ciecia prowadzone wzdftuz linii
przesytowych, linii energetycznych niskiego i wysokiego napiecia a takze pielegnacja mtodych nasadzen drzew),

- warto$¢ wykazanych dwoch ustug fgcznie nie byta mniejsza niz 700.000,00 PLN brutto (stownie: siedemset tysiecy



zfotych).

Zamawigjgcy analizujgc tresci ztozonych przez Wykonawce oswiadczer i dokumentéw podmiotowych w odniesieniu do
wskazanej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej pracami oraz wskazanej osoby przeznaczonej do nhadzoru ornitologicznego,
chiropterologicznego i entomologicznego, zauwaza Ze nie potwierdzity tego w sposob niebudzgcy watplino$ci spetnienia
wyZej wymienionych warunkow.

Podnie$¢ nalezy, iz w uzupetnionym o$wiadczeniu z dnia 20.01.2023r. Wykonawca wskazata, iz Pan W.M. w ramach
Swiadczenia pracy na rzecz Spotki kierowat pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej oraz prowadzit
nadzory przyrodnicze wramach realizacji nastepujgcych umow:

a)lUmowa nr 7/ET/2020 z dnia 16.04.2020r. wraz z aneksem nr 1/2020 z 17.12.2020 r. oraz aneksem nr 2/2022 z
07.02.2022r.,

b)Umowa nr 8/ET/2020 z dnia 17.04.2020r. wraz z aneksem nr 1/2020 z 17.12.2020r. oraz aneksem nr 2/2022,

- na rzecz Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Nowym Sgczu, Zespot Administracji Budynkdw Nr 1, jako kierownik
prac oraz prowadzenie nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego. W' niniejszej umowie jako
kierownik robdt i osoby do nadzoru przyrodniczego wskazano Pana M.L..

Z dokumentow posiadanych przez Zamawiajgcego, tj. uzyskanych w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego, w pismie z
dnia 03.08.2023r. Grodzka Spotdzielnia Mieszkaniowa w Nowym Sagczu potwierdza, ze Pan W.M. sprawowat nadzor, bez
rozdziatu na nadzor nad realizacjg umowy i nadzor przyrodniczy, natomiast nie potwierdzono i nie udokumentowano faktu

sprawowania nadzoru przyrodniczego. Nie uczynit tego rowniez sam Wykonawca w odpowiedzi na skierowane wezwanie
do poprawienia lub uzupetnienia, a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei wykazana przez Wykonawce Umowa nr ZZM/U/I/12/Z22/88/2020 z dnia 13.02.2020r. ,Utrzymanie zieleni wysokie,
na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach: 2020 — 2022", dla Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie, w odniesieniu do
czes$ci 2 zamdwienia, ktora to ustuga byta realizowana rzecz Zamawiajgcego, nie wskazuje i nie potwierdza sprawowania

nadzoru przez Pana W.M., gdyz w tresci umowy oraz w Wykazie osob do niej zatgczonym, do kierowania pracami i
sprawowania nadzoru przyrodniczego wskazany byt Pan M.L.. Wykonawca nie wykazal, pomimo skierowanego wezwania
do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczen i dokumentow iz Pan W.M. w ramach tego kontraktu pemit jakiekolwiek

czynnoSci, czym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawajgcy analizujgc treS¢ ztozonych przez Wykonawce oswiadczer i dokumentéw podmiotowych w
odniesieniu do wskazanych dwdch pracownikbw pomocniczych, uznat iz nie potwierdzity one spetnienia wyZzej
wymienionego warunku. W przedtozonym o$wiadczeniu z dnia 20.01.2023r. Wykonawca stwierdzit, ze pracownicy Pan
M.S. i Pan T.M. $wiadczyli prace na rzecz firmy J.Z. LASTECH.

Z dokumentow posiadanych przez Zamawiajgcego, {j. uzyskanych odpowiedzi od podmiotéw i jednostek samorzgdowych,
w ktorych firma J.Z. LASTECH realizowata ustugi jako Podwykonawca dla Wykonawcy MatPark Sp. z o.o., wynika, Z
pracownicy Pan M.S. i Pan T.M. zatrudnieni w firmie J.Z. LASTECH nie $wiadczyli ustugi przy realizacji wskazanyci
ustug dla firmy MatPark Sp. z o.0.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Nowym Saczu, o$wiadczyta ona, Ze nie moze w
Sposob dowodny potwierdzi¢ czy firma J.Z. LASTECH realizowata prace jako Podwykonawca dla Wykonawcy MatPari
Sp. z o.0., poniewaz umowy nie okreslaty obowigzku zgtaszania Podwykonawcy, natomiast sam Wykonawca pomimo

wezwania do poprawienia lub uzupetnienia nie ztozyt w tym zakresie dowodu potwierdzajgcego tre$¢ ztozonego

o$wiadczenia.

Z kolei zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta Zakopane, ktory oSwiadczyt ze w realizowanych umowach firma
J.Z. LASTECH, Moszczenica Nizna 274, 33-340 Stary Sgcz nie figurowata jako podwykonawca firmy MatPark Sp. z o. o
33-318 Grodek nad Dunajcem 107, réwniez nie wynika wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Gmina
poinformowata tez, ze pracownicy Pan M.S. oraz Pan T.M. nie figurowali w wykazie 0séb jako podwykonawcy w ramach
realizowanej umowy nr W0 S/14/2020 z dnia 10.03.2020r. zawartej z Wykonawcg MatPark Sp. z o. 0., 33318 Grédek nad
Dunajcem 107.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania osob niezbednych do realizacji zamowienia, ktére posiadalyby udokumentowang wiedze i
doswiadczenie, jakie opisano wtresci SWZ.

Zauwazy¢ rownieZ nalezy, iz analiza tre$ci ztoZzonych przez Wykonawce os$wiadczen i dokumentéw podmiotowych
dotyczgcych wykazu ustug, rowniez nie potwierdza tego w sposob niebudzgcy watplinosci.



Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien dotyczacych umowy/umdw nr ZZP.272.659.2018 Wykonawca w jednym zdaniu
pisma przewodniego z dnia 19.01.2023r. podaje, Ze oba zadania realizowane byty w ramach jednej umowy: WM” W.M.
informuje, Zze zadania nr | oraz nr Il mialy ten sam nr umowy ZZP.272.659.2018, tj. umowa nr ZZP.272.659.2018 —
Zadanie | oraz umowa nr ZZP.272.659.2018 — Zadanie 11.” Po czym w kolejnym zdaniu pisma przewodniego informuje o
dwdch umowach: ,W zatgczeniu przesytam zakres poszczegolnych zadan (zat. nr 3 do specyfikacji oraz zatgcznik nr 4 do
specyfikacji) oraz informuje, Ze warto$¢ zawartych umow wynosi zgodnie z ogfoszeniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zadanie | — 3 046 405,83 zt brutto natomiast Zadania Il — 735 419,88 zt brutto” W oswiadczeniu EKO-
DUO S.C., ti. podwykonawcy udostepniajgcego zasoby Wykonawcy wskazano, iz: ,Ja K.G. 33-323 Lipnica Wielka 14¢
os$wiadczam, ze w ramach $wiadczenia pracy na rzecz Miasta Nowego Sgcza nabytem doswiadczenie w pracach
dotyczgcych pielegnacji i utrzymania zieleni wysokiej w ramach realizacji nastepujgcych umdw’, a w Referencjach z
Urzedu Miasta Nowego Sgcza z dnia 14.07.2022r. podano, ze zadania realizowane byty w ramach dwdch odrebnych
umow Nie zostato potwierdzone dokumentami jakie Wykonawca ,WM” W.M. zawart umowy z Urzedem Miasta Nowy
Sacz o co wnioskowat Zamawiajgcy wwezwaniu z dnia 18.01.2023r.

Wobec czego nie mozna potwierdzi¢ jednoznacznie, czy Wykonawca spetia warunek posiadania niezbednej wiedzy i
dos$wiadczenia polegajgc w catosci na doswiadczeniu podwykonawcy EKO-DUO S.C., czy tez polegajac na wiedzy i
doswiadczeniu uzyczonym przez podmiot trzeci i na doswiadczeniu stanowigcym zasob wasny Wykonawcy.

Zgodnie z informacjg uzyskang od Urzedu Miasta Nowego Sgcza - Wydziatu Komunalnej Obstugi Miasta, Gmine
wskazuje, ze zawarto dwie umowy z Konsorcjum firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakéw i EKO-DUO S.C. K.G.
A.S., Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka o tym samym numerze ZZP.271.659.2018, wobec czego nalezy
wymienione dwie umowy naleZy traktowac jako dwie oddzielne ustugi.

Nalezy podkreslic ze wv. dwie umowy realizowane byty przez konsorcjum firm: AVR S.A. ul. Dietla 93/4, 31-031 Krakow i
EKO-DUO S.C. K.G. iA.S., Lipnica Wielka 145, 33-323 Lipnica Wielka. W pismie z 17.01.2023r. Zmawiajgcy wezwaf d\
poprawienia lub uzupetnienia oswiadczeri i dokumentéw dotyczgcych wykazu ustug, celem jednoznacznego wykazania

spetnienia przywotanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wartosci ustug jakie zrealizowata firma EKO-DUO
S.C. wramach ww konsorcjum. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit wzajemnych
rozliczenr miedzy konsorcjantami na potwierdzenie warto$ci ustug zrealizowanych przez poszczegdlnych konsorcjantow w

ramach ww. umow.

Dodatkowo celem uzyskania informacji w ww. zakresie Zamawiajgcy zwrcit sie do Urzedu Miasta Nowego Sgcza
pismem z dnia 25.07.2023r. w sprawie potwierdzenia na jakg kwote zrealizowata ustugi w ramach konsorcjum z AVR S.A.
firma EKO-DUO S.C. K.G. i A.S. oraz o przestanie rozliczer: pomiedzy konsorcjantami, z ktérych bedzie wynikato na jake
kwote ustuge ww. firma (t. EKO-DUO S.C. K.G. i A.S.), a w przypadku braku posiadania takich rozliczer o udzielenie
informacji odno$nie warto$ci prac wykonanych przez poszczegdinych konsorcjantéw. Gmina nie udzielita jednoznacznej
odpowiedzi, a jedynie o$wiadczyta, iz nie posiada rozliczerr miedzy konsorcjantami.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz wskazane ustugi przedstawione w Wykazie ustug oraz zatgczone do nich
oswiadczenia i dokumenty, pomimo wezwania do ich poprawienie lub uzupetnienie, nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania hiezbednej wiedzy i doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony byt w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp, odrzuci¢
oferte Wykonawcy z uwagi na niespetnianie przez niego warunkow udziatu w postepowaniu. (...)

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, iz nieuzupetnienie dokumentdow w terminie, podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo
uzupetnienie niepotwierdzajgce spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest rownoznaczne z niewykazaniem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. (...)

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty zgromadzone w toku postepowania, stwierdzi¢
nalezy, iz bezsprzecznie zachodzi koniecznos¢ odrzucenia Wykonawcy z postepowania na podstawie powotanego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit. ¢) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych Srodkdéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Dilatego tez, Zamawiajgcy zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Majgc na unwadze powyzsze oraz stan faktyczny i prawny w przedmiotowej sprawie, decyzje podjete przez Zamawiajgcego
sg w peti uzasadnione. Dlatego tez, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia ofert wskazanych Wykonawcéw, a
konsekwencji uniewaznienia postepowania. (...)

Przedstawione powyzej w odwotaniu cytaty z SWZ oraz ztozonych dokumentow w wigkszoSci nie wymagajg
powtdrzenia w dalszej czesci uzasadnienia.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego ww. zarzutu w tej czesci, w ktdrej dotyczyt on braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt 8 ppkt 2.4.1.4 SWZ, do rozpatrzenia przez Izbe podlegato czy
Zamawiajacy zasadnie uznat, ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8:

1) ppkt 2.4.1.1 i 2.4.1.3 SWZ, dotyczacych doswiadczenia pana W.M. jako osoby wskazanej przez Odwolujgcego do
petienia nadzoru, o ktdrym mowa w tych punktach SWZ,

2) ppkt 4.4.2.1. SWZ, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 2) zostata ztozona przez
wykonawce: b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub o$wiadczen;

W przypadku odrzucenia oferty, lzba ocenia zasadno$¢ podjetej przez zamawiajgcego czynnoSci z
uwzglednieniem tresci uzasadnienia przekazanego przez Zamawiajgcego w informaciji o jej dokonaniu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp musi by¢ poprzedzone prawidtowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych $srodkow
dowodowych, wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Wezwanie to powinno precyzyjnie wskazywaé spetnienie
jakiego konkretnego warunku udziatu w postepowaniu nie zostato wykazane przez wykonawce i dlaczego zamawiajgcy
tak uznaje. W sytuacji, gdy wykonawca sktada formalnie poprawne podmiotowe $rodki dowodowe, zamawiajgcy
zobowigzany jest precyzyjne wskazaé, dlaczego w jego ocenie te Ssrodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
postawionego przez niego warunku udzialu w postepowaniu. Dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie
precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty z powodu jego zaistnienia. Nadto
zauwazenia wymaga, ze SWZ nie moze byé zmienianapo otwarciu ofert, a Zamawiajagcy i wykonawcy sg zwigzani jej
postanowieniami. Ewentualne, uzasadnione w danych warunkach watpliwosci interpretacyjne postanowien SWZ nie
mogg negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego wykazat on spetnienie spornych warunkéw udziatu w postgpowaniu juz za sprawg
dokumentéw ztozonych na wezwanie wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, réwniez dodatkowo ztozone na
wezwanie w trybie art. 128 ust. 114 Pzp odwiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie tych warunkow. Nie wystagpita
zatem wskazana przez Zamawiajgcego podstawa do odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast Odwolujacy nie ztozyt oczekiwanych przez niego dokumentéw i nie wykazat
spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz wspolne dla zarzutow wymienionych w ww. pkt 1 i 2, tj. dotyczgcych spemienia
warunkéw okreslonych w pkt 8 ppkt 2.4.1.112.4.1.3 SWZ, dotyczacych doswiadczenia W.M. jako osoby wskazanej przez
Odwolujgcego do petnienia nadzoru, o ktérym mowa w tych punktach SWZ oraz w pkt 8 ppkt 4.4.2.1. SWZ, dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia Odwolujgcego sg nastepujace okolicznosci:

1)istnienie po stronie Zamawiajacego watpliwosci co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a nie przekonania
opartego na rzeczywistych przestankach, ze Odwolujgcy ich nie spetnia, precyzyjnie wskazanych najpierw w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentdw, a nastepnie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

2)zgloszenie przez Zamawiajgcego w wezwaniu wystosowanym na podstawie art. 128 ust. 1 i 4nowych, nie
wymienionych w SWZ oczekiwan, tj.:

a) co do do$wiadczenia os6b - przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych
dla wykazania jego doswiadczenia, postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia oséb i w zwigzku z tym podjecie
préby rozszerzenie opisu warunku udziatu ppkt 2.4.1.3 o zapis przewidziany w opisie warunku z ppkt 2.4.1.1 o
wskazanie na oraz ich naleZzyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, o$wiadczenie o zatrudnieniu, umowa
itp.) oraz rozszerzenie oceny spetniania warunku udziatu z ppkt 2.4.1.1 i ppkt 2.4.1.3 o kwestie nalezytego
wykonania ustug potwierdzonego dodatkowymi dokumentami, nie wskazanymi w SWZ jak podmiotowe $rodki
dowodowe.

b) co do do$wiadczenia wykonawcy - przedtozenia rozliczenia konsorcjantow.



Tymczasem jak wskazano powyzej, SWZ nie moze by¢ zmieniana po otwarciu ofert, co oznacza, ze zmiana
SWZ nie moze by¢ wprowadzona takze poprzez wezwanie do uzupetienia dokumentéw wystosowane na podstawie art.
128 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym, w ocenie Izby z faktu, iz Odwolujacy nie zaskarzyt wezwania do uzupetnienia dokumentow
wykraczajgcego poza katalog okreslonych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych, nie mozna skutecznie
wywodzi¢, iz zmiana SWZ zostata skutecznie dokonana przez Zamawiajacego.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutéw odwotania nalezy wskazac:

Ad ww. pkt 1 - zarzuty dotyczgce uznania przez Zamawiajgcego braku spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia W.M. jako osoby wskazanej do petnienia nadzoru, o ktérym mowa w pkt 8
ppkt 2.4.1.1i2.4.1.3 SWZ

W odniesieniu m.in. do czesci 2 zamoéwienia Zamawiajgcy w pkt 8 ppkt 2.4.1.1 i 2.4.1.3 SWZ w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, {j.:

- ppkt 2.4.1.1 - co najmniej jedng osobg nadzorujgcg lub kierujgcg pracami, posiadajgcg tytut zawodowy magistra lub
magistra inzyniera w zakresie ogrodnictwa, lesnictwa, architektury krajobrazu oraz okreslone uprawnienia, tj. ukonczone
kursy lub studia podyplomowe z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i drzewostanie (np. typu Inspektor Nadzoru
Prac w Terenach Zieleni, Inspektor Nadzory Prac w Drzewostanie, ETT - European Tree Technician badZ inne
réwnowazne), oraz do$wadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni
wysokigj (nie stanowigcych prac przy liniach przesytowych, liniach elektrycznych niskiego i wysokiego napigcia), co
najmniej przy dwoch zrealizowanych zamowieniach, potwierdzone dokumentami okreslajgcymi zakres obowigzkow oraz
ich nalezyte wykonanie (np. $wiadectwo pracy, referencja, oSwiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.),

- ppkt 2.4.1.3 - co najmniej jedng osobg lub osobami przeznaczonymi do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i
entomologicznego posiadajgcymi niezbedne kwalifikacje gwarantujgce nalezyte wykonanie powierzonych obowigzkow; t.
legitymujgcymi sie wyksztatceniem wyZszym o kierunku biologia, ochrona $rodowiska, leSnictwo Ilub pokrewne
obejmujgce programem nauczania przedmiot w zakresie dotyczgcej dziedziny ornitologia, chiropterologia i entomologia
oraz posiadajgcymi doswiadczenie w Sprawowaniu co najmniej dwoch nadzorow przyrodniczych w zakresie
odpowiadajgcym posiadanym kwalifikacjom.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w SWZ poinformowat, ze dopuszcza mozliwos¢ tgczenia funkcji osob
przeznaczonych do nadzorowania lub kontrolowania prac przy realizacji zaméwienia, o ktérych mowa w ppkt 2.4.1.1 i
24.1.2 oraz 2.4.1.3, w przypadku posiadania przez jedng osobe stosownych uprawnien, kwalifikacji i doswiadczenia
wymaganych dla tych funkcji.

W pkt 8 ppkt 2.4.1 SWZ in fine Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie warunkéw dotyczacych dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zamowienia ocena spetnienia warunku bedzie dokonywana metodg 0-1, tj. nie
spetnia/spetnia, w oparciu o o$wiadczenia Wykonawcy wyrazone w o$wiadczeniu JEDZ oraz dokumenty i o§wiadczenia
ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego odpowiednio do treSci wzoru stanowigcego
Zalgcznik 6 do SWZ

W pkt 9 Zamawiajacy okreslit wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujac, iz przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W ppkt 1.5 zostato
okreslone, ze wymaga wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zgodnie z trescig opracowanego przez Zamawiajgcego wzoru zatgcznika nr 6 do SWZ - Wykaz oséb w odniesieniu do
m.in. czesci 2 zamdwienia Zamawiajgcy wymagat zfozenia przez wykonawce o$wiadczenia, ze dysponuje osobami
zdolnymi do realizacji zaméwienia o tresci odpowiadajacej warunkom udziatu w postepowaniu, okreslonym m.in. w ww.

pkt 8 ppkt 2.4.1. i ppkt 2.4.1.3 SWZ oraz wypetnienia tabeli, w ktdrej winno by¢ podane: imie i nazwisko wskazanej osoby/
0s06b, zakres wykonywanych czynnosci - kwalifikacje zawodowe (np. certyfikaty, Swiadectwa, nr uprawnien o ile dotyczy),

wyksztalcenie i okres praktyki zawodowej — odpowiednio do wymagania opisu warunku, opis doswiadczenia w zakresie
przedstawienia realizacji prac potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w SWZ
odpowiednio dla danej osoby o ile dotyczy oraz informacje o podstawie dysponowania i/lub zatgczone zobowigzania o
udostepnieniu. W przypisie do tabeli zostato podane: wypetnic odpowiednig liczbe wierszy w zaleznosci od liczby



wskazanych osob dla potrzeb oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w danej czesci zamdwienia.

Powyzsze wskazuje, ze ani w katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych ani w zatgczniku nr 6 Zamawiajgcy nie
wymagat zatgczenia do wykazu osob jakichkolwiek dokumentdéw, co oznacza, ze opierat sie na o$wiadczeniach
wykonawcy ztozonych odpowiednio dla poszczeg6lnych warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia
0s0b oraz tresci zawartych w tym zakresie w tabeli.

Na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, Odwolujacy przekazat wykaz oséb,
w ktérym ztozyt wymagane oSwiadczenia dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz korzystajgc z
mozliwosci faczenia funkciji oséb przeznaczonych do nadzorowania lub kontrolowania prac przy realizacji zamowienia, o
ktérych mowa m.in. w pkt 8 ppkt 2.4.1.1 i 24.1.3 SWZ, w przypadku posiadania przez jedng osobe stosownych
uprawnien, kwalifikacji i doSwiadczenia wymaganych dla tych funkcji, w odniesieniu do tych warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazat siebie, podajgc w tabeli odpowiednio:

- ,Kierownik — Kierowanie pracami polegajgcymi na utrzymaniu zieleni wysokiej na terenie Gminy Miejskiej Krakdw oraz
nadzorowanie prac na terenach zabytkowych, posiada uprawnienia do prowadzenia i nadzorowania prac na terenach
zabytkowych, posiada uprawnienia SITO NOT inspektora nadzoru prac na terenach zurbanizowanych w tym: w parkach,
przy drzewach pomnikowych, ukonczony kurs Gospodarz Terendw Zieleni, kurs Konserwator Przyrody, ukonczony kurs
instruktoréw drwali operatoréw pilarek mechanicznych, uprawnienia inspektora nadzoru robdt arborystycznych. Osoba
przeznaczona do nadzoru ornitologicznego, chiroperolologicznego i entomologicznego, posiada uprawnienia do nadzoru
ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego”

- Wyksztatcenie wyzsze magister inZynier w zakresie lesnictwa, ponad 15 lat do$wiadczenia zawodowego, posiada
ukonczone kursy z zakresu prowadzenia prac na terenach zieleni i drzewostanie. Posiada do$wiadczenie w nadzorowaniu
lub kierowaniu pracami w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej, co najmniej przy dwodch zrealizowanych
zamowieniach”

- ,Ponad 10 lat doswiadczenia w nadzorowaniu i kierowaniu pracami dotyczgcymi ustug utrzymania i pielegnacji zieleni w
tym w zakresie utrzymania i pielegnacji zieleni wysokiej przy co najmniej dwdch zrealizowanych zamoéwieniach.
Doswiadczenie w prowadzeniu co najmniej dwdch nadzoréw przyrodniczych tj. ornitologicznych, chiropterologicznych i
entomologicznych’.

Nie ma sporu co do tego, ze do wykazu Odwolujgcy zatgczyt wskazane powyzej w odwotaniu dokumenty.

Pismem z 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wskazujac na art. 128 ust. 1 i 4 Pzp stwierdzit, Ze nie moze uznac ztozonych
w dniu 16 grudnia 2022 r. na jego wezwanie oSwiadczen i dokumentow w odniesieniu do wykazu osdb w zakresie
warunkéw okreslonych w pkt 8 ppkt 2.4.1.1 i 2.4.1.3 SWZ, stwierdzajgc brak wykazania doswiadczenia osoby
nadzorujgcej lub kierujgcej pracami oraz przeznaczonej do nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i
entomologicznego, tj. Pana W.M..

W odniesieniu do warunkéw okreslonych w pkt 8 ppkt 2.4.1.1 i warunkéw okreslonych w pkt 8 ppkt 2.4.1.3 SWZ
Zamawiajacy stwierdzit brak podania co najmniej dwoch ustug potwierdzajgcych niezbedne kwalifikacje i w odniesieniu do
obydwu ww. warunkéw udzialu w postepowaniu poprosit o uzupetnienie lub poprawienie i udokumentowanie faktu, iz
wskazana osoba posiada wymagane do$wiadczenie poprzez:

ppkt 2.4.1.1 - jakie to byly prace i na czyje zlecenie potwierdzajgcymi zakres obowigzkéw oraz ich nalezyte wykonanie (np.
Swiadectwo pracy, referencja, o$wiadczenie o zatrudnieniu, umowa itp.)

ppkt 2.4.1.3 - jakie to byty prace (np. referencje, umowy, zlecenia wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania prac) i
ewentualnie na czyje zlecenie.

Tre$§¢ wezwania w tym zakresie jest nieprecyzyjna, nie wynika z niego, dlaczego Zamawiajgcy stwierdzit, iz wykaz ustug
nie zawiera dwoch ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nadto wskazany w wezwaniu
sposéb uzupetnienia lub poprawienia wykazu osob wskazuje na oczekiwanie jego uzupetnienia o dokumenty, ktére nie
byty wymagane w SWZ jako zatgczniki do tego wykazu, a jedynie byty wskazane w opisie jednego z ww. warunkow
udzialu w postepowaniu, tj. okre$lonego w pkt 8 ppkt 2.4.1.1. Zamawiajacy nie wyjasnit przy tym dlaczego nie uznaje
o$wiadczen wiasnych ztozonych zgodnie z wymogami SWZ przez Odwotujgcego, bedacego podmiotem jednoosobowo
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczag.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenia wiasne oraz odbiorcy ustug, tj. MatPark sp. z
0.0. a takze Urzedu Miasta Zakopane i umowy z ZZM Wroctaw oraz SM Nowy SaczZamawiajacy stwierdzit jednak, ze
jego zdaniem nie potwierdzity one w sposéb niebudzacy watpliwosci spetniania postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu i w zwigzku z tym zdecydowat o odrzuceniu oferty tego wykonawcy. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia



oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy wystapit do Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej i uzyskat potwierdzenie, zePan
W.M. sprawowat nadzor, bez rozdziatu na nadzor nad realizacjg umowy i nadzor przyrodniczy, natomiast nie potwierdzono
i nie udokumentowano faktu sprawowania nadzoru przyrodniczego. Nie uczynit tego rowniez sam wykonawca w
odpowiedzi na skierowane wezwanie do poprawienia lub uzupetienia, a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie zakwestionowat faktu wykonywania przez Odwolujgcego wymaganych ustug,
jak tez nie wyjasnit, dlaczego w przypadku sprawowania nadzoru przez wskazang osobe brak rozdziatu na nadzér nad
realizacjg umowy i nadzér przyrodniczy, nie potwierdza jego zdaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na rozprawie Zamawiajgcy wskazywat na brak dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug przez
Pana W.M.. Nie zakwestionowat przy tym posiadania oswiadczenia Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej
potwierdzajgcego, ze wskazane umowy byly realizowane prawidtowo oraz ze nadz6r w ramach uméw prowadzili
panowie W.M. i M.L.. Nadto pominat fakt ztozenia przez O dwotujgcego m.in. o$wiadczenia odbiorcy ustug - MatPark sp. z
0.0. z 20 stycznia 2023 r., potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wskazanych prac, z ktérego wynika, ze pan W.M. w
ramach $wiadczenia pracy na rzecz tej spétki kierowat pracami w zakresie utrzymania i pielegnacii zieleni wysokiej oraz
prowadzit nadzory przyrodnicze w ramach wskazanych umoéw: nr 7/ET.2020 z 16.04.2020 wraz z aneksami na rzecz
Grodzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Nowym Sgczu, Zespdt Administracji Budynkdéw nr 1 — kierownik prac oraz
prowadzenie nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego; nr 8/ET/2020 z 17.04. 2020 r. wraz z
aneksami na rzecz Grodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Nowym Sgczu, Zespdt Administracji Budynkéw nr 3 —
kierownik prac oraz prowadzenie nadzoru ornitologicznego, chiropterologicznego i entomologicznego; nr WO $/14/2020 z
10.03.2020 r. wraz z aneksami na rzecz Gminy Miasta Zakopane — kierownik prac; nr ZZM/U/1/12/22/88/2020 z
13.02.2020 r. — kierownik prac.

W zwigzku z tym zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na wskazanych podstawach
nalezy uzna¢ za potwierdzony. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy po pierwsze w sposob
nieprecyzyjny formutuje wezwanie, nadto czyni to w sposdb wskazujgcy na zmiang SWZ w zakresie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a w konsekwencji zmiane opisu spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, a nastepnie w
miejsce przewidzianej w SWZ 0-1 oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w oparciu w wskazane w SWZ
podmiotowe $rodki dowodowe, dokonuje tej oceny ze wskazaniem na wymagane dopiero w wezwaniu wystosowanym w
trybie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp okolicznoSci dotyczace nalezytego wykonania ustug wskazanych na potwierdzenie
do$wiadczenia Pana W.M., przy czym czyni to z pominigeciem ztozonych oswiadczen Odwotujgcego i odbiorcy ustugi w
sposoOb wskazujgcy na istnienie po jego stronie jedynie watpliwosci.

Ad ww. pkt 2 - zarzut dotyczacy stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku spetnienia przez Odwotujacego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, o ktbrym mowa w pkt 8 ppkt 4.4.2.1. SWZ

W pkt 8 ppkt 2.4.2.1. SWZ m.in. w zakresie czeSci nr 2 Zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, wskazujgc:

2.4.2.1 - posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie objetym zamowieniem, ktére musi wykazac, w formie zatgczonego do
oferty wykazu ustug i o$wiadczenia, potwierdzonego pos$wiadczeniami, referencjami lub odpowiednimi dokumentami
uprzednich odbiorcéw, albo oswiadczeniem Wykonawcy, jeZeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac poswiadczen, ze w ciggu ostatnich 3 lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, liczagc wstecz od dnia uplywu terminu sktadania ofert, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje ustugi, tj. wykaze zrealizowanie lub realizowanie co najmniej dwoch
ustug przy czym:

2.4.2.1.1 kazda z wykazanych dwdch ustug musiata obejmowac utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie
obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (np. sanitarne lub przeswietlajgce) oraz wycinki drzew (do cie¢ pielegnacyjnych nie
kwalifikujg sie ciecia prowadzone wzdtuz linii przesytowych, linii energetycznych niskiego i wysokiego napiecia a takze
pielegnacja miodych nasadzen drzew),

2.4.2.1.2 warto$¢ wykazanych dwoch ustug tgcznie nie byta mnigjsza niz 700.000,00 PLN brutto (stownie: siedemset
tysiecy ztotych).

W pkt 9 SWZ zawierajgcym wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych w ppkt 1.6 zostato okreslone, ze
Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu bedzie Zzgdat wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg



referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy (...).

We wzorze wykazu ustug, Zamawiajgcy wymagat podania: Przedmiot zamowienia (rodzaj i zakres czynnosci),
Catkowita wartos¢ brutto, Dataly realizacji i miejsce wykonania, Nazwa, adres Zleceniodawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy ziozyt wykaz ustug wraz z referencjami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie. W wykazie ustug przedstawit trzy ustugi, w tym dwie pierwsze zrealizowane na
rzecz Urzedu Miasta Nowy Sacz ze wskazaniem na zaséb udostepniony przez EKO-DUO s.c. Warto$¢ pierwszej z tyck
ustug okreslajgc na powyzej 730 000 zi, za$ drugiej na powyzej 167 000 zt. Trzecia z pozycji dotyczy ustug
zrealizowanych na rzecz Zarzadu Drog Wojewddzkich w Krakowie o wartosci powyzej 50 000 zt ze wskazaniem na
zasob wiasny. Do wykazu ustug zostaty zatgczone trzy referencje: z 14 lipca 2022 r., 16.12.2022 r., 03.02.2022 r.

Pismem z 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) wocenie Zamawajgcego ztozone przez Wykonawce
o$wiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg tego w sposoéb niebudzgcy watplinosci, gdyz:

1) z analizy ztozonych dokumentdw; tj. wykazu ustug oraz referencji wystawionych przez Urzgd Miasta Nowego Sgcza dla
podwykonawcy udostepniajgcego zasoby Wykonawcy, czyli EKO-DUO S.C. w ramach zadania: ,Zrealizowanie ustugi,
ktora obejmowata utrzymanie i pielegnacje zieleni wysokiej, w zakresie obejmujgcym ciecia pielegnacyjne (sanitarne lub
przeswietlajgce) oraz wycinki drzew’, podano fgcznie warto$¢ prac na kwote powyzej 700.000 zt brutto. Nalezy zaznaczyc,
Ze w postepowaniu ZZP.271.659.2018: Przedmiotem zamowienia jest ustuga biezgcego utrzymania terendw zieleni
miejskiej Nowego Sacza, ktére Zamawiajgcy dzieli zamowienie na 2 czesci, zwane dalej ,Zadaniami”{j.:

a)Zadanie | - Utrzymanie terenow zieleni migjskiej: parkow, zielericow, zieleni przydrozney.

b)Zadanie Il - Utrzymanie terendw zieleni miejskich sgsiadujgcych z nieruchomos$ciami zabudowanymi. Szczegétowy
zakres zostat okre$lony w zatgczniku nr 1 dla Zadania 1 i w zatgczniku nr 2 dla Zadania 2. Zgodnie z wyZej
wskazanym postepowaniem zamowienie bedzie wykonane zgodnie z wzorami umaow, stanowigcymi:

- Zatgcznik nr 3 do specyfikacji dla Zadania |
- Zatgcznik nr 4 do specyfikacji dla Zadania Il.

W ztoZzonych referencjach podano tgcznie kwoty dla obu umoéw; tji. Zadania nr 1 i zadania nr 2, ktére stanowity odrebne
czesci. W referencjach podano numer postepowania przetargowego, tji. ZZP.271.659.2018, lecz nie podano numerow
dwich umow stanowigcych dwie oddzielne ustugi.

Dlatego tez, konieczne jest wykazanie i potwierdzenie dokumentami co wehodzito w zakres poszczegolnych zadan, a
takze jakie Wykonawca zawart umowy z Urzedem Miasta Nowy Sgcz i na jakie kwoty’.

Jak wynika z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, z analizy ztozonych dokumentow, tj. wykazu ustug oraz
referencji wystawionych przez Urzad Miasta Nowego Sacza dla podwykonawcy udostepniajagcego zasoby Wykonawcy,
czyli EKO-DUO s.c. w ramach okreslonego zadania, Odwolujgcy wykazal, ze spetnia postawiony w SWZ warunek
udziatu w postepowaniu. Jasno okreslona zostata warto$¢ dwoch ustug, przekraczajgca okreSlone w SWZ minimum. Nie
wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy wykazem ustug a referencjami. Referencje wydane przez podmiot, ktéry ma wiedze o
tym jak i przez kogo zostaly wykonane ustugi, stwierdzit ich nalezyte wykonanie przez podmiot, na ktérego zasoby
Odwolujacy sie powotuje, a zatem okoliczno$¢, iz dziatat on przy realizacji tych zaméwien w ramach konsorcjum
pozostaje bez wptywu na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentéw wymaganych stosownie do postanowien SWZ, ktére potwierdzajg
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zwraca przy tym uwage, iz Zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwolujacego, ze jest réwniez w posiadaniu pisma Urzedu Miasta Nowego Sacza z dnia 14.07.2023 r., gdzie ten
zamawiajgcy wskazuje, ze konsorcjum AVR i EKO-DUO wykonato dwie umowy (dwie odrebne ustugi) i w dalszej czesci
tego pisma wskazuje jaka jest wartos¢ tych uméw; pisma Urzedu Miasta Nowego Sacza z dnia 07.08.2023 r., gdzie ten
zamawiajacy wskazuije, iz nie posiada rozliczen ale jednocze$nie oSwiadcza, ze peten zakres umow wykonat partner
konsorcjum — EKO-DUO; oswiadczenia lidera konsorcjum AVR z dnia 05.11.2021 r.. w ktérym cztonek konsorcjum
oswiadczyt, iz (...) peten zakres umowy w ramach zamdwienia pn. utrzymanie terenéw zieleni miejskiej Nowego Sacza’
(umowy nr ZZP.272.659.2018 /zadanie | oraz nr ZZP.272.659.2018 /zadanie Il (...) wykonat (...) Partner Konsorcjum —
EKO-DUO s.c. K.G., A.S., natomiast Lider odpowiadat za reprezentacje Konsorcjum, zarzgdzanie administracyjne
kontraktem i nadzér jego nalezytego wykonywania. W realizacji nie braty udziatu inne podmioty - w tym podwykonawcy”;
wyjasnienia Odwotujacego z dnia 19.01.2023, w ktérym wskazano przy okazji przedstawianiu szczegétowych wyliczen,
ze ,(...) AVR S.A. — Konsorcjant za reprezentacje Konsorcjum, zarzadzanie administracyjne kontraktem i nadzér jego



nalezytego wykonania otrzymat wynagrodzenie w wysokosci do 15 % wartosci uméw”; referencji wystawionych przez

Urzad Miasta Nowego Sacza z dnia 03.02.2022 r., gdzie wskazano, iz ,(...) frma EKO-DUO s.c. K.G,, AS. (...) v
ramach konsorcjum (...) zrealizowata ustuge utrzymania terenéw zieleni Nowego Sacza (...) ustuga zostata

zrealizowana z nalezytg starannoscig”. W tych referencjach okre$lono takze kwoty umoéw w podziale na zadania i

poszczegdlne lata oraz szczegotowy zakres ustug w zadaniu | i II; referencji wystawionych przez Urzagd Miasta Nowego
Sacza z dnia 14.07.2022 r., gdzie wskazano, ze ,Firma EKO-DUO s.c. K.G., A.S. powierzong ustuge wykonata z
nalezytg starannoscig”. W tych referencjach w Urzagd Miasta Nowego Sgcza wskazat jakiej wysokosci byty wartosci ustug

zrealizowanych wytgcznie przez Firma EKO-DUO, tj.: w roku 2020 - 391 813,20 z}, w roku 2021 - 407 808,00 zt, czyli
ponad 700 tys. tylko w dwdch latach.

W zwigzku z tym odrzucenie oferty tego wykonawcy z uwagi na blizej nieokreSlone watpliwosci co do wartosci
ustug zrealizowanych przez EKO-DUOs.c. w sytuacji, gdy podziat zadan pomiedzy cztonkami konsorcjum byt taki, iz
EKO-DUO s.c. zrealizowata catos¢ prac, ktérych wartoS¢ odpowiada wymogom SWZ, zas AVR jedynie zarzgdzal
umowa, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Wystosowane wezwanie, ktére wykracza poza katalog dokumentéw, jakich
Zamawiajgcy zadat w SWZ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie moze skutecznie zmienié¢
SWZ i nie eliminuje z postgpowania ztozonych przez Odwolujgcego dokumentdw w postaci wymaganych w SWZ
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby za nieuprawnione nalezy uzna¢ wycigganie negatywnych konsekwencji wobec Odwotujgcego w
postaci odrzucenia jego oferty z powodu braku przedtozenia przez Odwotujgcego oraz przez Urzad Miasta Nowego
Sacza wzajemnych rozliczen cztonkdéw konsorcjum, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ

Ad zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp

Stosownie do art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutow odwotania, ktdre znalazty potwierdzenie.

W zwigzku z tym, skoro oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu z uwagi na wskazane przez
Zamawiajgcego okolicznosci, to réwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony. Nie wystgpita bowiem wskazana w
ww. przepisie przestanka uniewaznienia postepowania. Jak sam Zamawiajgcy stwierdzit w informacji o uniewaznieniu
postepowania cena oferty Odwotujgcego miescita sie w budzecie przeznaczonym na realizacje zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie
przepisdw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysokosci okreslonej
w ztozonej przez Odwolujgcego fakturze.

Przewodniczacy: ........covcevererunnnnnns



