Sygn. akt KIO 3241/23
WYROK
z dnia 16 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez odwolujgcego COMARCH Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski

orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczacego naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) w czesci dotyczacej
modutu ,Delegacje” oraz w zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1 3iart. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w catosci.

2.W pozostalym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego COMARCH Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego COMARCH Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Zasgdza od odwotujagcego COMARCH Polska Spétka Akcyjna z siedzibg Krakowie na rzecz zamawiajagcegc
Uniwersytetu Wroctawskiego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3241/23
Uzasadnienie

Uniwersytet Wroctawski, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego dla Uniwersytetu
Wroctawskiego”. Numer referencyjny tego zamowienia to BZP.2711.55.2023.KDD.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., pod numerem 2023/S 201-632427.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca COMARCH Polske
Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zwany dalej ,wykonawcg COMARCH” lub ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie
wobec tresci dokumentdéw zamowienia oraz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy PZP w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy PZP w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie

w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ") zasad weryfikacji zgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego w sposob niezapewniajgcy jawnosci i przejrzystosci,

a takze w sposo6b pozostawiajgcy Zamawiajgcemu dowolno$¢ oceny ofert, co prowadzi réwniez do naruszenia art. 16 i
art. 17 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, a takze prowadzgcy do udzielenia zamdwienia w

sposoOb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nigjednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (zarzut nr 2),

3) art. 99 ust. 4 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, co
prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw (zarzut nr 3),

4) art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny, co jednocze$nie ogranicza konkurencyjno$é
postepowania.

W  konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w nastepujgcy sposob:

1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

a) jednoznaczne potwierdzenie w SWZ, Zze Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji wylgcznie czterech
funkcjonalnosci (wymagania nr 697-700) opisanych w Zatgczniku nr 3A do SWZ dla Portalu pracowniczego zaréwno w
celu weryfikacji, czy system spetnia wymagania okreslone

w Zatgczniku nr 3A, jak réwniez w celu przyznania punktow w ramach kryterium F5,

b) jednoznaczne potwierdzenie w SWZ, ze Instrukcja uzytkownika (a takze dostep do strony www) zawiera¢ ma
wytgcznie informacje o funkcjonalnosciach weryfikowanych w ramach kryterium F5 (wymagania nr 697-700 opisane w
Zatgczniku nr 3A do SW2),



¢) modyfikacji SWZ poprzez usunigcie z niej postanowienia, iz ,Zamawiajgcy nie przewiduje udziatu wykonawcow w
weryfikacji. Przygotowana przez wykonawce Instrukcja uzytkownika ma zapewnic samodzielng weryfikacje
funkcjonalno$ci przez Zamawajgcego”oraz uzupetnienie SWZ o postanowienia, zgodnie z ktorymi wykonawca bedzie
zawiadomiony z co najmniej

3-dniowym wyprzedzeniem o planowanym przez Zamawiajgcego logowaniu si¢ na podang

w ofercie strone www, z podaniem godziny i miejsca tych czynnosci i umozliwieniem wykonawcy udziatu w tych
czynnosciach, a takze rejestrowania dzwieku i obrazu podczas czynnosci logowania sie Zamawiajacego i weryfikacii
funkcjonalnosci,

d) okreslenie cech, kiére bedg podlegaty ocenie przez Zamawiajgcego w ramach podkryterium F5.3 — z pominigeciem
elementdw catkowicie nieweryfikowalnych, subiektywnych dla danego uzytkownika (jak ,interesujgce uzytkownika tresci”,
~przystosowywanie sie uzytkownika do wygladu strony”, itp.), a takze okre$lenie skutkdw sytuacji, w ktorej portale
réznych wykonawcéw w podobnym stopniu beda przejrzyste i intuicyjne,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

a) usuniecie w dokumentacji postepowania sprzecznosci w zakresie modeli integracji i pozostawienie wymagania
dopuszczajgcego integracje oferowanego Systemu kadrowo-ptacowego z wykorzystywanym obecnie systemem FK
poprzez APl lub przez mechanizmy (baza- baza),

b) jednoznaczne okreslenie w Zatgczniku nr 3A do SWZ, Zze system (interfejs uzytkownika wszystkich aplikacji, modutow i
elementéw) ma dostosowany dla os6b z niepetnosprawnosciami w standardzie WCAG (by¢ dostepny przez
przegladarke internetowq),

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania:

a) wprowadzenie do SWZ oraz Wzoru umowy zapewnienia, ze Zamawiajgcy pozyska

(z wytaczeniem systeméw / rejestréw publicznych) we wiasnym zakresie i na wlasny koszt wszelkie umozliwiajgce
przeprowadzenie integracji informacje i dane od producentéw lub autoréw eksploatowanych systemow (TETA ME, TETA
EDU), z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, a takze zapewni na wilasny koszt wsparcie tych producentow w przypadku
problemoéw

z przeprowadzeniem integraciji, jak rowniez zapewni wsparcie przy procesie testowania integraciji,

b) modyfikacji SWZ poprzez usuniecie z dokumentacji zapiséw odnoszgcych sie do konkretnego rozwigzania
bazodanowego firmy Oracle, w szczegolnosci:

- w wymaganiu nr 249 Zatgcznika nr 3A do SWZ zamiast:,System musi dziata¢ na posiadanej juz przez Zamawiajgcego

platformie bazodanowej RDBMS Oracle w minimalnej wersji 19.15. Ewentualny zakup licencji Oracle (procesor i
uzytkownik) lezy po stronie Wykonawcy” nakazac okreslenie, iz: ,Zakup licencji bazodanowych (procesor i uzytkownik)

lezy po stronie Wykonawcy”,

- w wymaganiu nr 330 nakazaé usuniecie i PL/SQL”,
- w wymaganiu nr 359 nakazaé usuniecie ,i kursorowz PL/SQL”,

¢) modyfikacji SWZ poprzez usuniecie z dokumentacji zapiséw odnoszacych sie do wymogu wdrozenia posiadanego
przez Zamawiajgcego modutu ,Delegacje” — czyli wylaczenie tego zakresu do odrebnego postepowania albo ewentualnie
modyfikacji SWZ poprzez umozliwienie wykonawcy albo wdrozenie modulu ,Delegacje” posiadanego przez
Zamawiajgcego albo tez — jako rozwigzanie rownowazne — wdrozenie modutu ,Delegacje” w ramach Portalu
Pracowniczego dostarczanego przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania:
a) zmiane okres$lonego w rozdziale VI pkt 2.4.1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu i nadanie mu brzmienia:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli wwkonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, nalezycie wykonat:

1) co najmniej jedng ustuge polegajacg na rozbudowie systemu kadrowo-ptacowego (np. o portal pracowniczy),
wraz z dostawg licencji, ktora zostata zakoriczona odbiorem, dla podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo
0 Szkolnictwie wyzszym i nauce, zatrudniajgcego co najmniej 500 pracownikdw w dniu zakoriczenia ustugi
wdrazania,

2) co najmniej jedng ustuge asysty technicznej systemu z modutem kadrowo-pfacowym (trwajgcg co najmniej 12
miesiecy), ktéra uwzglednia co najmniej obstuge konsultacji, porad, bfedéw, rozbudowy, dla podmiotu
zatrudniajgcego co najmniej 1000 pracownikow’”.

b) usuniecie z rozdziatu VI pkt 2.4.2 SWZ wymagania dysponowania konsultantem wiodgcym do spraw projektéw (ppkt.
2.4.2.4) oraz konsultantem wiodgcym w obszarze finanséw (pkt. 2.4.2.5).

Wobec zmiany treSci SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy oraz wycofaniem przez
Odwolujgcego na posiedzeniu jednego z zarzutéw odwotania Izby ogranicza streszczenie stanowiska Odwotujgcego
zawartego w uzasadnieniu odwotania do zarzutdw, ktdre zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania w czesci dotyczacej modutu ,Delegacje” Odwotujgcy wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w SWZ, w sposéb ograniczajgcy konkurencje, wymagania
dotyczace wdrozenia modutu ,Delegacje” konkretnej firmy (UNIT-4 Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dalej jako ,firma UNIT-4"). Wykonawca COMARCH podniést, ze zgodnie z treScig rozdziatu IV pkt 2 SW Przedmiotem

zamowienia jest zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego z portalem pracowniczym wraz z dostepem mobilnym

oraz wdrozZenie posiadanego przez Zamawajgcego modutu ,delegacje”

w ramach oprogramowania Teta ME i zintegrowanie powyzszych z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem

finansowo-ksiegowym klasy ERP — Teta EDU, zwanego dalej Systemem, co jego zdaniem oznacza, ze Zamawiajgcy

okreslit w przedmiocie zamdwienia wdrozenie przez wykonawce konkretnego modutu systemu firmy trzeciej, tj. firmy

UNIT-4. Zamawiajgcy uzasadnit ten fakt posiadaniem licencji na modut ,Delegacje” firmy UNIT-4: Dodatkowo dwa lata

temu zakupiono i wdrozono modut TETA ME obstugujacy delegacje wraz

z tysigcem licencji dla uzytkownikow portalu (...)". W dalszej cze$ci Odwolujacy przywotat zapis rozdziatu Il pkt 19 SWZ i
skomentowal, ze dziatanie Zamawiajgcego wyglada w ten sposob, ze w chwili obecnej Zamawiajgcy eksploatuje system



finansowo-ksiegowy firmy UNIT-4, 2 lata temu zakupit od tej firmy licencje na modut ,Delegacje”’, modut ten nie zostat
przez 2 lata wdrozony przez tg firme, a nastepnie Zamawiajgcy organizujgc postepowanie na wdrozenie systemu

kadrowo-ptacowego wymaga, aby wykonawca wdrozyt 6w modut i nie dopuszcza sytuacji, w ktdrej wdrozenie modutu

,Delegacje” wykonywane bedzie w ramach odrebnego zamoéwienia przez innego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego
jest rzeczg oczywista, ze kazdy

z wykonawcow jest przygotowany do wdrozenia wtasnego systemu informatycznego, natomiast wdrozenie cudzych

systemow (albo poszczegdlnych modutdw tych systeméw) jest sytuacjg raczej niespotykang na rynku informatycznym.

Wynika to z koniecznosci znajomosci danego systemu przez wykonawce (nie bez powodu zamawiajgcy wymagajg

doswiadczenia

we wdrozeniach w celu wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu). W ocenie Odwotujgcego
uprzywilejowang pozycje w przedmiotowym postepowaniu ma firma UNIT-4 jako dostawca systemu finansowo-
ksiegowego, ktdéry obecnie Zamawiajgcy eksploatuje, i dostawca licencji na modut ,Delegacje”, natomiast taka
konstrukcja zamowienia uniemozliwia konkurencyjng realizacje przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na ograniczenie

grona wykonawcow wylgcznie do podmiotdw, kidre bedg mogly podjg¢ sie wdrozenia konkretnego rozwigzania firmy

UNIT-4, tj. samej firmy UNIT-4 i jej partnerow. Czym$ zupetnie niezrozumiatym dla wykonawcy COMARCH jes
uzasadnienie Zamawiajgcego, ktére ma tlumaczy¢ konieczno$¢ potgczenia obydwu wdrozen w jednym postepowaniu

(wymaganie wdrozenia modutu ,Delegacje” przez wykonawce wdrazajgcego system kadrowo-ptacowy). Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy i tak eksploatuje inny system firmy UNIT-4, z ktorym wykonawca bedzie sie musiat
zintegrowac. Wystapi zatem koniecznos¢ wspoldziatania ze sobg dwdch wykonawcow, ktorej rzekomo Zamawiajgcy

chce unikng¢ poprzez narzucenie wdrozenia modutu ,Delegacje” przez dostawce systemu kadrowo-ptacowego. W

ocenie Odwotujgcego nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla narzucenia wdrozenia modutu ,Delegacje” przez

wykonawce wdrazajgcego system kadrowo-ptacowy. Odwolujgcy wskazat, ze posiada wtasny modut ,Delegacije”, ktory

moze z powodzeniem wdrozy¢ w ramach wdrozenia systemu kadrowo-ptacowego, a jego oferta (obejmujgca rowniez

licencje na ten modut) moze by¢ w dalszym ciggu korzystniejsza cenowo od ofert, ktére bedg zaktadaty wykorzystanie

licencji posiadanych przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania wykonawca COMARCH wskazat, ze warunek udziatu

w postepowaniu okreslony w rozdziale VI pkt 2.4.1 SWZ ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania, poniewaz wdrozen
spetniajagcych wskazane wymagania dla podmiotow dziatajgcych w oparciu o ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce zatrudniajgcych co najmniej 1000 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania jest bardzo niewiele.

Warunek ten spetnia niewatpliwie dostawca obecnego systemu finansowo-ksiegowego, eksploatowanego przez

Zamawiajgcego, {j. firma UNIT-4. Jednoczesnie Odwolujgcy zauwazyl, ze sformutowany przez Zamawiajgcego warunek
udzialu w postepowaniu mocno zaweza krag podmiotow, kiére mogag ubiega¢ sie o przedmiotowe zamodwienie, co

zdecydowanie negatywnie wplynie na konkurencyjnos¢ postepowania, w szczegoélnosci na cene, jakg Zamawiajgcy
bedzie zmuszony zaptaci¢ za wdrozenie. Zdaniem Odwolujgcego jest oczywiste, ze w przypadku istnienia na rynku
monopolu podmiot o pozycji dominujgcej moze dyktowac¢ wiasne, niekorzystne dla odbiorcow warunki (w szczegolnosci

cenowe). Odwotujgcy podkreslit, ze celem okreslenia warunku udziatu w postepowaniu jest wybor wykonawcy, kitéry daje

rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, natomiast nie sposob uznaé, ze rekojmi takiej nie daje Odwolujgcy, ktory

utrzymuije i rozwija przez wiele lat wdrozone przez siebie systemy kadrowo-ptacowe w co najmniej 10 duzych uczelniach

w Polsce i jest jednym z najwiekszych dostawcéw systemu kadrowo-ptacowego dla duzych podmiotow, w

szczegoblnosci dla administracji panstwowej

i samorzgdowej. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy niewatpliwie ma juz swoje preferencje co do podmiotu, ktory
miatby otrzymac przedmiotowe zamédwienie, wigc sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w sposob, ktdry wylgcza

mozliwo$¢ wykazania sie ustugami utrzymania oraz rozbudowy / modernizacji systemow kadrowo-ptacowych, w tym

rozbudowy o portal pracowniczy wykonanych np. dla uczelni wyzszych o mniejszym poziomie zatrudnienia (np. 500

pracownikow). Portale pracownicze to komponenty SciSle wspdipracujace (integrujace sig)

z modutami kadrowo-ptacowymi, a wiec wdrazanie ich wymaga wiedzy na temat wdrazania, konfiguracji i funkcjonowania

modutéw kadrowo-ptacowych, tym bardziej ze obecnym trendem

w systemach ERP jest przenoszenie czesci funkcjonalno$ci zarezerwowanych do tej pory dla systeméw kadrowo-
ptacowych do portali pracowniczych. Odwolujgcy podniést, ze dodatkowym argumentem dla Zamawiajgcego do
dopuszczenia referencji na portale pracownicze stanowi fakt, ze Zamawiajacy oczekuje realizacji probki wtasnie w

zakresie funkcjonalnosci portalu pracowniczego, co Swiadczy o tym, ze jest to obszar szczegblnie wazny dla

Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego podobnie niemozliwe jest utrzymanie systemu kadrowo-ptacowego bez
posiadania wiedzy na temat sposobu jego wdrozenia, konfiguracji i funkcjonowania. Sposéb prowadzenia wdrozenia

systemu kadrowo-ptacowego na uczelniach zatrudniajgcych 100, 200, 500 czy 1000 pracownikéw nie rézni sie, dlatego

w ocenie Odwotujgcego zwiekszanie wymogdéw w zakresie liczby pracownikow jest bezzasadne. Jednocze$nie w
odniesieniu do warunku udziatu w postgpowaniu okreSlonego w rozdziale VI pkt 2.4.2 SWZ Odwolujgcy podniost, ze
wymaganie dysponowania przez wykonawcow konsultantem wiodgcym w obszarze projektow

(1 osoba) oraz konsultantem wiodgcym w obszarze finanséw (1 osoba) jest catkowicie nieuzasadnione, albowiem

obszary, w ktérych konsultanci posiadajg oczekiwane doswiadczenie, nie sg przedmiotem wdrozenia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w zlozonych pismach oraz ustnie w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przesfanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po
stronie Odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o



udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 listopada 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym ze ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego:

- Wykazu przyktadowych rozwigzan oferowanych na rynku IT w zakresie modutu ,Delegacije”
w ramach Portalu Pracowniczego,

- Zestawienia wdrozen systemow w uczelniach zatrudniajgcych powyzej 1 000 pracownikow,
- Zestawienia przyktadowych przetargdéw na rozbudowe, modernizacje lub doposazenie.

Jednoczes$nie Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentoéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPlIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, ktorym jest Uniwersytet Wroctawski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego dla Uniwersytetu Wroctawskiego”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowanow Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., pod
numerem 2023/S 201-632427.

Wedtug rozdziatu IV pkt 2 SWZ przedmiotem zamowienia jest zakup i wdrozenie systemu kadrowo-ptacowego z
portalem pracowniczym wraz z dostepem mobilnym oraz wdrozenie posiadanego przez Zamawiajgcego modutu
~delegacje” w ramach oprogramowania TETA ME

i zintegrowanie powyzszych z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem finansowo-ksiegowym klasy ERP — TETA
EDU (zwanego dalej ,Systemem”). Przedmiot umowy bedzie realizowany w Etapach:

Etap I: udzielenie Zamawiajgcemu przez wykonawce licencji na korzystanie z oprogramowania wraz z instalacjg
nieskonfigurowanego oprogramowania w $rodowisku Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga udzielenia petnej
(nieograniczonej terytorialnie), bezterminowej, nieodwotalnej, wielostanowiskowej, niewytacznej, niezbywalnej licencji na
wdrozenie, uruchomienie i korzystanie z oprogramowania,

Etap Il: Wykonanie i przekazanie analizy przedwdrozeniowe;j,

Etap Ill: Ustuga wdrozenia Systemu, w tym parametryzacja Systemu, wykonanie interfejsow, integracja z systemami
posiadanymi przez Zamawiajgcego oraz zintegrowanie ze Srodowiskiem Zamawiajgcego, przeprowadzenie u

Zamawiajgcego konfiguraciji bazy produkcyjnej wraz

z migracjg danych z istniejacych systeméw kadrowo-ptacowych (w tym danych historycznych

z aktualnego systemu Egeria frmy COMARCH oraz systeméw DOS) oraz uruchomienie w petni funkcjonalnej wersj
Systemu u Zamawiajgcego, a takze szkolenia dla pracownikow Zamawiajgcego (Administratoréw i Uzytkownikow) w
oparciu o scenariusze testowe przygotowane przez wykonawce oraz warsztaty na podstawie faktycznych procesow

merytorycznych zwigzanych z uzywaniem wdrozonego Systemu dla Administratorow

i Uzytkownikéw, opracowanie i dostarczenie Dokumentacji oraz inne czynno$ci opisane

w umowie i OPZ niezbedne do prawidtowego wdrozenia Systemu,

Etap IV: Monitorowanie uruchomionego Systemu i wsparcie w okresie stabilizacji Systemu,
w tym dokonywanie poprawek i modyfikacji Systemu, przeprowadzenie warsztatéw dla Administratorow i Uzytkownikéw
oraz testow wydajnosciowych Systemu,

Etap V: Zapewnienie Asysty technicznej w zakresie wdrozonego Systemu,

Etap VI: dodatkowy - Asysta merytoryczna — dodatkowe godziny wsparcia Zamawiajgcego
w liczbie do 300 roboczogodzin w realizacji proceséw merytorycznych na kazdym etapie trwania umowy (w tym ustugi
programistyczne i dodatkowe warsztaty dla Zamawiajacego).

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 3 SWZ gczegdlowy opis zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 3A do SWZ: Opis
przedmiotu zaméwienia — zakres funkcjonalny oprogramowania oraz Zatgczniku nr 3B do SWZ: Opis szkolen i
warsztatéw.

W rozdziale IV pkt 5 SWZ Zamawiajacy podat, ze eksploatuje obecnie dwa systemy:
1) Egeria firmy COMARCH obstuguje obszary kadrowo-ptacowe,

2) TETA EDU firmy UNIT-4 obstuguje obszary: finansowo-ksiegowy, gospodarki magazynowej, logistyki, projektow oraz
Srodkéw trwatych.

System Egeria jest wykonany w przestarzalej technologii Oracle Forms 6i, nie wspieranej juz przez firme Oracle. W
2021 r. zakonczyto sie rowniez wsparcie Oracle dla wersji bazy danych, na ktérej obecnie pracuje Egeria. Z kolei w
odniesieniu do systemu TETA EDU

z zainstalowanym modulem kadrowo-ptacowym, kitdérego elementy sg potrzebne dla dziatania pozostatych modutéw,

Zamawiajgcy nie posiada licencji na modut i uzytkownikéw dla obszaru kadrowo-ptacowego. Dodatkowo dwa lata temu
zakupit i wdrozyt modut TETA ME obstugujacy delegacje wraz z tysigcem licencji dla uzytkownikdéw portalu. Oprocz
danych znajdujacych sie

w bazie Egerii Zamawiajgcy uzytkuje oprogramowanie dziatajgce na poziomie systemu operacyjnego DOS tj.: BFPC,
PLACE32, BFP, BFP 1995-1997, BFP 1992-1994, Kadry

i Depozyty, przechowujgce czes¢ danych ptacowych niemigrowanych do systemu Egeria podczas wdrozenia w 2015,

Zamawiajgcy podat, ze wdrozenie nowego Systemu kadrowo-ptacowego zaspokoi obiektywne
i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego pozwalajgce na:



1) Wyj$cie z nieobstugiwanej przez Oracle technologii Oracle Forms 6i,

2) Zakonczenie korzystania z bazy danych Oracle 11g — nie wspieranej przez Oracle,

3) Zakonczenie korzystania z programoéw pracujgcych pod kontrolg systemu operacyjnego DOS,

4) Zintegrowanie obszaréw kadrowo-ptacowego oraz finansowo-ksiegowego na poziomie bazodanowym,

5) Wyeliminowanie problemoéw zwigzanych z przesytaniem danych miedzy dwoma aktualnie wykorzystywanymi na
Uniwersytecie Wroctawskim systemami,

6) Redukcje kosztow zwigzanych z obstugg procesu wymiany danych, w tym potrzebe statego dodatkowego nadzoru
nad procesem wymiany danych,

7) Przeniesienie danych z uzywanych obecnie systemow dziatajgcych na poziomie systemu operacyjnego DO S-owych i
systemu EGERIA do jednego rozwigzania bazodanowego
i zaprzestanie uzytkowania archaicznych technologii,

8) Wdrozenie nowoczesnych metod udostepnienia informacji oraz uruchomienia obiegéw elektronicznego pozwalajgcych
na obstuge spraw kadrowo-ptacowych,

9) Wdrozenie portalu www posiadajgcego mozliwo$¢ prezentacji danych pracowniczych na komputerach oraz
urzgdzeniach mobilnych.

Zamawiajgcemu podat rowniez, ze zalezy mu na Systemie, ktory posiada:

1) Wspolne stowniki i kartoteki:

a) Stownik MPK (miejsc powstawania kosztow),

b) Stownik zrédet finansowania — wynagrodzenie moze mie¢ kilka zrodet finansowania,

c¢) Stownik projektow — wynagrodzenie jako rodzaj kosztu musi by¢ odnotowany na wiasciwym projekcie,
d) Stownik Planu Kont,

e) Wspdlng kartoteke oso6b, pracownikow, petnionych funkciji — umozliwienie sprawnie dziatajgcego obiegu dokumentéw
w ERP-ie dla obiegu faktury, wniosku zakupowego, delegacji (Uniwersytet Wroctawski posiada licencje — modut w
systemie ERP). Zapewnienie spojnego interfejsu dla 3700 pracownikow,

f) Dekret ksiegowy dla list ptac utworzy sie na podstawie regut dekretaciji, z wykorzystaniem stownikow. Obecnie dekret
tworzony jest liniowo i statycznie dla kazdej zmiennej wynikajacej
z kont analitycznych,

2) Wspodlng kartoteke zastepstw umozliwiajacg obstuge zastepstw ustawionych w systemie HR dla proceséow
realizowanych w systemie ERP (np. delegacje),

3) Wspalny silnik workflow na potrzeby przekrojowych proceséw ERP i HR,

4) Spojng polityke uprawnien — wspolne zarzgdzanie uzytkownikami i ich uprawnieniami
w czesci ERP i HR,

5) Jedno miejsce do zarzgdzania uzytkownikami portalu pracowniczego dla 3700 kont,

6) Mozliwo$¢ automatycznego zaktadania uzytkownikow nowozatrudnionych w portalu pracowniczym,

7) Wspolny modut do obstugi ptatno$ci bankowych — ZUS, Ptatnik, US,

8) Mozliwos¢ automatycznego sporzgdzania sprawozdan do GUS, Ministerstwa zawierajgcych dane z obu obszaroéw,

9) Automatyczng dekretacje list ptac, bez koniecznosci generowania plikéw, dokonywania importu, przeprowadzania
walidacji z wykorzystaniem mechanizméw bazodanowych,

10) Zapewnienie widocznosci listy ptac (osoba i sktadniki wynagrodzenia) oraz dekretu ksiegowego w kontekscie
konkretnego projektu.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 6 SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby zakupione rozwigzanie wykorzystywato posiadany przez
Zamawiajgcego silnik bazodanowy w minimalnej wersji wykorzystywanej na potrzeby systemu obstugujgcego obszar FK.
Z uzasadnionych przyczyn Zamawiajgcy dba o jednorodno$¢ Srodowiska bazodanowego celem redukcji kosztéw
zwigzanych z posiadaniem heterogenicznego $rodowiska bazodanowego, zapewnienia tozsamych kompetenciji

pracownikow IT (zastgpstwa) i optymalnego wykorzystania zasobéw

i czasu pracy pracownikéw. Produkt wykonawcy musi spetnia¢ oczekiwania Zamawiajgcego

w tym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaga réwniez, aby zakupione rozwigzanie na dzieh

zlozenia oferty byto gotowym i wdrozonym produktem realizujgcym cele

i procesy biznesowe podmiotow szkolnictwa wyzszego i ma posiada¢ wszystkie funkcjonalnosci wymagane w

zatgczniku nr 3A do SWZ. Jest to szczegodlnie uzasadnione wymaganie z uwagi na odmienne sposoby i warunki
zatrudniania i wynagradzania oséb w szkolnictwie wyzszym

w stosunku do pozostatych podmiotéw gospodarczych. System kadrowo-ptacowy przeznaczony dla podmiotow

komercyjnych nie zastgpi produktu dedykowanego dla edukacji. Tym samym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zakup

oprogramowania przeznaczonego dla podmiotow innych niz podmioty szkolnictwa wyzszego. Ponadto Zamawiajgcy
wymaga w szczegdlnosci dostarczenia niezbednych licencji na oprogramowanie dla 100 uzytkownikdéw systemu

kadrowo-ptacowego oraz 3700 licenciji dla portalu pracowniczego, wymaga przeprowadzenia szkolen

i warsztatow dla pracownikédw merytorycznych i pracownikow IT w licznie okre$lonej w OPZ, wymaga $wiadczenia
asysty merytorycznej na kazdym etapie realizacji umowy w wysokosci 300 roboczogodzin oraz asysty technicznej,

wymaga przeniesienia danych historycznych znajdujgcych sie w systemach Uniwersytetu Wroctawskiego (dziatajgcych

na platformie DOS, Egeria) do nowego Systemu, a takze wymaga, aby system kadrowo-ptacowy byt zintegrowany

z innymi systemami wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego, tj.: Active Directory, GrayLog, Ptatnik, Teta Edu, TETA
ME, FP&A, USOS, Polon, Omega Psir, e-teczka studenta, strona internetowa Uniwersytetu Wroctawskiego, aplikacje
Bezpieczenstwo Chemiczne, TFI Millenium

i TFI dla PPK, System Smart Audit, EZD i inne systemy, ktére moga sie pojawi¢ podczas analizy przedwdrozeniowe;.
Zamawiajgcy wymaga réwniez, by integracja opierata sie o API po stronie zakupionego rozwigzania oraz AP| systemow
dziatajgcych na Uniwersytecie Wroctawskim lub mechanizmy bazodanowe. Zamawiajgcy dopuszcza réwnorzedne



rozwigzania dotyczgce komunikacji pomiedzy systemami przy zapewnieniu komunikacji dwukierunkowej. Zamawiajgcy
nie dopuszcza integracji systemowej z wykorzystaniem plikdw ptaskich.

W rozdziale VI ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit szczeg6towy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej dwie ustugi wdrozenia wraz z dostawg licenciji
systemu z modutem kadrowo-ptacowym, ktdre zostaty zakorczone odbiorem, dla podmiotu dziatajacego w oparciu

o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zatrudniajgcego co najmniej 1000 pracownikow w dniu zakonczenia
ustugi wdrazania, kazda z ustug.

Jedna ustuga oznacza ustuge wykonang na podstawie jednej umowy.

Przez wdrozenie systemu Zamawiajgcy rozumie konfiguracje, dostosowanie oprogramowania do wymagan uzytkownika,
instalacje oraz testowanie i petne uruchomienie oprogramowania,

w tym dostarczenie licencji na system. Do okresu wdrozenia mozna wliczy¢ okres stabilizacji. Do wdrozenia nie wlicza
sie utrzymania, aktualizacji i rozbudowy oprogramowania.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 2.4.2 SWZZamawiajacy uzna za spetiony warunek udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac co
najmniej 7 nastepujgcymi osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamowienia posiadajgcymi co najmniej
wskazane doswiadczenie

i kwalifikacje, w tym:

pkt2.4.2.4: Konsultant wiodacy w obszarze projektow (1 osoba), ktory pelnit funkcje konsultanta wdrozeniowego w
obszarze projektow (tj. modutu do zarzgdzania wieloletnimi umowami posiadajgcymi budzet i okreslony harmonogram
dziatan wraz ze wskazanym rodzajem kosztéw) w co najmniej 2 ustugach wdrozenia wraz z dostawg licencji systemu z
modutem kadrowo-ptacowym, ktére zostaty zakoriczone odbiorem, dla podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce zatrudniajgcego co najmniej 1000 pracownikow w dniu zakonczenia ustugi wdrazania,
kazda z ustug,

pkt2.4.2.5: Konsultant wiodgcy w obszarze finanse (1 osoba), ktory petnit funkcje konsultanta wdrozeniowego w
obszarze finanse w co najmniej 2 ustugach wdrozenia wraz z dostawg licencji systemu z modutem kadrowo-ptacowym,
ktére zostaty zakonczone odbiorem, dla podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce zatrudniajgcego co najmniej 1000 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania, kazda z ustug.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na zmiane tresci zaskarzonych odwotaniem postanowien SWZ przed otwarciem rozprawy lzba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania

(w catosci) oraz zarzutow nr 2 i nr 3 odwotania (cze$ciowo) stato sie zbedne, a tym samym podlega ono umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP. Jednocze$nie na posiedzeniu niejawnym Izby z udziatem stron w dniu 15 listopada
2023 r. Odwotujgcy wycofat zarzut nr 2 odwotania w pozostatym zakresie, wiec w tej czesci Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP. Do rozpoznania na rozprawie zostaty wiec skierowane zarzut nr 3
odwolania w czesci dotyczgcej modutu ,Delegacje” (opisany w pkt 3.3-3.7 odwotania) oraz zarzut nr 4 odwotania w
cafosci. Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac

w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw,

- art. 112 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, wedlug ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 16 pkt 3 ustawy PZP stwierdzajgcy, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb proporcjonalny,

- art. 17 ust. 1 ustawy PZP, stanowigcy, ze Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w spos6b zapewniajacy: 1) najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektow
spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

W literaturze prawniczej przyjmuije sie, ze ,Niedopuszczalne jest (...) w $wietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie konkurencji
pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na
preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy
lub produktu. Poprzez niedopuszczalne preferowanie nalezy rozumie¢ wszystkie zabiegi, przy uZyciu dowolnych
Sposobdw opisu przedmiotu zamowienia, ktére w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego
wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemoznos$¢ ztoZenia oferty zgodnej z tak
sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz
preferowany produkt. Zapisami eliminujgcymi okreslone produkty (i okreslonych wykonawcow) bedg za$ takie, ktore

w sposob inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym
Z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznosci ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcdw (i
zaproponowania okreslonych grup produktéw). W przypadku watpliwvosci co do prawidfowosci opisu przedmiotu
zamowienia weryfikowaniu poddane zostanie, na ile okreslony zapis w opisie przedmiotu zamowienia, ktory preferuje lub
eliminuje wykonawce, jest zamawiajgcemu niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych potrzeb zakupowych zwigzanych z



realizacjg przypisanych mu zadan” [H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo Zamowen Publicznych. Komentarz, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 99 ustawy, str. 340, teza 3].

Odnoszac sie zatem do zarzutu nr 3 odwotania Odwolujgcy upatruje utrudnienia uczciwej konkurencji w sposobie
opisania przedmiotu zamowienia, gdzie Zamawiajgcy oprocz wdrozenia nowego systemu kadrowo-ptacowego oczekuje
od wykonawcy integracji tego systemu

z posiadanym juz przez siebie modutem ,Delegacje” (modutem TETA ME) stworzonym przez firme UNIT-4.
Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze taka konstrukcja opisu przedmiotu zamoéwienia byta podyktowana
jego uzasadnionymi i obiektywnymi potrzebami,

tji. z jednej strony koniecznoscig dbatosci o efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych, albowiem dwa lata temu

zakupit juz modut TETA ME obstugujacy funkcje ,delegacje”, ktéry wymaga wdrozenia oraz integracji z jego Systemem
kadrowo-ptacowym, z drugiej za$ strony brat pod uwage swoje potrzeby i uwzglednit rozwigzania juz istniejgce na

Uniwersytecie Wroctawskim, aby ograniczy¢ dezorganizacje pracy. W ocenie Izby wskazywane przez Zamawiajgcego
okolicznosci na uzasadnienie wymagania integracji Systemu kadrowo-ptacowego z posiadanym juz przez niego
modutem ,Delegacje” byly obiektywnie uzasadnione oraz uprawniaty go do takiego, a nie innego, sformutowania zapisow
dokumentacji postepowania. Zdaniem Izby wymog integracji jednego systemu informatycznego z innym systemem
informatycznym nie jest czyms$ niespotykanym w praktyce i sam w sobie nie moze swiadczy¢ o faworyzowaniu jednego

wykonawcy i eliminowaniu innych wykonawcow, a tym samym, ze miatoby dojS¢ do utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Jesli Odwotujgcy nie jest w stanie stworzy¢ programu zdolnego do integracji z innym programem innej firmy
informatycznej, to nie oznacza wcale, ze podobne trudnosci bedg mieli tez inni przedsiebiorcy dziatajacy w tej branzy na

rynku. Nie doszto zatem do niezgodnego z przepisami ustawy PZP zawezenia kregu wykonawcow zdolnych do realizaciji
zamowienia.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze — jak wynika z rozdziatu IV pkt 2 SWZ — w ramach trzeciego etapu realizaciji
zamoOwienia wybrany wykonawca bedzie wykonywat ustuge wdrozenia Systemu, w tym integracje z systemami

posiadanymi przez Zamawiajgcego, integracje ze Srodowiskiem Zamawiajgcego oraz przeprowadzenie konfiguraciji bazy
produkcyjnej wraz

z migracjg danych z istniejgcych systemow kadrowo-ptacowych, w tym danych historycznych

z aktualnego systemu Egeria firmy COMARCH. Akurat w tym zakresie Odwolujgcemu nie przeszkadza, ze tak samo jak
z systemem firmy UNIT-4 wybrany wykonawca musiatby réwniez zintegrowaé¢ swoj system z eksploatowanym wcigz

przez Zamawiajgcego systemem Odwotujgcego o nazwie Egeria. Powyzsze dowodzi, ze Odwolujgcy w sposob bardzo
wybiorczy traktuje zapisy SWZ i bardzo subiektywnie podchodzi do oczekiwan stawianych przez Zamawiajgcego
doszukujac sie faworyzowania jego konkurenciji, ale jednoczesnie tam, gdzie to dotyczy bezposrednio jego firmy oraz

jego wiasnego systemu informatycznego, to juz nie dostrzega naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego regulacji art. 99 ust. 4 ustawy PZP i
dlatego w zakresie odnoszgcym sie do modutu ,,Delegacje” zarzut nr 3 odwotania zostat oddalony.

Wedtug pogladéw wyrazanych w literaturze prawa zaméwien publicznych ,warunki udziatu

w postepowaniu sg kazdorazowo indywidualizowane przez samego zamawiajgcego,

z uwzglednieniem granic okreslonych w Pzp. Swoboda okreslenia warunkéw zamdwienia obejmuje nie tylko swobode
ksztattowania tre$ci warunkéw, ale réwniez swobode decydowania, czy warunki zostang okreslone. Zgodnie bowiem z art.
57 pkt 2 Pzp o zamoéwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatem moze, ale nie musi okre$lac warunki udziatu w postepowaniu.
Art. 112 Pzp wymienia czynniki wyznaczajgce granice swobody okre$lania warunkow udziatu w postepowaniu, ktorymi sg:
1) proporcjonalnos$¢ do przedmiotu zamoéwienia oraz 2) niezbedno$¢ do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, a
takze

3) referowanie do zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej” [H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Prawo Zamoéwieni Publicznych. Komentarz,Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 112
ustawy, str. 425, teza 6].

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania wykonawca COMARCH upatruje wadliwosci okreslenia przez Zamawiajgcego w
rozdziale VI ust. 2 pkt 2.4.1 SWZ warunkéw udziatu w postgpowaniu

z jednej strony w zbyt wySrubowanym, jego zdaniem, wymogu legitymowania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w
realizacji dwéch ustug polegajacych na wdrozeniu systemu

z modutem kadrowo-ptacowym na uczelni wyzszej zatrudniajgcej co najmniej 1000 pracownikdw, z drugiej zas strony w
wylaczeniu mozliwosci wykazania sie ustugami utrzymania, rozbudowy lub modernizacji systemow kadrowo-ptacowych,
w tym rozbudowy o portal pracowniczy. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca COMARCH nie wykazat w
ogble w swoim odwotaniu, ze — zwazywszy na przedmiot i specyfike tego zaméwienia z dziedziny informatyki —
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu sg za bardzo rygorystyczne i utrudniajg ztozenie
oferty wykonawcom, ktérzy sg zdolni do nalezytego wykonania zaméwienia. Ze ztozonego przez Odwolujgcego na
rozprawie ,Zestawienia wdrozehn systemow w uczelniach zatrudniajgcych powyzej 1 000 pracownikéw” wynika, ze
istnieje co najmniej 3 wykonawcow spetiajgcych opisany warunek udziatu w postepowaniu, zdolnych ztozyé oferte w
postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum. Jednocze$nie Odwolujgcy nie byt w stanie precyzyjnie wyjasnic
Izbie na rozprawie, jak bardzo zmniejszenie liczby pracownikow okreslonych w treSci warunku z 1000 do 500
pracownikbw miatoby przyczyni¢ sie do zwigkszenia konkurencyjnoSci w postepowaniu, albowiem nie poddat tego
doktadnej analizie. Poza tym Odwolujgcy nie wykazat tez, jak zmiana tresci przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu poprzez rozszerzenie go réwniez na ustuge rozbudowy systemu i ustuge asysty technicznej systemu —w
konteksScie oczekiwan Zamawiajgcego

w sposOb wyrazny wyartykutowanych w rozdziale IV pkt 5 i 6 SWZ zwigzanych z wdrozeniem nowego Systemu
kadrowo-ptacowego — miataby przetozyé sie na rozszerzenie kregu przedsiebiorcow mogacych ziozy¢ oferte w
postepowaniu. Wykonawca COMARCH nie wyjasnit tez czy taka modyfikacja warunku okreslonego wozdziale VI ust. 2
pkt 2.4.1 SWZ bylaby

w ogoble adekwatna wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, ktéry zatrudnia prawie 4000 oso6b, zwigzanych z
koniecznoscig wdrozenia nowego Systemu kadrowo-ptacowego.

W szczegdlnosci za wartoSciowy dowod na tg okoliczno$¢ nie mogto zostaé uznane przez Izbe zlozone przez
Odwotujgcego ,Zestawienie przyktadowych przetargdw na rozbudowe, modernizacje lub doposazenie”, ktére poswiadcza



jedynie, ze takiego rodzaju ustugi sg obecnie realizowane przez wykonawcéw w Polsce. W tych okolicznosciach
zdaniem Izby przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu nie zostat sformutowany w sposéb przesadny, ktory
mogtby zosta¢ uznany za utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz wykluczajacy z postepowania takich wykonawcow,
ktérzy byliby w stanie w sposéb nalezyty i rzetelny zrealizowac¢ takie zamodwienie. Zamawiajacy, zwazywszy na
przedmiot zamdwienia, w sposéb racjonalny wymaga posiadania doswiadczenia we wdrozeniu podobnego systemu
kadrowo-ptacowego na uczelni wyzszej, natomiast wymog, aby byta to szkota wyzsza zatrudniajgca co najmniej 1000
pracownikéw — przy uwzglednieniu wielkosci zatrudnienia na Uniwersytecie Wroctawskim — nie moze zosta¢ uznany za
nadmierny, a tym samym nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Jesli chodzi o argumentacje wykonawcy
COMARCH dotyczgcg dopuszczenia referencji pochodzgcych od innych podmiotéw niz jedynie szkoty wyzsze celem
wykazania spetiania warunkéw udziatu

w postepowaniu, to jest ona sp6zniona, albowiem Odwolujgcy nie podnosit jej w uzasadnieniu swojego odwotania.

Poza tym w podniesionym zarzucie nr 4 odwotania wykonawcy COMARCH nie odpowiada, ze Zamawiajgcy w ramach
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oczekuje delegowania do realizacji
zamowienia po jednym konsultancie wiodgcym do spraw projektow i w obszarze finanséw. Odwotujgcy podniost jedynie
ogolnikowo, ze te obszary, nie sg przedmiotem wdrozenia, a wiec Zamawiajgcy nie moze wymagac dysponowania przez
wykonawcow konsultantami posiadajgcymi takie doSwiadczenie. Brak jest tutaj jednak szerszej argumentaciji faktycznej
oraz prawnej ze strony Odwolujgcego na uzasadnienie tego zarzutu odwotania, wobec czego tak lakonicznie
sformutowany zarzut nie da sie poddac kontroli i merytorycznej ocenie ze strony Izby.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP zostatl uznany przez Izbe za
nieuzasadniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow tego postepowania odwotawczego w wysokosci 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



