sygn. akt: KIO 3304/23
WYROK
z dnia 20 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

[zby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce ENZO GROUP sp. z o0.0., ul. Mickiewicza 29; 40-085

Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,,

ul. Weglowa 5; 97-400 Betchatow,

przy udziale wykonawcy Dolnoslgska Fabryka Maszyn Elektrycznych sp. z 0.0,

ul. Fabryczna 10; 53-609 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ENZO GROUP sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 29; 40-085 Katowiceé zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce ENZO GROUP sp. z o.0., ul. Mickiewicza 29; 40-085 Katowicetytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................c.ccoeeennen.

sygn. akt: KIO 3304/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy sektorowy — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg
w Befchatowie, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Zakup silnika
zamiennego do N3 HYC 1000 G/4 napedzajgcego pompe wody zasilajgcej dla PGE GIEK S.A. Oddziat Elektrowni
Opole”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z 3 lipca 2023 r., pod nr 2023/S 125-395918.
Dnia 26 pazdziernika 2023 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 6 listopada 2023 roku, wykonawca ENZO GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ,,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 223 ust 1 oraz 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechania zazgdania od odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci pkt 8 zatgcznika nr 5 do SWZ (prad rozruchowy),
w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zazadat takich wyjasnien wytgcznie od wykonawcy: Dolnoslgska Fabryka Maszyn
Elektrycznych sp. z 0.0., (bez dokonania czynnosci z art. 223 ust 3 ustawy Pzp), ktérego oferte nastepnie wybrat;
2.naruszenie art. 223 ust 2 oraz 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego (pkt 8
zatgcznika nr 5 do SWZ (prad rozruchowy)) oczywistej omyiki pisarskiej wzglednie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty,
w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dokonat analogicznej poprawki wylgcznie w ofercie wykonawcy Dolnoslgska
Fabryka Maszyn Elektrycznych sp. z 0.0., kiérego oferte nastepnie wybrat;
3.w konsekwencji naruszen wskazanych j.w. naruszenie przez zamawiajgcego art. 16 ust 1 ustawy Pzp (zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow);
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1)uniewaznienie (nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia) czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu,
2)uniewaznienie (nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia) wyboru oferty wykonawcy Dolno$laska Fabryka Maszyn
Elektrycznych sp. z 0.0,
3)uniewaznienie (nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia) odrzucenia oferty odwotujgcego,
4)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej
oferty, w tym w drodze przeprowadzenia aukciji elektronicznej w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w
pkt 21 SWZ;



5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, przed Krajowg Izbg Odwotawczg wedtug norm prawem przepisanych tj. w kwocie 3.600zt.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia jak réwniez wskazuje,
ze w wyniku niezgodnych z PZP czynno$ci zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Odwolujgcy przygotowat i
zlozyt oferte w postepowaniu objetym odwotaniem, tym samym odwolujgcy ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. W
przypadku uwzglednienia tego odwotania zamawiajgcy, zgodnie z pkt 21 SWZ dokona wyboru najkorzystniejszej oferty
z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Zgodnie z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przeprowadzi aukcje
elektroniczng przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, jezeli ztozono co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, odwoltujgcy poniost szkode, gdyz
odrzucenie oferty odwotujgcego skutkuje brakiem obowigzku po stronie zamawiajgcego co do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym uniemozliwia uzyskanie przez
odwolujgcego zamoéwienia a w konsekwencji uniemozliwia osiggniecie przez odwotujgcego przychodu i zysku z
wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W tresci pkt 8 zatgcznika nr 5 do SWZ wykonawcy zobowigzani byli do wskazania wartosci Pradu rozruchowego (Ir <
4,5In A 5157A) (dowod na okoliczno$¢ tresci SWZ: SWZ w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia).

W tresci pkt 8 zatgcznika nr 5 do SWZ oferty wykonawcy Dolnoslgska Fabryka Maszyn Elekirycznych sp. z o.0.,
ktérego oferte zamawiajgcy nastepnie wybrat, wpisana zostala omytkowa wartos¢: 4,4 A, podczas gdy wymog
zamawiajgcego to Ir < 4,5In A (warto$¢ po wyliczeniu: 4,5 x 1144,1 A= 5148,45 A). A wobec tresci tej oferty zamawiajacy
nie podjgt czynnosci, o ktdrych mowa w art. 223 ust 3 ustawy Pzp (dowdd na okolicznos¢ tresci zatgcznika j.w.:
zatgcznik nr 5 do SWZ oferty wykonawcy Dolnoslaska Fabryka Maszyn Elektrycznych Sp. z 0.0. — w zalgczeniu, nadto w
aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia, tre$¢ pisma zamawiajgcego informujgcego, ze pomiedzy zamawiajagcym
a wykonawcg Dolnoslgska Fabryka Maszyn Elektrycznych sp. z 0.0. nie byta prowadzona korespondencja).

W tresci pkt 8 zatgcznika nr 5 do SWZ oferty odwolujgcego, wpisana zostata omytkowa warto$¢ pradu rozruchowego
,9157 A” w miejsce prawidiowej ,5147 A” (dowdd na okoliczno$¢ tresci zatgcznika j.w.: zatgcznik nr 5 do SWZ oferty
odwotujgcego — w aktach postepowania
0 udzielenie zamowienia, nadto w zatgczeniu).

W tresci zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo z 26.11.2023 r.) zamawiajgcy wskazat, ze wybrat
wykonawce Dolnoslgska Fabryka Maszyn Elektrycznych
sp. z 0.0. Jednoczes$nie w tresci zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo
z 26.11.2023 r.) w odniesieniu do oferty odwotujacego, zamawiajgcy wskazat, ze: ,Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy PZP tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte ww Wykonawcy. Tre$c¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Formularz techniczny nie potwierdza, iz zaoferowany silnik spefnia wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego.

W pozycji 8 Formularza technicznego Wykonawca wskazat Prad rozruchowy 5157 A — wwmog Zamawiajgcego: Ir < 4,5In
A (warto$¢ po wyliczeniu: 4,5 x 1144,1 A = 5148,45 A). Parametr wskazany przez Wykonawce w pkt. 8 Formularza
technicznego wskazuje, ze zaoferowany silnik nie spetnia wwmagar okreslonych przez Zamawiajgcego’.

Zdaniem odwotujgcego, pomimo zaistnienia prawnego obowigzku, zamawiajgcy nie podjgt czynnosci wskazanych w
art. 223 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze na skutek nieprawidiowego uzycia klawiatury komputera, nieobjetego wolg odwotujgcego,
przy wypetnieniu tresci pkt 8 zalgcznika nr 5 do SWZ doszto do omyiki polegajgcej na uzyciu nieprawidtowej cyfry 5
zamiast prawidlowej cyfry 4 , skutkujgce podaniem omytkowej wartosci pradu rozruchowego ,5157 A” w miejsce
prawidtowej ,5147 A’, ktorej prawidtowos$¢ wynika z pozostalej tresci oferty odwotujgcego oraz z tresci SWZ

Odwotujgcy podniést, ze wszystkie klawiatury komputerowe sg tak wykonane, Zze cyfry 4 oraz 5 znajdujg sie
bezposrednio obok siebie (notoryjnos¢ powszechna). Wolg odwotujgcego byto wytgcznie wpisanie poprawnej wartosci
majgc na uwadze wymagania zamawiajgcego zawarte w SWZ w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze sktadajgc oferte w postepowaniu kierowat sie wytycznymi zawartymi w SWZ i nie miat woli
celowego ziozenia oferty podlegajgcej odrzuceniu.

W pozostatej tresci uzasadnienia odwotania, odwotujgcy powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Sgdéw
Powszechnych oraz stanowiska doktryny.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
podnosi, ze zgodnie z nakazem uregulowanym w PZP, wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego
zamoéwienia publicznego byli traktowani na réwnych prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania.



Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, nie eliminujac z
udzialu w postepowaniu okreslonych wykonawcow i nie stwarzajgc okreslonym wykonawcom uprzywilejowanej pozycii.
W przedmiotowym zamédwieniu wszyscy wykonawcy znali wymogi zamawiajgcego dotyczace zamawianego silnika.
Odwolujgcy ztozyt oferte,

w ktorej oferowany silnik nie spetnia wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat zadnych
podstaw, nie wystgpity zadne przestanki, uzasadniajgce zastosowanie trybu sprostowania wartosci wskazanej w
Zatgczniku przez odwotujgcego

i wprowadzenia zmiany skutkujacej finalnie zmiang oferty odwotujacego w celu spetnienia oferty z trescig SWZ. Zarzut
nierobwnego traktowania wykonawcow jest catkowicie chybiony. Zamawiajgcy traktowat wykonawcéw na rownych
prawach i w postepowaniu nie podejmowat zadnych czynnosci, ktore preferowaloby oferte ztozong przez wykonawce
wskazanego przez odwolujgcego tj. Dolnoslaskg Fabryke Maszyn Elekirycznych sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie kontaktowat
sie w zadnej formie z Dolno$lgskg Fabrykg Maszyn Elektrycznych sp. z o0.0.

a oferta ztozona przez w/w firme byta kompletna, spetniata warunki postepowania i nie zachodzity przestanki do zgdania
wyjasnien czy wprowadzenia poprawek. Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu ztozyt
oferte, w ktérej warto$¢ pradu rozruchowego miescita sie w zakresie okreSlonym przez zamawiajgcego i nie zachodzity
zadne przestanki do jej korygowania.

W przypadku oferty przediozonej przez odwotujgcego wartos¢ pradu rozruchowego wynosita 5157 A i byta wyzsza od
oczekiwanej przez zamawiajgcego, ktory wskazat w SWZ, ze wartos¢ prgdu rozruchowego nie powinna by¢ wyzsza od
wartosci 5147 A. Wskazana wiec przez odwotujgcego w ziozonej ofercie (pkt 8 Formularza Technicznego) warto$¢ 5157
A jako warto$¢ pradu rozruchowego wskazywata, ze silnik zaproponowany przez odwotujgcego nie spetniat podanych
przez zamawiajgcego warunkéw zamowienia. Tres¢ oferty byta wiec niezgodna a z warunkami zaméwienia i podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegata
na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pemi przedmiotowi
zamoOwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie
z wymogami zamawiajgcego (por. wyrok z 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

Wskazanie w postepowaniu warto$ci pradu rozruchowego na poziomie nie wyzszym niz 5147 A ma dla
zamawiajgcego istotne znaczenie uzasadnione warunkami w jakich silnik ma by¢ wykorzystywany (silnik rezerwowy w
stosunku do istniejgcego rozwigzania technicznego). Parametr w postaci wartosci prgdu rozruchowego wskazany w
ofercie przez odwolujgcego wskazuje na inny silnik niz oczekiwany przez zamawiajgcego, ktéry jest produkowany i
osigga parametr wskazany w ofercie. W zwigzku z powyzszym wpisanie w ofercie parametru sprzecznego z
oczekiwaniami zamawiajgcego nie jest spowodowane oczywistg omytka, ale zaproponowaniem silnika, ktory nie spetnia
wymogow warunkow zamdwienia.

Catkowicie dowolne wpisanie przez zamawiajgcego w ofercie produktu innego (innych parametréow niz faktycznie
zaoferowat wykonawca, nie miesci sie w dyspozyciji art. 223 ustawy Pzp, nawet jesli wartos¢ ,poprawionego” parametru
jest nieznaczna. Aby dziatanie zamawiajgcego prowadzito do przywrdcenia znieksztatconego oSwiadczenia wykonawcy
zamierzonej treSci, zawarto$¢ oferty powinna dawaé podstawy do dokonania korekty. Tymczasem oferta odwotujgcego
nie zawierata zadnych tego rodzaju informacji. Nie sposob wiec uzna¢, oczekiwane przez odwolujgcego dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na zmiane parametru silnika, polegatoby na usunieciu omytek. Zgodnie z utrwalong definicjg
oczywistej omytki pisarskiej dotyczy ona takich btedéw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki,
rozumianej jako okreslona niedokladno$¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy
tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadno$é, ktéra nasuwa sie
sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki wiasciwy sens oSwiadczenia pozostaje bez zmian
(wyrok z 26 listopada 2008 r., KIO/UZP 1326/08). O oczywistej omyice pisarskiej mozna méwic¢, gdy jest ona
jednoznaczna dla kazdego i kazdy takg omytke powinien jednakowo poprawi¢. W wyroku z 6 maja 2013 r., KIO 920/13
Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita, uwage, ze ,Oczywista omytka pisarska jest widoczna prima facie, rzuca sie woczy
kazdemu, stanowi w szczegolno$ci przypadkowg niedoktadnosc. Oczywisto$¢ takiej omytki wyraza sie rowniez wtym, ze
Jej usuniecie jest moZliwe bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentdw, gdyz istnieje jeden mozlivy sposob
Jej poprawienia’.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi wskazana powyzej przestanka uzasadniajgca wskazanie przez odwotujagcego
w ofercie parametru pradu jako oczywistg omytke.

Jezeli bowiem dochodzi do réznic w traktowaniu czego$ jako omytki, to trudno mowic,
ze mamy do czynienia z oczywistg omylkg pisarskg. Ze wzgledu na ceche ,oczywisto$ci” omyiki. Pod pozorem



sprostowania oczywistej omytki nie mozna doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci osSwiadczenia lub wprowadzi¢
jakiejkolwiek zmiany, kiéra wplynie na zmiane treSci oSwiadczenia woli. Artykut 223 ust. 1 ustawy Pzp znajdzie
zastosowanie w sytuacji, gdzie oczywistym, tatwym i obiektywnie mozliwym do stwierdzenia jest nie tylko sam fakt
popetnienia omytki, ale réwniez sposéb jej poprawienia (wyrok z 1 czerwca 2012 r., KIO 1012/12, z 11 lipca 2008 r.,
KIO/UZP 654/08). Potwierdza to réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 10 grudnia 2002 r., V Ca 1514/02, z ktdérego wynika, ze sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru $wiadczenia oferenta lub
ceny. W wyroku z 9 maja 2014 r., KIO 841/14 zwrécono uwage, ze Mozliwos¢ poprawy drobnych bfedow nie ma bowiem
charakteru nieograniczonego. Omytka musi by¢ jasna, oczywista, nie budzgca jakichkolwiek watplinosci, a ponadto musi
wynika¢ z danych zawartych w samej ofercie bez jej uzupetiania. (...). Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢ ztozonej oferty”.

W przedmiotowym zaméwieniu odwotujgcy oczekuje faktycznie, ze zamawiajgcy opierajgc sie na domniemaniu
sprostuje tre§¢ ziozonej oferty tak aby ztozona oferta spetniata warunki przetargu. Poprawienie oczywistej omyiki nie
moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci osSwiadczenia woli. Niemozliwe jest zatem zwrocenie sie do wykonawcy na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci jego oferty, ij. jakie parametry silnika rzeczywiscie chciat
zaoferowa¢ wykonawca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego
(przystepujacego) ztozone

w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w catosci podziela stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego (za wyrokiem SO w Warszawie
z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (...))".

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci (1).

(2) Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty,

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przepis powyzszy uprawnia zamawiajgcego do dokonywania czynnosci wyjasniania tresci oferty wykonawcy z tym
zastrzezeniem, ze wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ niedopuszczonej prawem negocjacji tresci oferty. Tym samym, aby
zamawiajacy mogt dokonaé poprawienia tresci oferty, w zakresie stwierdzonych omytek (art. 223 ust. 2 pkt 1-3),
konieczne jest jednoznaczne stwierdzenie, ze do takiej omyiki faktycznie doszto.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, w celu potwierdzenia, ze oferowany przez wykonawcéw przedmiot
zamoOwienia spelnia zgadane przez zamawiajgcego parametry techniczne wymagat ztozenia wypetionego przez
wykonawcow zatgcznika nr 5 do SWZ, tj. ,ZALACZNIK NR 5 DO SWZ - FORMULARZ TECHNICZNY OFEROWAN
SILNIKA”. Na podstawie podanych przez wykonawcédw parametrow technicznych oferowanego silnika zamawiajgcy
dokonywat oceny zgodnosci tresci oferty z SWZ. Wynik oceny byt 0-1, tzn. albo parametr spetniat wymagania
zamawiajgcego albo go nie spetniat. W zakresie pozycji nr 8 zamawiajacy stwierdzit, ze parametr pragdu rozruchowego w



ofercie odwotujgcego nie spetnia wymagania zamawiajgcego, cyt. ,Formularz techniczny nie potwierdza, iz zaoferowany
silnik spetnia wwmagania okreslone przez Zamawiajgcego. W pozycji 8 Formularza technicznego Wykonawca wskazat
Prad rozruchowy 5157 A — wymog Zamawiajgcego: Ir < 4,5In A (warto$¢ po wyliczeniu: 4,5 x 1144,1 A = 5148,45 A).

Parametr wskazany przez Wykonawce w pkt. 8 Formularza technicznego wskazuje, ze zaoferowany silnik nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawajgcego’.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, odwolujgcy nie wykazat, nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢
twierdzen podnoszonych w odwotaniu. Zgodnie natomiast z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Odwotujgcy do odwotania ani na rozprawie nie ztozyt zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze oferowany przez
odwotujacego silnik posiada wymagany przez zamawiajgcego parametr techniczny (wartos¢ pradu rozruchowego na
okreSlonym poziomie), tym samym nie sposob uznaé, iz omytka, na kidérg powolywat sie odwotujgcy, faktycznie
wystgpita, albowiem stanowisko odwotujgcego opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu, ze faktycznie taka omytka wystapita.
Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ztozonych ofert réwniez nie posiadat zadnego $rodka dowodowego, ktéry mogiby
stanowi¢ podstawe do poprawienia tresci oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita rowniez, aby zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisu art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jak to
wynika ze stanowiska zamawiajgcego, przystepujgcego oraz dokumentacji z postepowania, zamawiajgcy nie zadat od
przystepujacego wyjasnien wzgledem tresci ztozonej oferty, nie dokonywat réwniez poprawienia tresci tej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



