Sygn. akt: KIO 3236/23
POSTANOWENIE
z dnia 16 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 listopada 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 pazdziernika 2023 r. przez Odwotujgcego - wykonawce Naprzod Catering Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii sp. z 0. 0. z siedzibg w m. Zagoérze

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:...........covvvuenieruninnennn
Sygn. akt: KIO 3236/23
Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii sp. z 0. 0. z siedzibg w m. Zagérze, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Ustuga cateringowa- przygotowywanie i dostarczanie positkow dla pacjentow Mazowieckiego Centrum
Neuropsychiatrii”, nr ref. 18/2023/ZP (dalej ,postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 25 pazdziernika 2023 r. pod numerem: 2023/BZP 00462058.

Wykonawca — Naprzod Catering Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwolujgcym”, w dniu 30
pazdziernika 2023 r. wniost odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 241 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 pkt 1 pkt 2) i 3) Pzp
w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez okre$lenie kryterium jako$ci o wartosci 30% w postaci ,,Brak
mandatéw karnych oraz brak uwag stwierdzonych niezgodnosci HACCP” polegajgcego na tym, ze Wykonawca wykaze,
ze w okresie 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert nie zostat na niego natozony przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng mandat karny zwigzany z prowadzong dziatalno$cig gastronomiczng oraz, nie stwierdzono niezgodnosci do
prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HACCP podczas gdy kryterium to narusza zasady uczciwej konkurencji oraz w
rzeczywistosci jest przestankg fakultatywnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania.

2. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 32
Pzp. w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”)
wzw.zart. 483§ 1K.c.wzw.z art. 484§ 12zd. 11§ 2 K.c. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez zawarcie
w § 7 ust. 10 zalgcznika nr 5 do SWZ - projektowane postanowieniu umowy postanowienia okreslajgcego taczng
maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, w wysokosci 40 %
wartodci umowy, ktéra to wartoS¢ juz w momencie zawarcia umowy jest razgco wygdrowana, bowiem oznacza
mozliwos¢ nieuzasadnionego pozbawienia wykonawcy catego wynagrodzenia za realizacje zaméwienia publicznego, co
narusza zasade proporcjonalno$ci, ograniczajgc w sposéb nieuprawniony krag potencjalnych wykonawcédw gotowych
przystapi¢ do realizacji zamoéwienia jednoczesnie nie okreslajgc zasad wspédtpracy stron.
W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia:
1) w zakresie zarzutu nr 1 zmiane lit b) rozdziatu 13 - kryterium oceny ofert SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
"[...] Wykonawca w ramach kryterium ztozy wraz z ofertg o$wiadczenie, ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert nie zostat ukarany mandatem karnym przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gastronomiczng, w zakfadzie , z ktérego bedzie $wiadczona ustuga oraz ztozy wraz z ofertg
pos$wiadczony za zgodnoSc¢ z oryginatem odpis Ksigzki kontroli przedsigbiorcy lub wszystkie Protokoty kontroli sanitarnej
(tematycznej / interwencyjnej/sprawdzajgcej) , ktérymi wykonawca dysponuje z tego okresu, wskazujgce na fakt braku
nafoZzenia na Wykonawce mandatu karnego oraz Ze nie stwierdzono niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie
dokumentacji HACCP."
ewentualnie w przypadku uznania wyzej wskazanego wniosku za bezzasadny proponujemy:
zmiane w dokumentach zaméwienia poprzez zmiane kryterium ,Brak mandatow karnych oraz brak uwag stwierdzonych
niezgodno$ci HACCP” na kryterium:
Potwierdzenie jakoS$ci catodziennego zestawu Zywieniowego (J) — 30 % - wartos¢ 30 pkt.
Sposob oceny:
Ocena jako$ci na podstawie zaswiadczenia wydanego nie wezesniej niz 12 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert, przez akredytowane laboratorium Zywnosciowe, potwierdzajgcego jako$¢ catodziennego zestawu Zywieniowego w
ramach danej diety szpitalnej (1 dieta= 1 zaswiadczenie).
Punkty zostang przyznane wedtug posiadanej liczby zaswiadczen wg. Zasady:
Co najmniej 5 zaswiadczen dotyczacych réznych diet — 30 pkt
zas$wiadczenia dotyczgcych réznych diet - 20 pkt
1-2 za$wiadczenie dotyczgce roznych diet -10 pkt
Brak zaswiadczenia — 0 pkt.
2)w zakresie zarzutu nr 2: zmiane § 7 ust 10 zatgcznika nr 5 do SWZ - projektowane postanowienia poprzez nadanie mu
nastepujace;j treSci: "t gczna maksymalna wartos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci umowy okres$lonej
w§ 7 ust. 1 umowy brutto”.



W dniu 15 listopada 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i
w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktoérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwolania. Uwzgledniajac
powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez
Izbe wcatosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Poniewaz odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy:...........covvvumenieruninnienns



