Sygn. akt KIO 3394/23
WYROK
z dnia 1 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce Eco-Plan Spoétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 2063 w Warszawie,

przy udziale wykonawcy STEKOP Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3394/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce Eco-Plan Spétka Akcyjna z siedzibg w
Stupsku i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce Eco-Plan Spotka Akcyjna z siedzibg w
Stupsku tytutem wpisu od odwotania.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego — wykonawcy Eco-Plan Spétka Akcyjna z siedzibg
w Stupsku na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy STEKOP Spéika
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 4 077 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych wynagrodzenie
petnomocnika, optate skarbowg od petnomocnictwa i koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3394/23
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2023 r.,, poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
na ,ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej na kompleksach wojskowych K-0803, K-3516, K-3541, K-
3598, K-7276 w Warszawie, administrowanych przez JW 2063”. Numer referencyjny tego zamowienia to 42/23.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 lipca 2023 r., pod numerem 2023/S 129-408879.

W dniu 13 listopada 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Eco-Plan Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Stupsku, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Eco-Plan”, wniést odwotanie dotyczgce dokonania
przez Zamawiajgcego btednej oceny

i badania ofert w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajac jednoczes$nie Zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,wykonawcg STEKOP”) pomimo, iz to Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu, kitdry
jest w rankingu oceny ofert na pierwszym miejscu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo
ze nie zawiera ona razaco niskiej ceny (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez podjecie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
wyboru oferty wykonawcy STEKOP jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu (zarzut nr 2).

W  konsekwencji podniesionych zarzutow Odwolujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu i odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze dokonania ponownej oceny

i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. W odwotaniu zostat rowniez sformutowany wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Eco-Plan wskazal, ze Zamawiajgcy w dniu 2 listopada 2023 r. jako
najkorzystniejszg w postepowaniu wybrat oferte wykonawcy STEKOP, natomiast oferte Odwolujgcego odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji m. in., ze
~Przestane wyjasnienia firmy Eco-Plan Spétka Akcyjna dotyczace razgco niskiej ceny w ocenie komisji zawierajg bigd
dotyczgcy kalkulacji kosztow zatrudnienia dla terenu zewnetrznego K-0803 przy ul. Ztotej w Warszawie. PowyZsze odnosi
sie do kalkulacji kosztéw zatrudnienia 1 osoby na terenie zewnetrznym, od pon. do pt. w godz. 06:00-14:00., gdzie
wykonawca w wyjasnieniach wykazat koszt zatrudnienia pracownika obejmujgcy jedynie 40 godzin miesigcznie, natomiast
zgodnie z zat. nr 10 do SWZ - Opisem Przedmiotu Zamowienia oraz zat. nr 13 do SWZ - Wymaganiami Minimalnymi
Zamawajgcy wymaga zatrudnienia 1 pracownika - osoby wyznaczonej do pielegnacji zieleni, ktéra musi by¢ zatrudniona
na pefen etat (praca w wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu od pon. do pt). W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy stwierdzit Zze powyZzsza oferta zawiera element razgco niskiej ceny” Odwolujgcy nie zgodzit sie z takg oceng



oferty, gdyz w jego ocenie uznanie, ze cena jest razgco niska w zwigzku z kosztami zatrudnienia pracownika na terenie
zewnetrznym kompleksu K-0803 przy ul. Ziotej 5 w Warszawie, wynikalo z dokonania przez Zamawiajgcego
niedozwolonej nadinterpretacji postanowien SWZ, w tym:

- Minimalnych wymagan Zamawiajgcego dotyczacych struktury zatrudnienia przy realizacji zamowienia na przedmiotowg
ustuge — Zatgcznik nr 13 do SWZ oraz Zatacznik nr 3 do umowy, ktdre zostaty zmodyfikowane zmiang SWZ z dnia 2
sierpnia 2023 r.,

- Opisu przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 10 do SWZ (OP2),
- Formularza cenowego — Zatgcznik nr 2 do SWZ
oraz dotyczylo nieistotnej czesci sktadowej zamowienia.

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy w OPZ nie wymagat, aby dla terenu K-0803, ul. Ztota 5, Warszawa konieczne byto
zaangazowanie osoby wyznaczonej do pielegnaciji zieleni na peten etat, jak sugeruje w uzasadnieniu odrzucenia oferty

Zamawiajgcy. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 i nr 13 do SWZ wymagane byto jedynie, aby dla terenu przy ul. Ztotej 5 w
Warszawie zapewni¢ 1 osobe oraz aby ustuga sprzatania $wiadczona byla w godzinach pomiedzy godz. 06:00 a 14:00

od poniedziatku do pigtku. Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia osoby na pefen etat. Poza tym na terenie przy ul. Ziotej

5 w Warszawie SWZ w ogole nie przewiduje obstugi zieleni, co wynika z OPZ i Formularza cenowego. Decyzja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta wiec podjeta na skutek wyobrazen Zamawiajacego co do wymagan SWZ, a nie jej
literalnej tresci.

W odniesieniu do argumentacji, ze odrzucenie oferty dotyczyto nieistotnej czesci sktadowej zamoéwienia Odwolujgcy
wskazal, ze Zamawiajgcy kwestionuje jedynie bardzo niewielki element ceny tgcznej zamoéwienia, jakim jest jedna
pozycja Formularza cenowego w ofercie Odwolujgcego, tj. poz. 6 w czesci dotyczacej sprzagtania powierzchni
zewnetrznej utwardzonej

w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie, w ktdrym powierzchnia zewnetrzna do sprzatania wynosi jednie 374

m2. Jest to powierzchnia mniejsza niz 20 m x 20 m i jest ona znikoma w stosunku do catkowitej powierzchni objetej

przedmiotowym zamoéwieniem, ktdra wynosi: 39 080,50 m2, albowiem stanowi ona jedynie 0,96% catkowitej powierzchni
objetej zamdwieniem. A ponadto ta pozycja Formularza cenowego stanowi jedynie 0,86% ceny catkowitej zawartej w
ofercie Odwotujgcego i 2,82 % ceny catkowitej zawartej w wybranej ofercie wykonawcy STEKOP. Zdaniem
Odwolujacego jest zatem bezsporne, ze jest to marginalna cze$¢ przedmiotowego zaméwienia, a w zadnym razie nie
jest to istotna czes¢ sktadowa oferty w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Nie powinna ona rowniez stanowi¢
podstawy do skierowania wezwania do wyjasnien, a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Odwolujgcy podkreslit, ze przyczyng odrzucenia oferty moze byc
zatem wylgcznie razgce zanizenie calej ceny lub jej czesci sktadowych, ale tylko takich, ktére majg charakter istotny. Po
pierwsze wiec Zamawiajgcy musi wykazac, ze cena nosi znamiona razgco niskiej, przy czym punktem odniesienia jest
przedmiot zaméwienia, a po drugie przy badaniu czesci sktadowej ceny Zamawiajgcy musi wykazac, ze badany zakres
ma charakter istotny. Zadnej z tych okoliczno$ci Zamawiajgcy nie wykazat, bo tez zadna z tych okolicznosci nie
zaistniata. Odwolujgcy wskazat, ze w zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej wielokrotnie wypowiadata sie
Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra konsekwentnie prezentuje poglad, iz istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy
udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiagniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci (np. wyrok w sprawach o
sygn. akt KIO 2678/18 i KIO 3373/22). Odwotujacy zwrocit uwage na to, ze w OPZ nie ma postanowien wskazujacych ne
szczegblne znaczenie merytoryczne terenu zewnetrznego w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej w Warszawie, od ktdérego
zalezy osiggnigcie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Zdaniem Odwolujgcego ani wiec wartosé
tej pozycji — 76 777 zt 11 gr w stosunku do ceny catej oferty — 8 958 745 zt 89 gr, ani tez znaczenie tego elementu na
wykonanie cato$ci zamodwienia — brak wptywu na osiggniecie zasadniczych celéw zamdwienia, nie wskazujg na to, ze
kwestionowany zakres dotyczy istotnej czesci skltadowej zamoéwienia. Zatem ocena czy oferta zawiera razgco niska
cene powinna nastepowaé poprzez odniesienie tej ceny do zakresu przedmiotu zaméwienia. Istotne jest wiec to, aby
ustali¢ co miesci sie w wymaganiach Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujacego Zamawiajagcy wywiédt sankcje
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie witasnej interpretacji SWZ pomimo, ze byt zobowigzany, jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa do zastosowania wyktadni literalnej. Jako przyktad O dwolujgcy podat, Ze w sprawie o sygn.
akt KIO 2023/23, zainicjowanej odwotaniem Odwotujgcego przeciwko odrzuceniu jego oferty, Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze zarzuty odwotania nie sg zasadne, gdyz ocena czy doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny oferty nie
moze bazowac na zatozeniach kalkulacyjnych jednego wykonawcy, lecz powinna opiera¢ sie na wymaganiach SWZ, co
réwniez potwierdza teze Odwolujgcego, iz to SWZ jest wyznacznikiem i zawarte w niej, jasno skwantyfikowane
wymagania, w tym co do wymiaru zatrudnienia.

Analizujgc wymogi SWZ Odwolujgcy wskazat, ze w Swietle postanowien SWZ pod pojeciem utrzymania terenu
zewnetrznego nalezy rozumie¢ powierzchnie zewnetrzng utwardzong i /lub powierzchnie zewnetrzng zielong, natomiast
w pozycji 6 Formularza cenowego nalezato wyceni¢ jedynie powierzchnie zewnetrzng utwardzong a nie zielona, co
wynika ze wzoru Formularza cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz z OPZ, gdzie w Rozdziale Il ,Sprzatanie terenow
zewnetrznych” zostat wyrézniony w pkt 2 — zakres sprzatania powierzchni terendw zewnetrznych utwardzonych oraz w
pkt 3 — zakres utrzymania terenéw zielonych. Ponadto zgodnie z Formularzem cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ — poz.
6) zakres ustugi utrzymania dla terenu zewnetrznego w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie obejmuje tylko

i wylgcznie utrzymanie zewnetrznej powierzchni utwardzonej o wielkosci 374 m2. Jednocze$nie nie jest sporne, ze
zakres tej ustugi nie obejmuje powierzchni zewnetrznej zielonej. Zgodnie

z pkt 2.1 ppkt 2 OPZ przewidziano wprawdzie obowigzek sprzatania i utrzymania w czystosci powierzchni zielonych
(trawniki, skarpy, klomby itp.), jednak zakres tych obowigzkéw w ramach utrzymania terenéw utwardzonych wskazuje, iz
nalezy jedynie zadba¢ o czystos¢ tych miejsc

o ile wystepuja one na danym terenie, nie chodzi zas o pielegnacje owej zieleni. Odwotujgcy odréznia ten obowigzek od
obowigzku przewidzianego w pkt 3.1 OPZ, gdzie podano konkretnie zakres obowigzkéw osoby wyznaczonej do
pielegnacji zieleni. Odwolujacy podkreslit, ze to wiasnie dla tej osoby Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu btedne
wyliczenie kosztéw pomimo, ze zaangazowanie takiej osoby w ogole nie bylo wymagane dla pozycji K-0803, ul. Ziota 5,
Warszawa, ktory jest terenem skategoryzowanym jako powierzchnia zewnetrzna utwardzona, do ktérej zastosowanie
ma pkt 2 OPZ, a nie pkt 3 OPZ. Na kompleksie K-0803 przy ul. Zotej 5



w Warszawie nie sg zatem wykonywane zadne prace dotyczgce utrzymania teren6w zielonych

i juz choc¢by z tego tylko powodu opinia Zamawiajgcego wyrazona w odrzuceniu oferty co do koniecznosci zatrudnienia
jednego pracownika — osoby wyznaczonej do pielegnaciji zieleni jest chybiona. Byloby to sprzeczne zaréwno z
przywotanymi postanowieniami OPZ, jak i nie znajdowatoby logicznego uzasadnienia. Oczekiwanie zatrudnienia osoby
do pielegnaciji zieleni — ogrodnika w kompleksie, w ktérym nie ma w ogdle powierzchni zielonej, jest wiec niezasadne.
Zasady zaangazowania pracownikdw na poszczegdlnych terenach Zamawiajacy okreslit

w Minimalnych wymaganiach w zakresie struktury zatrudnienia (Zatgcznik nr 13 do SWZ — str. 4), zgodnie z ktdérymi:

- ,Zamawiajgcy wymaga minimum 9 0s6b do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznych wpodziale na kompleksy, zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy;

- Jedna z oséb (minimum 1) wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna posiada¢ wiedze w zakresie
ogrodnictwa;

- Pkt 4) wykonawca zobowigzuje sie, Ze kazda osoba wskazana przez niego do wykonywania przedmiotu zamowenia
wykonywa¢ bedzie ustuge tylko i wyfgcznie na terenie jednego kompleksu wojskowego (niedopuszczalne jest
przechodzenie pracownikOw miedzy poszczegolnymi kompleksami wojskowymi)’.

W $wietle cytowanych postanowien SWZ dla powierzchni zewnetrznych wymagana jest jedynie jedna osoba posiadajgcg
wiedze w zakresie ogrodnictwa. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie

z rozdziatem Il pkt 3.1 ppkt 10 OPZ,0soba wyznaczona do pielegnacji zieleni musi by¢ zatrudniona na pefen etat (praca w
wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni wtygodniu od poniedziatku do pigtku)”. Jednoczesnie osoba ta, zgodnie z wymaganiem
pkt 4 Zatgcznika 13 do SWZ nie moze przechodzi¢ na inne kompleksy, co oznacza, ze musi pracowa¢ na kompleksie,
ktéry wymaga pielegnaciji zieleni. Takim kompleksem nie jest kompleks K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie. Podany
przez Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty argument, ze osoba do pielegnacji zieleni na tym kompleksie nie zostata
zaangazowana na caly etat jest nietrafiony, poniewaz osoba ta w ogole nie miata zgodnie z SW Z obowigzku $wiadczenia
ustug pielegnacji zieleni na tym kompleksie, a bedzie zaangazowana w innych kompleksach, ktére tego wymagaja.
Zakres obowigzkéw takiej osoby — dedykowanej do pielegnacii zieleni wyznaczat rozdziat Il pkt 3.1 OPZ — Zatgcznik nr 10
do SWZ. W $wietle Minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie struktury zatrudnienia (Zatacznik nr 13 do SWZ
oraz postanowien OPZ (Zatgcznik nr 10 do SWZ) do terenu utwardzonego, jakim jest kompleks wojskowy K-0803 przy ul.
Ziotej 5 w Warszawie, nie ma zastosowania wymég zatrudnienia jednego pracownika — osoby wyznaczonej do
pielegnaciji zieleni, ktéra musi by¢ zatrudniona na peten etat (praca w wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu od
poniedziatku do pigtku), gdyz teren zewnetrzny w tym kompleksie nie zawiera terenéw zieleni. A tym samym na tym
kompleksie nie jest wykonywane ,sprzatanie powierzchni zewnetrznych w zakresie prac zwigzanych z pielegnacjg
zieleni”, o ktérych mowa w pkt 3.1 i 3.2. OPZ (Zatgcznik nr 10 do SWZ — Zakres obowigzkéw osoby wyznaczonej do
pielegnaciji zieleni, Zakres czynnosci utrzymania terenéw zielonych). Wykonawca Eco-Plan podsumowat swoje wywody
w ten sposob, ze w Swietle postanowien SWZ catkowicie bezpodstawne jest odrzucenie jego oferty z powodu nie
zatrudnienia jednego pracownika — osoby wyznaczonej do pielegnacji zieleni, ktéra musi byé zatrudniona na pefen etat
(praca w wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku) dla terenu zewnetrznego w kompleksie
K-0803 przy ul. Zotej 5 w Warszawie.

Natomiast w odniesieniu do tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w brzmieniu: ,Wykonawca w
wyjasnieniach wykazat koszt zatrudnienia pracownika obejmujacy jedynie 40 godzin miesiecznie”, Odwotujgcy wskazat,
ze zatrudnienie pracownika we wskazanym zakresie, ktore przyjgt Odwolujgcy dla terenu zewnetrznego w kompleksie K-
0803 przy ul. Zotej 5

w Warszawie jest:

- w pefni zgodne z dokumentami zamowienia, w tym z Zatgcznikami nr 10 i 13 do SWZ oraz
- adekwatne do niewielkiej powierzchni terenu zewnetrznego utwardzonego w tym kompleksie.

Wedtug Odwotujgcego dla osoby przewidzianej do realizacji ustug z Rozdziatu Il pkt 2 OPZ (Zatacznik nr 10 do SW Z) nie
bylo wymogu zatrudnienia jej na caty etat w przeciwienstwie do osoby odpowiedzialnej za pielegnacje zieleni, ktorej

obowigzki determinowat Rozdziat Il pkt 3 OPZ. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 13 do SWZ w pozycji pod nazwgOsoby

wyznaczone przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni zewnetrznej” (str. 4) Zamawiajgcy

przewidziat jedynie, ze:

- ,Zamawigjgcy wymaga minimum 9 0s6b do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzgtania powierzchni
zewnetrznych wpodziale na kompleksy, zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy;

- Jedna z oséb (minimum 1) wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna posiada¢ wiedze w zakresie
ogrodnictwa i zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.1 OPZ (Zatgcznik nr 10 do SWZ) ma by¢ zatrudniona na pefen etat;

- Zatgczony harmonogram przewidywat na kompleks K-0803 Ztota 5 — jedng osobe, przy czym wykonywanie ustug dla
powierzchni zewnetrznych miato sie odbywac w godz. 6:00 - 14.00’.

Odwolujacy zauwazyt, ze w $wietle postanowien SWZ Zamawiajgcy wymaga minimum 9 oso6b do realizacji przedmiotu
zamoOwienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych

w podziale na kompleksy, zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy, w tym jednego ogrodnika zatrudnionego na
peten etat. Wymagania w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych zostaty sformutowane tgcznie dla powierzchni
zewnetrznej zielonej oraz dla powierzchni zewnetrznej utwardzonej, ktére sg odrebnie wyceniane w Formularzu
cenowym — w oparciu o odrebne ceny jednostkowe. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Zatgczniku nr 13 do SWZ nie ma mowy
0 obowigzku zatrudnienia wskazanych minimum 9 oséb na pelen etat, a taki wymog precyzuje jedynie OPZ (Zatacznik nr
10 do SW2Z) dla osoby do pielegnacji zieleni — ogrodnika pracujacego na powierzchni zewnetrznej zielonej. Zdaniem
Odwolujacego gdyby Zamawiajgcy faktycznie zadat zatrudnia 9 oso6b do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie
sprzatania powierzchni zewnetrznych na umowe o prace na pefen etat, to wskazatby to wyraznie

w Minimalnych wymaganiach w zakresie struktury zatrudnienia (Zatacznik nr 13 do SWZ) tak samo, jak zrobit to w
przypadku os6b wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamoéwienia na powierzchni wewnetrznej — str. 2 Zalgcznika nr
13 do SWZ, zgodnie z ktérym,Zamawiajgcy wymaga minimum 33 osob zatrudnionych na umowe o prace, w tym
minimum 24 osoéb zatrudnionych na pefen etat do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy’”. Wykonawca Eco-Plan wskazat, ze w Swietle tych
postanowien SWZ w odniesieniu do minimum 9 oséb do realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie sprzatania
powierzchni zewnetrznych (utwardzonych oraz zielonych tgcznie — w tym zakresie Zatgcznik nr 13 do SWZ nie



przewidywat rozréznienia) w odroznieniu od powierzchni wewnetrznych Zamawiajgcy nie stawia wymogu zatrudnia
wszystkich tych oséb na peten etat. Takie wymaganie byto okreslone jedynie dla jednej z tych oséb, a wiec ogrodnika.

Zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do pozostatych 8 oséb Zamawiajacy pozostawit wykonawcy swobode w zakresie
doboru wymiaru zatrudnienia,

z uwzglednieniem jedynie podziatu na kompleksy, zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy i okre$leniem godzin
w jakich ustugi majg by¢ wykonywane. W ocenie Odwolujgcego Miesieczny Harmonogram Pracy (str. 6 Minimalnych
wymagan — Zatgcznik nr 13 do SWZ) nalezy rozumie¢ tak, iz w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie
Zamawiajgcy wymagat jednej osoby, a nie jednej osoby zatrudnionej na pefen etat, a wiec nie okreslit dla niej wymiaru

pracy. Osoba ta ma Swiadczy¢ ustugi na terenach zewnetrznych utwardzonych, a nie na terenach zewnetrznych

zielonych (bo takich nie ma w tym kompleksie), przy czym ustuga ma by¢ wykonana we wskazanym przez

Zamawiajgcego okresie, tj. od poniedziatku do piatku,

w godzinach 06:00 - 14.00, co nie oznacza, ze ma je wykonywac przez 8 godzin dziennie

w ramach pelnego etatu. Odwolujgcy przypomnial, ze powierzchnia zewnetrzna utwardzona wskazana przez

Zamawiajgcego w tym kompleksie do sprzatania wynosi jedynie 374 m? (poz. 6 Formularza cenowego). Jest to
powierzchnia bardzo mata, tj. ok. 20 m x 20 m, wobec czego zatrudnienie do jej sprzgtania jednej osoby na umowe o
prace na pefen etat jest zwyczajnie zbedne i oznaczatoby generowanie nieuzasadnionych kosztéw, gdyz osoba ta przez
wiekszoS¢ czasu pozostawataby bierna. Odwolujgcy stwierdzit, ze to, ze wykonawca STEKOP byé moze przyjat
zaangazowanie tej osoby na peten etat, nie jest wyznacznikiem, poniewaz to przedmiot zamowienia i postanowienia
SWZ w tym zakresie powinny by¢ punkiem odniesienia do oceny czy doszio do zaoferowania razgco niskiej ceny.
Odwolujacy zwroécit uwage na praktyke zamowieniowg w zakresie wymagan dotyczgcych zatrudnienia oséb do
sprzatania powierzchni zewnetrznych w obiektach wojskowych, takze stosowang przez samego Zamawianego, ktora

stanowi, iz na jedng osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 9 000 m2. Chociaz ostatecznie wymog ten zostat usuniety
przez Zamawiajgcego z Zatgcznika nr 13 do SWZ, to jednakze fakt, iz byt on tam pierwotnie wymagany, wskazuje, ze
Zamawiajgcy ma $wiadomos$¢ ograniczen co do $wiadczenia pracy na danym metrazu. Wedlug Odwotujgcego gdyby

nawet przyjgc takie zatozenie, ze powierzchnia 374 m? stanowi o konieczno$ci zatrudnienia jednej osoby na pefen etat (z

czym Odwolujacy sie nie zgadza), to adekwatnie wymagana ilo§¢ oséb wyliczona

z powierzchni zewnetrznej wskazanej w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 do SW2Z) dla kompleksu: 1) K-3598, Plac
Pitsudskiego 4, Warszawa — powinna wynosi¢ 7 oséb, 2) K-3516, ul. Dtuga 13/15, Warszawa — powinna wynosi¢ 4
osoby, 3) K-3541, ul. Krélewska 1, Warszawa — powinna wynosi¢ 7 osob, 4) K-7276, ul. Kredytowa 7, Warszawa —
powinna wynosi¢ 4 osoby, 5) K-0803, ul. Ztota 5, Warszawa — powinna wynosi¢ 1 osobe, a co daje fgcznie 23 osoby.

Natomiast Zamawiajagcy w Minimalnych wymaganiach w zakresie struktury zatrudnienia (Zatgcznik nr 13 do SWZ) zada
jedynie 9 osbb. Zwazywszy, ze 9 os6b ma sprzgtac tereny zewnetrzne o tgcznej powierzchni objetej przedmiotowym

zamoOwieniem wynoszacej 17 817,55 m? i zaktadajac, ze jest to 9 etatow, to Odwolujacy obliczyl, ze powierzchnie

zewnetrzng utwardzong w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 Warszawa, tj. 374 n12, ma sprzata¢ jedna osoba

zatrudniona na 0,19 etatu. Skoro 1 etat odpowiada 168 godzinom miesiecznie, to 0,19 etatu daje 31,92 godziny

miesiecznie. Wykonawca Eco-Plan wskazat za$, ze zaoferowat 40 godzin miesiecznie, czyli wiecej niz wynika z
proporcji.

Odwolujacy uzasadnit dalej, ze zgodnie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny przekazanymi Zamawiajgcemu podat, iz w
kompleksie K-0803 przy ul. Zlotej 5 w Warszawie przewidziat zgodnie z Minimalnymi wymaganiami w zakresie struktury
zatrudnienia (Zatacznik nr 13 do SWZ - str.4 i 6) jedng osobe do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzatania

powierzchni zewnetrznych utwardzonych o powierzchni 374 m2, ktdra jest zatrudniona na umowe o prace

w wymiarze 40 godzin $rednio w miesigcu — tym samym miesieczne wynagrodzenie netto

w pozyciji 6 jego Formularza cenowego dotyczgce kompleksu K-0803 przy ul. Ziotej 5

w Warszawie wynosi 1 481 zt 04 gr. W ocenie Odwotujgcego zostato ono obliczone poprawnie

i pozwala na pokrycie kosztéw, w szczegolnosci: wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace,

ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, zdrowotnego, zaliczki na PIT, sktadki PPK i innych kosztéw
bezposrednich i poSrednich oraz wykazania zysku, co potwierdza jego kalkulacja zawarta w Zatgczniku nr 1 do

wyjasnienia razgco niskiej ceny. Poza tym Odwotujgcy podniost, ze kompleks K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie nie
jest miejscem szczegdlnie eksponowanym, ktére wymagatoby pracy przez 8 godzin dziennie, a wiec biezgcego

utrzymania czystosci na caly etat. Zdaniem Odwolujgcego z tego miedzy innymi wynikato zréznicowanie, ktére
zastosowat Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 13 do SWZ, tj. ze powierzchnie wewnetrzne, jako czesciej uzytkowane i
czesciej eksponowane nalezy obstugiwaé przez caty dzien, a wiec stad wynikato wymaganie zatrudnienia na caty etat,

za$ powierzchnie zewnetrzne jako niezbyt eksponowane i niezbyt czesto uzytkowane nie wymagajg takiej uwagi, a co za

tym idzie Zamawiajgcy nie zdecydowat sie wymagac¢ dla nich pracy na pefen etat. Nawet gdyby uznac¢, ze postanowienia
SWZ w zakresie tego czy osobe do utrzymania terenéw zewnetrznych w kompleksie K-0803 przy ul. Zlotej 5 w
Warszawie nalezato zatrudnic na caly etat nasuwajg pewne watpliwosci, to Odwolujgcy wniést o uwzglednienie

jednolitego w tym zakresie orzecznictwa, iz wszelkie niejednoznaczne postanowienia SWZ nie moga negatywnie
obcigza¢ wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze to Zamawiajgcy jako gospodarz tego postepowania jest odpowiedzialny

na mocy regulacji art. 99 ustawy PZP za sformutowanie jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia — skoro brak tej

jednoznaczno$ci zostat dostrzezony po terminie sktadania ofert, to nalezy uznac, iz wynika to z przyczyn lezacych po

stronie Zamawiajgcego. O dwolujgcy powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2020 r.

w sprawach o sygn. akt KIO 1287/20 i KIO 1288/20. Jednocze$nie wykonawca Eco-Plan wskazat, ze jego stanowiska
zawarte w odwotaniu znajduje réwniez potwierdzenie w wielu orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w
podobnych sprawach wydaje orzeczenia potwierdzajgce, iz brak wymogu w SWZ co do zatrudnienia na pefen etat
uprawnia wykonawce do kalkulacji czesci tego etatu, tak jak w przedmiotowym przypadku

i w tym zakresie powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2018 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 970/18, z dnia 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1779/18 i z dnia 14 pazdziernika
2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2570/22.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w
trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona



zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przesfanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce STEKOP, albowiem przystgpienie zostalo zgtoszone w ustawowym terminie i w
przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, kiére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujagcego i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w
jego pismie z dnia 27 listopada 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym ze ziozonych przez Odwotujgcego dwoch zdje¢ nieruchomosci potozonej przy ul. Ziotej 5 w
Warszawie. Jednakze zilozone przez Odwotujgcego jako dowody =zdjecia nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz dotyczyly w gruncie rzeczy okolicznosci niespornej miedzy stronami, tj. tego, ze
na terenie kompleksu wojskowego K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie nie ma terenéw zielonych — teren przylegajacy
do zabudowan kompleksu od strony zewnetrznej budynku to chodnik i droga prowadzgca do bramy wjazdowej na obszar
wewnetrzny nieruchomos$ci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej na kompleksach wojskowych K-0803, K-3516,
K-3541, K-3598, K-7276 w Warszawie, administrowanych przez JW 2063”.Przedmiot zamowienia wyszczegolniono w
~Formularzu Cenowym / Ofercie Wykonawcy” stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
7 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 129-408879.

W rozdziale 1l Zalgcznika nr 10 do SWZ Zamawiajgcy okres$lit zasady dotyczace sprzatania terendw zewnetrznych.
Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest wszystkie czynno$ci objete przedmiotowym
zamobwieniem wykonywaé w podanym nizej zakresie i terminach:

1) powierzchnie zewnetrzne utwardzone na terenie wszystkich kompleksow, jak rowniez terenie przylegtym do granic
kompleksow: przez pig¢ dni w tygodniu (przez caty rok), tj. od poniedziatku do pigtku od godz. 6% do godz. 1490,

2) wyjatkiem od powyzszej zasady sg dni z wystepujgcymi opadami $niegu, kiedy bezwzglednie wymagane jest
utrzymanie statych dyzurow catodobowych ekip do biezgcego likwidowania skutkéw opaddéw $Sniegu, jak réwniez
porzadkowanie terenu po intensywnych opadach deszczu, wichurach, burzach, prac porzgdkowych po uroczysto$ciach
plenerowych itp.

Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegh, Zzewymaga przez caty okreslony czas petnej ilodci pracownikow wynikajacej z
Zatgcznika Nr 4 do Umowy — Wykaz pracownikéw wyznaczonych do realizacji ustugi.

W Zatgczniku nr 13 do SWZ Zamawiajgcy okreslit swoje Minimalne wymagania dotyczgce struktury zatrudnienia przy
realizacji zamdwienia na ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie kompleksow

wojskowych: K-0803, ul. Ziota 5, Warszawa; K-3516, ul. Dtuga 13/15, Warszawa; K-3541, ul. Krélewska 1, Warszawa;
K-3598, PI. Pitsudskiego 4, Warszawa; K-3598, ul. Tokarzewskiego—Karaszewicza 4, Warszawa; K-7276, ul. Kredytowa
7, Warszawa administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 2063.

W zakresie 0os6b wyznaczonych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamdwienia na powierzchni zewnetrznej
Zamawiajgcy wymagat minimum 9 oséb do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzatania powierzchni
zewnetrznyh w podziale na kompleksy:

K-3598, PI. Pitsudskiego 4 — 2 osoby,

K-3516, ul. Dtuga 13/15 — 1 osoba,

K-3541, ul. Krolewska 1 — 4 osoby,

K-7276, ul. Kredytowa 7 — 1 osoba,

K-0803, ul. Zota 5 — 1 osoba.

Zamawiajgcy przewidziat, ze:

1) na 1 osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 9 000 m2_ Osoby wykonujgce ustuge sprzatania terendéw zewnetrznych
powinny posiada¢ do$wiadczenie w utrzymaniu czystosci terenéw zewnetrznych,

2) jedna z oséb (minimum 1) wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna posiada¢ wiedze w zakresie
ogrodnictwa — na potwierdzenie czego wykonawca bedzie dysponowat dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje
zawodowe pracownika (zakres obowigzkéw zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia),

3) osoby wyznaczone do realizacji zamowienia bedg przeszkolone w zakresie utrzymania czystosci, BHP, Ppoz. Przed



rozpoczeciem realizacji zamowienia do ,Wykazu Pracownikbw $wiadczacych Ustugi® wykonawca dotgczy
po$wiadczone ,za zgodno$¢ z oryginatem” kserokopie: zaswiadczen o odbytych przeszkoleniach z zakresu przepisow
BHP, przepisow przeciwpozarowych, ochrony informacji niejawnych oraz upowaznien do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”, dla wszystkich pracownikow,

4) ustuga sprzatania powierzchni zewnetrznych $wiadczona bedzie pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku
od godz. 06:00 do godz. 14:00,

5) wykonawca zobowigzuje sie, ze kazda osoba wskazana przez niego do wykonywania przedmiotu zamowienia
wykonywa¢ bedzie ustuge tylko i wylgcznie na terenie jednego kompleksu wojskowego (niedopuszczalne jest
przechodzenie pracownikow miedzy poszczegolnymi kompleksami wojskowymi),

6) Zamawiajgcy wymaga przez caly okreslony wyzej czas, petnigj ilosci pracownikéw wynikajacej z powierzchni objetego
ustuga sprzatania terenu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, ze agraniczenia ilosci pracownikow podyktowane sg ochrong terendéw wojskowych (w
tym obiektdéw, mienia), jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
w mysl realizacji fundamentalnych zadan w ujeciu strategicznych intereséw narodowych, zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1999 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 210, poz. 1612).

Wykonawca Eco-Plan zaoferowat cene w wysokosci 8 958 745 zt 89 zt za realizacje catoSci zamoéwienia, w tym za
ustuge sprzatania zewnetrznej powierzchni utwardzonej na kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie kwote
76 777 zt 11 gr. Natomiast wykonawca STEKOP zaoferowat cene w wysokosci 10 306 057 zt 11 gr za realizacje catosci
zamoOwienia, w tym za ustuge sprzatania zewnetrznej powierzchni utwardzonej na kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w
Warszawie kwote 290 240 zt 76 gr.

Po pismie sygnalizacyjnym wykonawcy STEKOP z dnia 22 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Eco-Plan
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnej czesci
sktadowej, za ktérg uznat cene za Swiadczenie ustug na terenie zewnetrznym w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w
Warszawie, {j.:

1) wyjasnien i dowoddw, ze zaoferowana cena oferty pozwala na pokrycie kosztow
w szczegoblnosci: wynagrodzenia pracownikédw zatrudnionych na umowe o prace, ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego, zdrowotnego, zaliczki na PIT, sktadki PPK i innych kosztow bezposrednich i posrednich oraz
wykazania zysku, wymagajgc tez przekazania zestawienia poszczegdinych kosztéw dla pozycji zawartych w
~Formularzu cenowym / ofercie Wykonawcy w formie wyliczen, kiére muszg w szczegolnosci zawieraé zestawienie
kosztoéw dla poszczegdinych godzin pracy, z ktdrych wynika sposéb ich obliczenia,

2) ustosunkowania sie wykonawcy Eco-Plan do informacji wykonawcy STEKOP z dnia 22 sierpnia 2023 r. stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do wezwania.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia ceny oferty dla wszystkich pozycji zawartych w ,Formularzu
cenowym / ofercie Wykonawcy” oraz ustosunkowat sie do tresci pisma wykonawcy STEKOP dotagczonego do wezwania.
W odniesieniu do kalkulacji minimalnych kosztow dotyczgcych kompleksu K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie,
przedstawionej w pismie wykonawcy STEKOP z dnia 22 sierpnia 2023 r., wykonawca Eco-Plan podkreslit, ze co do
zasady jest to kalkulacja, ktéra dotyczy kwestionowania przez wykonawce STEKOP jedynie jednej pozycji Formularza
cenowego w jego ofercie, tj. pozycji 6 w czeSci dotyczacej sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzonej w
kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie,

w ktorym powierzchnia zewnetrzna do sprzatania wynosi jedynie 374 m2. Jest to powierzchnia znikoma w stosunku do

catkowitej powierzchni zewnetrznej objetej przedmiotowym zamowieniem, ktéra wynosi 17 817,55 m2. Stanowi ona
jedynie 2,10% catkowitej powierzchni zewnetrznej i jedynie 0,96% catkowitej powierzchni objetej zaméwieniem, ftj.
powierzchni wewnetrznej oraz powierzchni zewnetrznej. Co wigcej, kwestionowana przez wykonawce STEKOP pozycja
w Formularzu cenowym zawartym w ofercie wykonawcy Eco-Plan stanowi 0,86% ceny caltkowitej naszej oferty,
natomiast w ofercie wykonawcy STEKOP stanowi 2,82 % zaoferowanej przez niego ceny catkowitej. W tym stanie
rzeczy poza sporem pozostaje fakt, iz zarzuty wykonawcy STEKOP, niezaleznie od ich bezzasadno$ci, dotyczg
marginalnej czesci zamowienia. Wykonawca Eco-Plan wyjasnit, ze wedlug obliczen wykonawcy STEKOP
przedstawionych w pismie z dnia 22 sierpnia 2023 r. dla sprzgtania terenbw zewnetrznych utwardzonych w kompleksie
K-0803 przy ul. Ziotej 5 w Warszawie wykonawca STEKOP przyjgt zatrudnienie 1 osoby na umowe o prace na peten
etat, co wedtug wykonawcy Eco-Plan

w Swietle postanowien SWZ jest zatozeniem kalkulacyjnym nadmiernym w stosunku do Minimalnych wymagan
Zamawiajgcego w zakresie struktury zatrudnienia. Zgodnie bowiem

z tym dokumentem zaméwienia (str. 4):

- Zamawiajgcy wymaga minimum 9 oso6b do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzgtania powierzchni
zewnetrznych w podziale na kompleksy, zgodnie z Miesiecznym Harmonogramem Pracy,

- Jedna z os6b (minimum 1) wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna posiada¢ wiedze w zakresie
ogrodnictwa.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.1 ppkt 10 OPZ gsoba wyznaczona do pielegnacji zieleni musi by¢ zatrudniona na pefen etat
(praca wwymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni wtygodniu od poniedziatku do pigtku)”.

Wobec tego wykonawca Eco-Plan przyjat, ze w $wietle postanowien SWZ Zamawiajgcy wymaga minimum 9 os6b do
realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych w podziale na kompleksy, zgodnie z

Miesigcznym Harmonogramem Pracy, w tym ogrodnika zatrudnionego na peten etat. Jednocze$nie wykonawca ten
wyeksponowat, ze wymdg w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych zostat sformutowany facznie dla

powierzchni zewnetrznej zielonej oraz dla powierzchni zewnetrznej utwardzonej, ktére sg odrebnie wyceniane w

Formularzu cenowym (w oparciu o odrebne ceny jednostkowe), co oznacza, iz Zamawiajgcy nie formutuje odrebnych
wymagan w zakresie powierzchni zewnetrznej zielonej oraz powierzchni zewnetrznej utwardzonej. Przeciwnie
wymagania te sg opisane fgcznie, co potwierdza OPZ w pkt Il ppkt 1 ,Sprzatanie terenéw zewnetrznych”, ktéry obejmuje
nastepujgce rodzaje czynnosci:

1) sprzatanie i utrzymanie w czystosci ulic;



2) sprzatanie i utrzymanie w czysto$ci chodnikéw;

3) sprzatanie i utrzymanie w czysto$ci parkingdw i zatok parkingowych;

4) sprzatanie i utrzymanie w czystosci placéw i utwardzonych ciggéw komunikacyjnych;

5) sprzatanie i utrzymanie w czysto$ci terenéw utwardzonych i zielonych przylegtych do granic kompleksow,
6) sprzatanie i utrzymanie terenéw zielonych.

Wykonawca Eco-Plan zaznaczyt, ze w Minimalnych wymaganiach Zamawiajgcego w zakresiestruktury zatrudnienia dla
powierzchni zewnetrznych (str. 4) nie ma mowy o obowigzku zatrudnienia wskazanych minimum 9 os6b na pefen etat,
jak btednie prébuje dowies¢ wykonawca STEKOP w swoim pismie z dnia 22 sierpnia 2023 r. Co wiecej, w zapisie tym
nie ma tez mowy o zatrudnieniu na umowe o prace. Gdyby Zamawiajacy faktycznie zadat zatrudnia 9 os6b do realizaciji
przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych na umowe o prace na peten etat to wskazatby
to wyraznie w Minimalnych wymaganiach Zamawiajgcego w zakresie struktury zatrudnienia, tak samo jak to zrobit w
przypadku os6b wyznaczonych do realizacji przedmiotu zamdwienia na powierzchni wewnetrznej — str. 2 Minimalnych
wymagan, zgodnie z ktdérymi,Zamawajgcy wymaga minimum 33 o0sob zatrudnionych na umowe o prace, w tym
minimum 24 0soéb zatrudnionych na pefen etat do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzgtania powierzchni
wewnetrznych zgodnie

z Miesiecznym Harmonogramem Pracy’.

Wykonawca Eco-Plan podniést w swoich wyjasnieniach, ze w $wietle tych postanowien SWZ

w odniesieniu do minimum 9 oséb do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych
(utwardzonych oraz zielonych fgcznie) Zamawiajgcy nie postawit wymogu zatrudnienia wszystkich tych oséb na peten
etat. Powolujgc sie na postanowienia SWZ z tych 9 oso6b jedynie ogrodnik ma by¢ zatrudniony na peten etat. W
odniesieniu do pozostatych 8 oséb Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy swobode w zakresie doboru wymiaru
zatrudnienia, z uwzglednieniem jedynie podziatu na kompleksy, zgodnie z Miesigcznym Harmonogramem Pracy. Zgodnie
natomiast z Miesigcznym Harmonogramem Pracy (str. 6 minimalnych wymagarn) w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w
Warszawie, Zamawiajgcy wymagat 1 osoby, a nie jak btednie wskazat wykonawca STEKOP w swoim piSmie z dnia 22
sierpnia 2023 r. 1 osoby zatrudnionej na peten etat. Osoba ta ma $wiadczy¢ ustugi w godzinach pomiedzy 06:00 a 14:00,
CO nie oznacza, ze ma je wykonywac przez 8 godzin, tj. od godz. 06:00 do godz. 14:00, jak btednie stwierdzit wykonawca
STEKOP w swoim pismie. Wykonawca Eco-Plan podkreslit, ze

w przypadku kompleksu K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie powierzchnia zewnetrzna utwardzona wskazana przez

Zamawiajgcego do sprzatania wynosi jedynie 374 m2. Jest to powierzchnia niezwykle mata, a tym samym, zatrudnienie
do jej sprzatania 1 osoby na umowe

0 prace na peten etat jest zwyczajnie niegospodarnoscia. Wedtug wykonawcy Eco-Plan nie ulega watpliwosci, ze nie
takie byly oczekiwania Zamawianego, poniewaz godzityby one

w zasade efektywnosci postepowania unormowanej w art. 17 ustawy PZP. Wykonawca Eco-Plan zwr6cit tez uwage na
praktyke zamowieniowg w zakresie wymagan dotyczgcych zatrudnienia oséb do sprzatania powierzchni zewnetrznych w
obiektach wojskowych, takze stosowang przez samego Zamawianego, ktéra stanowi, iz na 1 osobe nie moze przypasc¢

wiecej niz 9 000 m?. Biorgc to pod uwage oraz uwzgledniajgc dane kalkulacyjne przedstawione przez wykonawce
STEKOP w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023r. dotyczace zatrudnienia 1 osoby na pelen etat do sprzatania 374 m2
powierzchni zewnetrznej utwardzonej w kompleksie K-0803 przy ul. Ziotej 5 w Warszawie, wykonawca Eco-Plan
stwierdzit, ze sa to dane nadmierne, generujgce nieuzasadnione koszty i powodujgce nieuzasadniony wzrost ceny oferty.

Wykonawca Eco-Plan wyjasnit ponadto, ze zgodnie z dowodami dotgczonymi do jego wyjadnien, w kompleksie K-0803
przy ul. Ztotej 5 w Warszawie przewidziat w mysl Minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie struktury
zatrudnienia (str. 4 i 6) 1 osobe do realizacji przedmiotu zaméwienia w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych

utwardzonych w ilosci 374 m2, ktéra jest zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 40 godzin Srednio w miesigcu. Tym
samym kwestionowane przez wykonawce STEKOP miesieczne wynagrodzenie netto w pozycji 6 Formularza cenowego
wykonawcy Eco-Plan dotyczgce kompleksu K-0803 przy ul. Ztotej 5

w Warszawie okre$lone dla powierzchni zewnetrznej utwardzonej 374 m2, w kwocie netto

w wysokosci 1481 zt 04 gr jest obliczone poprawnie i pozwala na pokrycie kosztow

w szczegoblnosci: wynagrodzenia pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace, ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego, zdrowotnego, zaliczki na PIT, sktadki PPK i innych kosztow bezposrednich i posrednich oraz
wykazania zysku, co potwierdza kalkulacja zawarta

w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien w czesci dotyczgcej Wyjasnienia kalkulacji ceny jednostkowej dotyczacej utrzymania
powierzchni zewnetrznej utwardzonej w Kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie (poz. 6 Formularza
cenowego).

W odniesieniu do tresci pisma wykonawcy STEKOP z dnia 22 sierpnia 2023 r. w czeSci dotyczgcej odwotania
whniesionego przez wykonawce Eco-Plan w sprawie o sygn. akt KIO 2032/23 w zakresie koniecznosci doliczenia koszow
,0smej godziny pracy” w przypadku zatrudniania na peten etat oséb niepetnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, w brzmieniu: ,Wymaga podkreslic, ze Wykonawca w odwofaniu ztozonym w sprawie KIO
2032/2023, dotyczacym postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego na ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych K-
4534, K-6045, K-6045 (DORSZ), K-3795, K-8678 (CWOM), K-0054, K-7316, K-8679, administrowanych przez JW. I
2063, numer sprawy: 12/23, kwestionujgc oferte ztozong przez STEKOP S.A., wskazywat na koniecznos$¢ ujecia kosztéw
zatrudnienia pracownika w wymiarze ponad 1 etat, przypadku zatrudniania pracownikdw niepetnosprawnych, ze wzgledu
na fakt, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0SOb niepetnosprawnych, czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Uwzgledniajgc ,,6smg godzine pracy”
podsumowanie wyniku wynositoby nie minus 47,53 zt a minus 228,76 zt. PowyZsze jednoznacznie wskazuje, Ze
Wykonawca nie bedzie

w stanie w sposob naleZzyty wykonaC przedmiotu zamoéwienia’, wykonawca Eco-Plan wskazat, Ze argumentacja
wykonawcy STEKOP dotyczgca kalkulacji minimalnych kosztéw w odniesieniu do kompleksu K-0803 przy ul. Ztotej 5 w
Warszawie powotujgca sie na odwotanie w sprawie

o sygn. akt KIO 2032/23 nie znajduje uzasadnienia prawnego i faktycznego. Wykonawca Eco-Plan zaznaczyt, ze zarzuty



dotyczgce koniecznosci doliczenia koszéw ,6smej godziny pracy”

w przypadku zatrudniania na pefen etat oséb niepetnosprawnych ze znacznym lub umiarkowanym stopniem

niepetnosprawnoéci zostaty oddalone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r. (sygn. akt KIO
2032/23), a poza tym w przypadku sprzgtania powierzchni zewnetrznej utwardzonej w kompleksie K-0803 przy ul. Ztotej
5

w Warszawie nie ma obowigzku zatrudnienia na pefen etat 1 osoby wskazanej Miesiecznym Harmonogramem Pracy.
Wykonawca Eco-Plan podkreslit, ze kalkulacje wykonawcy STEKOP zawarte w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023 r.
dotyczace kosztdéw zatrudnienia dla ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych dla kompleksu K-0803
przy ul. Ztotej 5

w Warszawie sg zawyzone, poniewaz opierajg sie one na wiasnych zatozeniach wykonawcy STEKOP co do wymiaru
zatrudnienia 1 osoby wymaganej do sprzatania powierzchni zewnetrznych, ktére sg nadmierne w stosunku do

Minimalnych wymagan Zamawiajgcego

w zakresie struktury zatrudnienia (str. 4 i 6), a takze sg pozbawione obiektywizmu

i bezstronnosci, albowiem opierajg sie na stawkach i wskaznikach ksztattujgcych koszt pracodawcy z tytutu zatrudnienia

pracownika w oparciu 0 minimalne wynagrodzenie za prace oraz koszt utrzymania pracownika, ktére by¢ moze

obowigzujg w spotce STEKOP. Wykonawca Eco-Plan podkreslit rowniez, ze z kalkulacji dotyczgcej kosztu pracodawcy
z tytulu zatrudnienia pracownika na peten etat w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace w spotce Eco-Plan,
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do wyjasnien, miesieczny koszt pracodawcy z tego tytutu w spotce Eco-Plan ksztaltuje sie
inaczej niz w spélce STEKOP, a poza tym w kalkulacji kosztéw utrzymania pracownika, wskazanych w Zatgczniku nr 1
do wyjasnien, odmienne sg tez koszty utrzymania pracownika w spétce Eco-Plan w stosunku do spotkki STEKOP.
Zdaniem wykonawcy Eco-Plan poza sporem pozostaje fakt, ze wykonawca STEKOP posiuguje sie w swoich
obliczeniach wiasnymi zatozeniami co do struktury zatrudnienia oraz witasnymi kosztami pracodawcy i kosztami

utrzymania pracownikow, w catkowitym oderwaniu od jego zatozen kalkulacyjnych co do struktury zatrudnienia, kosztow

pracodawcy i kosztéw utrzymania pracownikow, ktére obowigzujg w spétce Eco-Plan, co powoduje, ze obliczenia

zaprezentowane przez wykonawce STEKOP w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023 r. sg niemiarodajne, subiektywne, a tym
samym niewiarygodne. Na potwierdzenie tego powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku

z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1588/22. Ponadto, przy uwzglednieniu zatozen kalkulacyjnych
przedstawionych przez wykonawce STEKOP w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023 r. wykonawca Eco-Plan stwierdzit, ze
wykonawca STEKOP obliczyt swojg cene na podstawie nadmiernych zatozen kalkulacyjnych dotyczacych obliczenia
kosztow zatrudnienia osob do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych

(utwardzonych i zielonych), w stosunku do Minimalnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie struktury zatrudnienia (str.

4 6), przewidujgc do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzatania powierzchni zewnetrznych (utwardzonych

i zielonych) zatrudnienie 9 oso6b zatrudnionych na peten etat, zamiast 9 os6b wskazanych

w Wymaganiach minimalnych oraz w OZP, co spowodowato znaczne przeszacowanie zaoferowanej przez niego ceny
catkowitej oraz oferowanych przez niego cen jednostkowych dotyczgcych sprzatania powierzchni zewnetrznych, w tym

utrzymania terenéw zewnetrznych zielonych, czego potwierdzeniem jest zestawienie cen jednostkowych za usiuge

sprzatania powierzchni zewnetrznej zielonej, zawarte w piSmie wykonawcy STEKOP z dnia 22 sierpnia 2023 r.
Wykonawca Eco-Plan ustosunkowujgc sie do zarzutow wykonawcy STEKOP dotyczacych kosztow sprzatania
powierzchni zewnetrznej zielonej zawartych w jego ofercie wyjasnit, ze tgczne wynagrodzenie brutto za sprzatania

terenéw zieleni w stosunku do ceny catkowitej catego zamoéwienia, w przypadku jego oferty wynosi 0,28%, zas w

przypadku oferty ztozonej przez wykonawce STEKOP wynosi 0,72% i w tym stanie rzeczy poza sporem pozostaje fakt,
iz zarzuty wykonawcy STEKOP, niezaleznie od ich bezzasadno$ci, dotyczg marginalnej czesci przedmiotowego
zamowienia.

W dniu 2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy STEKOP jako oferte najkorzystniejsza w
postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Eco-Plan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP i wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji, ze oferta wykonawcy Eco-Plan zawiera
element razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny dotyczgcej czesci sktadowe;j
oferty, tj. kompleksu K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie. Zamawiajgcy uzasadnit, ze wezwat wykonawce Eco-Plan do
wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny

z uwzglednieniem: wynagrodzenia pracownikédw zatrudnionych na umowe o prace, ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego, zdrowotnego, zaliczki na PIT, sktadki PPK i innych kosztow bezposrednich i poSrednich oraz
wykazania zysku. Zamawiajgcy wymagat przekazania zestawienia poszczegolnych kosztow dla pozycji zawartych w
.Formularzu cenowym / ofercie Wykonawcy w formie wyliczen, ktére powinny byly w szczegolnosci zawierac
zestawienie kosztéw dla poszczegdinych godzin pracy, z ktérych wynika¢ miat sposob ich obliczenia. Przestane
wyjasnienia firmy Eco-Plan dotyczgce razgco niskiej ceny w ocenie komisji Zamawiajgcego zawieraty btad dotyczacy
kalkulacji kosztéw zatrudnienia dla terenu zewnetrznego K-0803 przy ul. Ztotej 5 w Warszawie, co odnosi sie do kalkulacji
kosztéw zatrudnienia 1 osoby na terenie zewnetrznym, od poniedziatku do pigtku w godz. 06:00-14:00, gdzie wykonawca
Eco-Plan w wyja$nieniach wykazat koszt zatrudnienia pracownika obejmujacy jedynie40 godzin miesiecznie, natomiast
zgodnie z Zatacznikiem nr 10 do SWZ — Opisem Przedmiotu Zamoéwienia oraz Zatgcznikiem nr 13 do SWZ -
Wymaganiami minimalnymi, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 1 pracownika — osoby wyznaczonej do pielegnacii
zieleni, ktéra musi by¢ zatrudniona na peten etat (praca w wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu od poniedziatku
do piatku). Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy zawiera element razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w dniu 22 listopada 2023 r. zarzutéw odwotania, przy jednoczesnym

whniesieniu sprzeciwu przez wykonawce STEKOP, Krajowa Izba Odwotawcza mogta rozpozna¢ merytorycznie ztozone
odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2023 r. oraz po zapoznaniu sie

z pisemnymi

i ustnymi stanowiskami wykonawcy Eco-Plan i wykonawcy STEKOP rozpoznata merytorycznie ztozone odwofanie i
uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie a obydwa zarzuty odwotania okazaty sie by¢ bezzasadne.

Wykonawca Eco-Plan zarzucit Zamawiajgcemu w zlozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, wedlug ktérego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Na wstepie |zba wskazuje, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia wowczas, gdy zaoferowana przez wykonawce
cena wydaje sie byC nierealna, gdy nie jest wiarygodne, ze za taka cene oferent bedzie w stanie wykona¢ nalezy
zamowienie bez poniesienia zadnych strat.

W sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, art. 224 ust. 1 ustawy PZP nakazuje
Zamawiajgcemu zazgdac od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednoczes$nie —

w my$| art. 224 ust. 5 ustawy PZP — to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu. Wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do wykonawcy w sprawie ztozenia
wyjasnien co do zaoferowanej ceny lub kosztu obliguje takiego wykonawce do udzielenia wyczerpujacych, konkretnych
wyjasnien zawierajgcych odpowiedzi na wszystkie pytania wyartykutowane w treSci pisma Zamawiajgcego. Zatem
nalezyta starannos$¢ przedsiebiorcy uczestniczacego w przetargach publicznych wymaga, aby zlozone przez niego
wyjasnienia byly catoSciowe, rzeczowe, spojne i konkretne oraz odpowiadaly postanowieniom SWZ, a tam, gdzie tego
wyraznie zgdat Zamawiajacy, poparte takze stosownymi dowodami. Gdyby okazato sie, ze zlozone wyjasnienia nie
korespondowaty

z warunkami zaméwienia, ich tres¢ bytaby niedostateczna, niepetna, czy sformutowana

w sposob ogolnikowy, to woéwczas nie mozna uznaé, ze oferent podotat obowigzkowi wykazania, ze zaproponowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Materializuje sie wtedy obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty, ktdra
zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Odrzuceniu podlega wiec nie tylko
oferta, co do ktérej Zamawiajgcy nabierze przekonania, ze podana w niej cena jest razgco zanizona, a co moze
skutkowac¢ niewykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego, ale rowniez oferta
takiego wykonawcy, ktéry wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu

z wezwania Zamawiajgcego nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie albo udzielone wyjasnienia zawieraty braki,
byly pobiezne, sformutowane lakonicznie lub niepoparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi rynkowy charakter
zaoferowanej ceny.

Przechodzac do oméwienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy Eco-Plan byta prawidtowa i nie mozna jej wytkng¢ naruszenia zadnego z

przepiséw ustawy PZP wskazanego w petitum odwotania, a zwtaszcza przepisow z zakresu razgco niskiej ceny. Przede

wszystkim fragment uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdzie Zamawiajgcy podat,

z e ,zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ — Opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz Zatgcznikiem nr 13 do SWZ -
Wymaganiami minimalnymi, Zamawiajagcy wymaga zatrudnienia 1 pracownika — osoby wyznaczonej do pielegnacji
Zieleni, ktéra musi by¢ zatrudniona na pefen etat (praca w wymiarze 8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu od poniedziatku do

pigtku)”, zawiera oczywistg omytke pisarska, albowiem w Zzadnym miejscu Zatgcznika nr 13 do SWZ nie zostato
okre$lone, ze Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownika dedykowanego do pielegnaciji zieleni. Biorgc pod uwage

catosc¢ tredci uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, z uwzglednieniem powotanych przez niego zapiséw Zatgcznika nr 10

i nr 13 do SWZ, a takze niekwestionowang ani przez Odwotujgcego, ani przez uczestnika postepowania odwotawczego
okoliczno$¢ braku terendw zielonych w kompleksie przy ul. Ztotej 5 w Warszawie, niewatpliwie caty czas chodzito

Zamawiajgcemu o osobe sprzatajgcag tereny zewnetrzne, a nie o ogrodnika. Stad tez wszelkie wywody odwotania na

temat terendéw zielonych i ogrodnika, ktére mialyby Swiadczy¢ o wadliwej interpretacji tresci zapiséw SWZ przez

Zamawiajgcego skutkujgcej niestusznym odrzuceniem oferty wykonawcy Eco-Plan, trzeba jednoznacznie uzna¢ za
chybione. Odnoszgc sie natomiast do rzekomej nadinterpretacji przez Zamawiajgcego jego wiasnych Minimalnych
wymagan ujetych w Zatgczniku nr 13 do SWZ, a takze Opisu przedmiotu zamowienia z Zatgcznika nr 10 do SWZ oraz
Formularza cenowego z Zatgcznika nr 2 do SWZ i Zatgcznika nr 3 do umowy, to nalezy stwierdzi¢, iz z treSci majgcych
znaczenie zapisbw dokumentacji postepowania wcale nie wynika, aby w zakresie realizacji ustugi sprzatania terenéw

zewnetrznych na kompleksie K-0803 przy ul. Ziotej 5 w Warszawie wykonawcy mieli dowolno$¢ ustalenia przez ile

godzin, pomiedzy godz. 06:00 a 14:00, osoby sprzatajgce powinny by¢ obecne na terenie kompleksu. Choé wprost nie

zostato okreslone w odniesieniu do $wiadczenia ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych, ze Zamawiajgcy oczekuje

delegowania pracownikéw zatrudnionych przez wykonawcow na petny etat, to jednakowoz wymag realizacji ustugi przez

8 godzin dziennie, 5 dni w tygodniu, przy zastrzezeniu braku mozliwosci przenoszenia pracownikéw wykonawcéw

miedzy kompleksami oraz natoZeniu obowigzku zapewnienia petnej ilodci pracownikéw przez okreslony czas realizaciji

ustugi, implikuje jedyny logiczny wniosek, ze tak okreslone ramy czasowe realizacji ustugi wigzg sie z koniecznoscig

zatrudnienia sprzataczy na caly etat. Przyjete przez wykonawce Eco-Plan zatozenie, Zze zapisy SWZ dajg mu dowolno$é
w zakresie okreSlenia wymiaru czasu pracy oséb sprzatajgcych teren zewnetrzny na kompleksie K-0803 przy ul. Ziotej 5

w Warszawie, byle tylko ustuga byta $wiadczona miedzy godz. 06:00 a 14:00 przez 5 dni w tygodniu, nie koresponduije

w ogdble z wyraznie okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami w Zatgczniku nr 13 do SWZ. Zapatrywanie
Odwolujacego sprowadzatoby sie w gruncie rzeczy do tego, ze pracownicy Odwotujgcego pehiliby tylko przez 2 godziny
dziennie dyzury na terenie kompleksu wojskowego K-0803 w wyznaczonych ramach czasowych, tj. od godz. 06:00 do

godz. 14:00, co nie znajduje w ogole odzwierciedlenia w tresci postanowien SWZ. Co wiecej, tam, gdzie Zamawiajgcy
oczekiwat petnienia dyzuréw przez pracownikoéw wykonawcoéw, to zostato to wyraznie opisane

w Zatgczniku nr 13 do SWZ, np. w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do sprzatania powierzchni wewnetrznych.
W tym przypadku 1 osoba miata petni¢ codziennie dyzur na kompleksie K-0803 pomiedzy godz. 14:00 a godz. 15:30. W

pozostatych wyznaczonych godzinach Zamawiajgcy oczekiwat za$ petnej dyspozycyjnosci pracownikow dedykowanych

do realizacji ustugi sprzatania, czyli nie przez 2 godziny, a przez 8 godzin dziennie. Dlatego tez przyjecie zatozenia

dotyczgcego wymiaru pracy jedynie w wysokosci 40 godzin w skali miesigca w przypadku oséb sprzatajgcych tereny

zewnetrzne kompleksu wojskowego K-0803 przy ul. Ziotej 5 w Warszawie nie znajduje zadnego uzasadnienia w

dokumentacji postepowania. Argumentacja wykonawcy Eco-Plan, ze ustuga sprzatania terenéw zewnetrznych na tym



kompleksie wojskowym nie stanowi istotnej czesci skladowej zamowienia jest bez znaczenia, albowiem to nie z tego
powodu Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie obalit domniemania razaco niskiej ceny, gdyz to
sama tre$¢ wyjasnien tego wykonawcy nie przekonata Zamawiajgcego, ze cena podana w ofercie zostata prawidtowo
skalkulowana, czyli zgodnie z jasno okreslonymi oczekiwaniami Zamawiajgcego przewidzianymi w Zatgcznikach nr 10 i
nr 13 do SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze ztozone przez wykonawce Eco-Plan wyjasnienia

w zakresie zaoferowanej ceny za Swiadczenie ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych kompleksu wojskowego K-0803
przy ul. Ztotej 5 w Warszawie nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Stad tez niezasadny okazat sie zarzut nr 1
odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W konsekwencji nieuzasadniony jest tez zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP, gdyz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy PZP i ustalonymi
przez siebie kryteriami oceny ofert. Niezaleznie od tego Izba wskazuje, ze wykazanie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy
PZP wymaga od skarzacego wykonawcy przedstawienia w odwotaniu argumentacji $wiadczacej o dokonaniu przez
Zamawiajgcego oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami. Odwotanie wykonawcy Eco-Plan nie
zawiera w ogole tego rodzaju argumentacji, ktéra odnositaby sie wprost do naruszenia zasad kryteriow oceny ofert.
Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 odwotania takze i z tej przyczyny nie moze zosta¢ uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania
Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od O dwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego zwrot kosztow
tego postepowania odwotawczego w wysokosci 4 077 zt 00 gr (cztery tysigce siedemdziesigt siedem zilotych zero
groszy), ktory obejmowat wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr, optate skarbowg od petnomocnictwa
w wysokosci 17 zt 00 gr oraz zwrot kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe przed Izbg w wysokosci 460 zt 00 gr —
zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem petnomocnika uczestnika, kiére Izba uznata za wiarygodne oraz nalezycie
udokumentowane, oraz reqgulacjg § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooviviiiiiiiii



