Sygn. akt: KIO 3391/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przez ALBA Dolny SlaskSpétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Walim

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwolania, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanego zarzutu.

2.Uwzglednia odwolanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych i
nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawcéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia EKO-KOTLINA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 2z
siedzibg w Kamiencu Zabkowickim oraz EKO-SAM BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzib:
w Jakubowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gming Walim i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALBA Dolny Slask Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania;

4.2zasadza od zamawiajgcego Gminy Walimna rzecz wykonawcy ALBA Dolny Slask Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu kwote 20 629 zt 60 gr (stownie: dwadziescia tysiecy szeScset
dwadziescia dziewie¢ zlotych sze$cédziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, kosztéw dojazdu na
posiedzenie w kwocie 1 702 zt oraz kosztéw noclegu w kwocie 327,60 zt

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirunnienen i

Sygn. akt KIO 3391/23
Uzasadnienie

Gmina Walim, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznegow trybie
przetargu nieograniczonego pn. Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Walim V.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 wrze$nia 2023 r. pod numerem 2023/S 176-552602.

W dniu 10 listopada 2023 r. wykonawca ALBA Dolny Slask Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
we Wroctawiu, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcédw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z uwagi r
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia oraz niezgodnosSc¢ z przepisami ustawy

ewentualnie:



2.naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. i EKO-SAM BIS sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w przedmiocie cer
jednostkowej za odbior, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii,

3.naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINA sp. z o0.0. i EKO-SAM BIS sp. z odo zlozenia wyjasnien co do spetnienia
warunku udzialtu w postepowaniu dotyczacego dosSwiadczenia oraz do ztozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych,

4.naruszenie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. i EKO-SAM BIS sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien c
do sposobu podziatu prac pomiedzy poszczegdinymi podmiotami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia w
zakresie odbioru i zagospodarowania z PSZOK odpadoéw zuzytych Swietlowek i zarowek energooszczednych oraz
odpadéw niebezpiecznych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w jej nastepstwie
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z o.0. oraz EKO
SAM BIS sp. z 0.0.; ewentualnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i wezwaniavykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z o.do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz do uzupetnienia oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w
zakresie zarzutu opisanego w pkt 4 petitum odwotania oraz wnoszgc o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w rozpoznawanym zakresie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia o zamodwieniu, specyfikacji warunkow zamoéwienia, oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0., informacji o wyborz
najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
a takze odwiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych i wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 4 grudnia 2023 r. wraz z przedfozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadow
komunalnych pochodzacych z nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkarncy, z nieruchomosci, ktore w czesci
stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne (tzw. ,mieszanych”), domkéw letniskowych, nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe z terenu Gminy Walim oraz PSZOK.

Zgodnie z pkt 2.3 opisu przedmiotu zaméwienia, dalej ,OPZ’, przedmiot zamoéwienia obejmuje odbieranie z
nieruchomosci i zagospodarowanie catej masy selektywnie zbieranych odpadoéw ulegajgcych biodegradacii, zgodnie z
art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o odpadach ( Dz.U. 2022 poz. 699 z pézn.zm.). W pkt 3.4. lit. a OPZ przewidziano, ze przedmiot
zaméwienia obejmuje takze odbieranie i zagospodarowanie pozostatych wymienionych ponizej odpadéw gromadzonych
w sposo6b selektywny z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych usytuowanego w Jugowicach nr dziatki
(85/1,85/2) — byty dworzec PKP odpadéw zielonych (20 02 01).

Stosownie do §18 ust. 2 projektowanych postanowiern umownych w sprawach nieuregulowanych w niniejszej
umowie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
oraz przepisy odrebne, a w szczegdlnoéci: ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z
2022 r. poz. 1297ze zm.), ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2022 r. poz. 1726 ze zm.) oraz aktualnie
obowigzujace akty prawa miejscowego podejmowane na podstawie w/w ustaw.

Termin realizacji umowy okreSlono na 18 miesiecy oraz wskazano, ze przewidywany termin rozpoczecia
Swiadczenia ustug odbioru odpaddw: 1 stycznia 2024 r. (18 miesiecy).



Jak stanowi pkt XI1.3.1. SWZ wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ m.in. Formularz ofertowy Zatgcznik nr 1 do
SWZ, gdzie w pkt 10 nalezato wpisa¢Wykaz instalacji, w tym instalacji komunalnych do przetwarzania odpadow
komunalnych, do ktorych Wykonawca dostarczy poszczegolne odpady. Wykonawca zobowigzuje sie, ze odpady
komunalne odebrane od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z PSZOKprzekaze do nastepujgcych instalacji:
(W pustych polach tabeli nalezy wskazac nazwe instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych lub instalacje odzysku
lub unieszkodliwienia odpaddw, do ktorej wykonawca przekaze odpady komunalne. Odpady (wytgczajgc 20 02 01) mogg
zostac przekazane za posrednictwemn innego zbierajgcego odpady do instalacji odzysku lub unieszkodliwviania odpadow,
zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktorej mowa w art.17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach;).

Do wyznaczonego terminu oferty zlozylo dwoéch wykonawcow, tji. Odwolujagcy oraz wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z o0.0., ktérzy w pkt 1
formularza ofertowego ztozyli oSwiadczenie o nastepujacej tresci:

Wykonawca zobowigzuje sie, Ze odpady komunalne odebrane od wfascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych oraz z
PSZOK przekaze do nastepujgcych instalacji:

Odpady ulegajgce biodegradacji— 20 02 01:
PUO sp. z 0.0. Swidnica-Zawiszéw 5, 58-100 Swidnica
MZK sp. z o.0. ul. Spacerowa 2, 57-320 Polanica Zdréj

EKO-SAM BIS sp. z o.0., Instalacja mechanicznego przetwarzania odpaddw — Sortownia odpadéw ul. Dobra 12, 05-30t
Jakubow.

Zamawiajgcy w dniu 31 pazdziernika 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznat oferte wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO
SAMBIS sp. z 0.0.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Ssrodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania,
podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanego zarzutu.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwofanie zastugiwato w
pozostatym zakresie na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia nie wskazali w ofercie
instalacji, do ktorej faktycznie bedg mogli przekaza¢ do zagospodarowania odpady o kodzie 20 02 01. Dlatego tez ich
oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i winna zosta¢ odrzucona. Zamawiajacy wskazywat zas, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia spehili oczekiwany wymaog, bowiem wskazali instalacje, do ktérych
odpady zostang wywiezione.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, uznajgc, ze oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona, uznajgc, ze nie wskaz:
oni w ofercie instalaciji, do ktérej faktycznie bedg mogli przekaza¢ do zagospodarowania odpady o kodzie 20 02 01.

Zamawiajgcy oczekiwat, by wskaza¢ nazwe instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych lub instalacje
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, do ktorej wykonawca przekaze odpady komunalne. Wykonawcy wspolnie



ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINAp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z o.0. podali w pkt 10
formularza ofertowego nastepujgce instalacje w odniesieniu do odpadéw ulegajgcych biodegradaciji - 20 02 01:

1.PUO sp. z 0.0. Swidnica-Zawiszéw 5, 58-100 Swidnica,

2.MZK sp. z 0.0. ul. Spacerowa 2, 57-320 Polanica Zdroj,

3.EKO-SAM BIS sp. z 0.0., Instalacja mechanicznego przetwarzania odpadéw — Sortownia odpadéw ul. Dobra 12

05-306 Jakubdw.

Jak wskazywat Odwotujgcy pierwsze dwa podmioty wyzej wymienione nie posiadajg umowy z zadnym z
cztonkéw konsorcjum, ktéra obligowataby je do przyjecia odpadéw o kodzie 20 02 01 do zagospodarowania. Okolicznos¢
te potwierdzajg zatgczone do odwotania oraz przediozone na rozprawie przez Odwotujgcego dowody.

Zgodnie z pismem z dnia 3 listopada 2023 r. PUO sp. z o.0.08wiadczylo, ze nie posiada uméw z zadnym z
cztonkéw konsorcjum EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. na zagospodarowanie odpadd
komunalnych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. Dalej, w pismie z dnia 24 listopada 2023 r. PUO sp.
z 0.0. wskazalo, ze nie planuje podpisywania nowych uméw na zagospodarowanie odpadoéw biodegradowalnych w
zarzadzanej instalacji komunalnej w zwigzku z catkowitym wykorzystaniem posiadanych limitbw na przyjecia oraz
przetwarzania odpadéw biodegradowalnych w roku 2024 dla obecnych kontrahentéw. Stosownie do pisma z dnia 30
listopada 2023 r. PUO sp. z o0.0. oSwiadczyto, ze na podstawie umoéw zawartych na 2024 r. zapewnito sobie petne
wykorzystanie mocy przerobowych, a zapotrzebowanie dotychczasowych kontrahentéw przekracza zdolnosci
produkcyjne i uniemozliwia zawarcie nowych uméw na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 02 01.

Réwnoczes$nie MZK sp. z 0.0. w dniu 7 listopada 2023 r. drogg elektroniczng poinformowato Odwotujgcego, ze w
okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. nie posiada zadnych zobowigzan co do Eko-Kotlina Sp. z 0.0. czy
EKO-Sam Bis Sp. z 0.0. Nastepnie pismem z dnia 22 listopada 2023 r., o$wiadczyto, ze na chwile obecng na okres od 1
stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. nie posiada zadnej umowy z EKO-KOTLINA sp. z 0.0. czy EKO-SAM BIS sp.
0.0. na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 02 01 na instalacji zaktadu.

W odniesieniu zas do trzeciej instalacji, tj. EKO-SAM BIS sp. z 0.0., Odwotujgcy wyjasnit, zeie jest to instalacja
przetwarzajgca odpady o kodzie 20 02 01 i nie posiada wymaganych przepisami prawa zezwolen w tym zakresie.
Podmiot ten posiada jedynie decyzje zezwalajgcg na zbieranie tej frakcji odpadéw. Dodatkowo, decyzja Starosty z
Minska Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr WS.6220.9.2013, ktéra uprawniata EKO-SAM BIS sp. z 0.0. dc
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpaddw i wytwarzania odpadéw obowigzywata do dnia 26 marca
2023 r. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy przedtozyt wydruk z informaciji BDO, gdzie podano termin obowigzywania decyzji —
26 marca 2023 r. Dodatkowo, Odwotujgcy na rozprawie przedstawit ww. decyzje, zgodnie z ktorg czas obowigzywania
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz zezwolenie na przetwarzanie (odzysk) odpadoéw okreslono w pkt 7 do dnia 26
kwietnia 2023 r.

Tym samym, skoro wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz
EKO-SAM BIS sp. z o.0. wpisali do oferty instalacje, ktérym z ww. przyczyn nie bedg mogli przekazywaé odpadéw, to
znaczy, ze zaoferowali realizacje przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z warunkami zamowienia. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze w pkt 2.3 opisu przedmiotu zamodwienia wskazuje, ze przedmiot zamdwienia obejmuje odbieranie z
nieruchomosci i zagospodarowanie catej masy selektywnie zbieranych odpadoéw ulegajgcych biodegradacii, zgodnie z
art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o odpadach ( Dz.U. 2022 poz. 699 z p6zn.zm.). Stosownie do §18 ust. 2 projektowanych
postanowieniach umownych w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie majg zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz przepisy odrebne, a w szczegdlnosci:
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U z 2022 r. poz. 1297ze zm.), ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2022 r. poz. 1726 ze zm.) oraz aktualnie obowigzujgce akty prawa miejscowego
podejmowane na podstawie w/w ustaw. Z kolei choc¢by art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o odpadach zakazuje zbierania poza
miejscem wytwarzania bioodpaddw stanowigcych odpady komunalne. Jak stanowi art. 23 ust. 10 ww. ustawy zakazu, o
ktébrym mowa w ust. 2, nie stosuje sie do zbierania odpaddw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowe;j
prowadzonej przez: 1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub 2) prowadzacego
instalacje komunalng, lub 3) prowadzgcego instalacje do przetwarzania bioodpaddw.

Ponadto, z art. 6d ust. 4 pkt 5 o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wynika, ze w zamoéwieniach na odbior i
zagospodarowanie odpaddéw w przypadku sporzadzenia dokumentdw zamoéwienia, zamawiajgcy zobowigzuje
wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, a w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. A zatem to
ustawodawca w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach informacje dotyczacga instalacji, do
ktérych beda przekazywane odebrane odpady uznat na tyle istotng, ze zobowigzat zamawiajagcych do zgdania od



wykonawcow tej informaciji w ofercie. I1zba przyjmuje za wtasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt: KIO 2348/20, zgodnie z ktorymobowigzku tego nie mozna przy tym traktowac jako zwyktego formalizmu,
poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedziec juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadow
bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, co niewatplinie
moze miec przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokoSci ceny realizacji zamdwienia w tym jego
istotnych czesci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny.

Z powyzszego wynika, ze wskazanie w ofercie instalaciji, ktdrym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. nie bedg mogli przekazywa¢ odpadéw, oznacz
zfozenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, a zatem oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

Izba oddalita natomiast zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia EKO-KOTLINA sp. z o0.0. oraz EKO
SAMBIS sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. W orzecznictwie Izby jednolicie wskazuje sie, iz obowigzek odrzucenia oferty na ww. podstawie prawnej
powstaje wowczas, gdy oferta narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub przepisy wykonawcze,
wydane na jej podstawie. Z powyzszego wynika, iz nie bedzie podlegata odrzuceniu oferta wykonawcy na ww. podstawie
prawnej w przypadku niezgodnosci z innymi ustawami niz Prawo zamowien publicznych. Obowigzek odrzucenia oferty,
jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw ustawodawca przewidziat w art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
co potwierdza, iz uzyte w art. 226 ust. 1 pkt 3 pojecie ,ustawy” dotyczy wylgcznie ustawy Prawo zamowien publicznych
(wyrok KIO z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2435/19, wyrok z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2535/18).
Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze naruszenie odrebnych przepiséw nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dlatego tez stanowisko Odwotujgcego, iz oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
EKO-KOTLINA sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami ustawy o odpadach, gdyz zaktac
przekazanie przez EKOKOTLINE odpadéw o kodzie 20 02 01 do zbierania przed przekazaniem do instalacji, w ktore
odpady zostang zagospodarowane, tj. EKO-SAM BIS sp. z 0.0., nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze oferta ww.
wykonawcow jest niezgodna z ustawg w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dalej, Izba uznata, ze zarzuty oznaczone nr 2-3 w petitum odwotania nie podlegaty rozpoznaniu z uwagi na fakt,
ze zostaty podniesione jako zarzuty ewentualne, na wypadek stwierdzenia przez Izbe, ze oferta wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EKO-KOTLINA sp. z o0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. nie podlec
odrzuceniu.

W orzecznictwie Izby, ale rowniez sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego - uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2013 r. lll CZP 58/13- utrwalita si¢ jednolita obecnie praktyka, ze w postepowaniu odwotawczym
mozliwe jest ksztaltowanie zarzutow ewentualnych. Tym samym, zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXIIl Zs 53/21Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego postepowania nalezy
zestawic z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani prawo zamowen
publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani
drugi akt prawny nie ograniczajg moZliwosci sformuftowania zarzutu czy teZ roszczenia ewentualnego. Dodatkowo
judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takZze w petni dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz Zgdanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznos$ci uwzglednienia przez Sad Zgdania zasadniczego, jest szczegdinym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu Zgdania zasadniczego Sgd nie orzeka w ogdle o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak
podstaw do uwzglednienia Zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Ill CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie
publ.). Podobnie wskazat Sqd NajwyZzszy w uchwale z dnia 18 paZdziernika 2013 r., sygn. akt IIl CZP 58/13, OSNC 2014
nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, Ze powod moze sformutowac w powddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia
przez sad Zgdania gtownego, oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r.(sygn. akt IV CR 403) wskazujgc, iz zgtoszenie
Zgdania ewentualnego stanowi szczegolny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie - mianowicie sgd orzeka o
Zgdaniu ewentualnym wiedy, gdy oddali powbdztwo o $wiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

Whniosek wiec jest taki, Ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gtownego skutkuje brakiem
podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodow czy tez okolicznosci



faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego skoro Zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek
uwzglednienia zarzutu gtéwnego.

W ocenie Izby brak jest wiec przeszkdd ku temu, aby w odwotaniu podnie$¢ zarzut gtéwny oraz - na wypadek
jego nieuwzglednienia - zarzuty ewentualne i tak tez Odwotujgcy uczynit. W konsekwencji zarzuty oznaczone nr 2-3 w
petitum odwotania nie podlegaty rozpoznaniu z uwagi na fakt, ze zostaty podniesione jako zarzuty ewentualne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:........ccovevurninrininniiiannans



