Sygn. akt: KIO 3372/23
WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego

Chemobudowa — Krakéw S.A, ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu, ul.

Wiezniéw Oswiecimia 20, 32-600 Oswiecim,

przy udziale wykonawcy:

1)Arco System sp. z 0.0., ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 Oswiecimzglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
2)QUADRUM sp. z o0.0., ul. J. Conrada 63, 31-357 Krakéwggtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwoltujgcego,
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 3,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa —
Krakow S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A., ul.
Klimeckiego 24, 30-705 Krakdw, na rzecz zamawiajgcego: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu,
ul. Wiezniow O$wiecimia 20, 32-600 Oswiecim, kwote 4 253 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie pie¢dziesiat
trzy ztote zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe,

3.3.nakazuje takze zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A.ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow, kwoty 5 000 zt 00
gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3372/23
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu, ul. Wiezniéw Oswiecimia 20, 32-600 Oswiecim,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie wystawy w blokach o numerach
inwentaryzacyjnych A-8 i A-9 poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i warsztatowego oraz wykonaniem
rob6t budowlanych, prac konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujacych przebudowe w/w blokéw na terenie
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenauw O$wiecimiu na potrzeby Nowej Wystawy Giéwnej’, numer referencyjny:
9/2023/S 086-265589/NW G. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 03.05.2023 r., nr 2023/S 086-265589.
W dniu 10.11.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie,w ktdrym wykonawca
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakéw
(dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. 2023 r. poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Arco System sp. z 0.0., gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe
informacje przedstawione w ramach warunku udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej co do dysponowania osobg
skierowang do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych, z uwagi na to, iz p. A. G. nie penita funkcji kierownika
robét sanitarnych na inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z
Poliklinikg w Krakowie, ulica Wroctawska 1-3”, co zostalo ostatecznie potwierdzone wyrokiem KIO z 29.09.2023 r.
sygn. KIO 2658/23, a takze na budowie pn. ,Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie przy ul. Golebiej 20" oraz z uwagi na inne nieprawdziwe informacije,

2)art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco
System sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnosci
zawodowej co do dysponowania osobg skierowang do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych z uwagi, iz p. A.
G. nie wykazata doSwiadczenia wymaganego warunkiem udziatuw postepowaniu, okreslonego w Dziale V punkt 3
ppkt 3.2.2 SWZ,

3)art. 128 ust.1 ustawy Pzp poprzez bezprawne umozliwienie wykonawcy Arco System sp. z 0.0. ztozenia uzupetienia
o$wiadczenia o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej co do dysponowania
osobg skierowang do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych — p. A. G., podczas gdy dotychczas przedtozone
informacje w zakresie petnienia funkcji kierownika robo6t sanitarnych na inwestyciji pn. ,Przebudowa i rozbudowa
budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie, ulica Wroctawska 1-3”, okazaty sie
nieprawdziwe, a tym samym, wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd celem uzyskania zamoéwienia i w
konsekwencji doszto do niedopuszczalnego zastgpienia informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

4)ewentualnie: art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaliczenie przez
Zamawiajgcego trzech inwestycji, na ktoérych p. A. G. petnita funkcje kierownika rob6t sanitarnych tj. a) ,Remont i
przebudowa budynku Spichlerza przy Placu Sikorskiego 6 w Krakowie oddziat Muzeum Narodowegow Krakowie”
(poz. nr 2 w zatgczniku P3), b) ,Rozbudowa instalacji klimatyzacji w budynku nadszybia szybu REGIS w Kopalni Soli



»Wieliczka” na potrzeby przewietrzenia wyrobisk” (poz. 5 zatgcznika P3), c) ,Przebudowa i remont konserwatorski
dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z basztami Stolarskg i Ciesielskg, zmiana geometrii dachu, adaptacjg poddasza
na cele uzytkowe, przebudowg zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej” (poz. 9 zatgcznika nr P3) w poczet
zatgcznika P4 i przyznanie z tego tytutu dodatkowych punktéw, podczas gdy wykonawca Arco System sp. z o.o.
zdecydowat si¢ ostatecznie na zaliczenie tych inwestycji w poczet zatgcznika P3 na okolicznos¢ spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Arco System sp. z 0.0., ktéra to oferta
nie jest ofertg najkorzystniejszg a przez to doszto do nieréwnego traktowania wykonawcdw, oraz naruszenia przy tym
obowigzku zachowania zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

W szczegdlnosci Odwotujacy podniost, co nastepuije.,(...) Ponizej przedstawiamy katalog nieprawdziwych

informacji ujawnionych na dzien ztozenia Odwotania w toku prowadzonego postepowania przetargowego.

a)lnwestycja p.n. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg w
Krakowie, ulica Wroctawska 1-3”

W sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci, za pomocg jednoznacznych dowodéw t.|.

* Informac;ji przekazanej przez Zamawiajacego: Wojskowy Szpital Kliniczny w Krakowie,

* Informac;ji Inwestora Zastepczego,

» Obszernych informaciji przekazanych przez Generalnego Wykonawcy,

* Dziennika Budowy
Odwotujgcy wykazat, iz Pani A. nie pefnita funkcji kierownika rob6t sanitarnych. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz z
catego kontekstu wypowiedzi, fakt ten zostat potwierdzony przez sama zainteresowang w trakcie rozprawy przed KIO,
co zostalo, na wniosek Odwolujgcego i przystepujacego po stronie Odwotujgcego, odnotowanew dokumentaciji z
postepowania odwotawczego. Zdaniem Odwotujgcego okoliczno$¢ ta powinna Zamawiajgcego skioni¢ do odrzucenia
oferty wykonawcy Arco na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 Ustawy Pzp.

b) Poniewaz inwestycja p.n. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg
w Krakowie, ulica Wroctawska 1-3", zostata réwniez wskazana w zatgczniku nr P4 (na okoliczno$¢ dodatkowej
punktacji) na ktérej Pani A. (...) nie pelnita funkcji kierownika rob6t sanitarnych, uznac nalezy, iz podanie nieprawdziwej
informacji miato na celu uzyskanie dodatkowych punktéw.

c) Inwestycja wskazana w zatgczniku P4, w poz. nr 2 ,Przebudowa istniejgcych pomieszczen laboratoryjnych na
specjalistyczne laboratorium OMICRON w budynku przy ul. Kopernika 7 w Krakowie”. W odniesieniu do tej inwestycj
podano date rozpoczecia petnienia funkciji przez Panig A. (...) w marcu 2012 roku. Tymczasem, jak ustalilismy na
podstawie informacji z Urzedu Zaméwien Publicznych (postepowanie bylo prowadzone na podstawie Ustawy Pzp)
zamowienie zostato udzielone w dniu 2.05.2012 roku. W zwigzku z tym, Pani A. (...) nie mogta rozpocza¢ petnienia
funkcji przed zawarciem umowy Zamawiajgcego z Wykonawcg robot.

d) Inwestycja z zatgcznika P3 ,Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie przy ul.

Gotebiej 20”. Jako date rozpoczecia petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych na przedmiotowej budowie podano

03.2010 roku. Tymczasem, Pani A. (...) zostata wpisana na liste PIIB we wrzesniu 2010 roku. Jest oczywistym, iz

niemozliwe bylo petnienie obowigzkéw kierownika rob6t bez wpisu na liste cztonkéw PIIB. Nie sposéb rowniez przyjac,

iz zarowno Wykonawca Arco System jak i Pani A. (...) nie byli Swiadomi tych ewidentnych zalezno$ci. Odwolujacy w

tym miejscu podnosi, iz z otrzymanej od Zamawiajgcego t.j. Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie dokumentacji

wynika, iz na w/w budowie pani A. (...) nie petnita funkciji kierownika robét sanitarnych. Funkcje te petnita zupetnie inna

osoba, ktéra spetniata wymagania Zamawiajgcego t.. posiadata co najmniej trzyletnig praktyke zawodowg i

doswiadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma robotami budowlanymi w zakresie odpowiadajgcym posiadanym

uprawnieniom. | chociaz w nowym wykazie P3 inwestycja ta zostata usunieta, niemniej jednak w sposob

jednoznaczny Swiadczy o wprowadzaniu Zamawiajgcego w btgd poprzez sktadanie nieprawdziwych informaciji i

manipulowanie referencyjnym do$wiadczeniem w celu uzyskania zamowienia. Powyzsza informacja nie zostata

przez Odwotujgcego uwzgledniona w odwotaniu z dnia 11 wrzesnia 2023 roku, albowiem informacje w przedmiotowe;j
sprawie Odwotujgcy uzyskat od Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniu 17.10.2023 roku.

Inwestycja p.n. ,Remont, przebudowa i konserwacja bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-

Birkenau w O$wiecimiu Remont bloku A-17” (inwestycja nr 12 w aktualnym wykazie P3). Z przekazanego nam przez

Zamawiajgcego t.j. Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau kompletnego Dziennika Budowy wynika, iz p. A. (...)

nie znajduje sie w wykazie oséb powotanych do petnienia funkcji kierownika robét, natomiast na stronie 24 znajduje sie

jedyny zapis p. A. (...) z datg 19.01.2021 r. ,Zgtaszam zakonczenie robo6t instalacji sanitarnych do odbioru”. Wobec

braku innych zapiséw, jedynie powyzsze stwierdzenie moze Swiadczy¢ co najwyzej o ,Sladowym” zaangazowaniu p.

(...) w proces budowlany, maksymalnie w okresie 1 miesigca. Doda¢ przy tym nalezy, ze Powiatowy Inspektorat

Nadzoru Budowlanego w O$wiecimiu, w odpowiedzi na nasz wniosek w dniu 18 pazdziernika 2023 roku przekazat

Odwotujgcemu nastepujaca informacje, cyt: ,W odpowiedzi na wnioseko udostepnienie informacji, czy pani A. (...),

posiadajgca uprawnienia budowlane o nr MAP/0136/0WOS/07, peinita funkcje kierownika robo6t przy realizacii

inwestycji pod nazwg ,Remont, przebudowa i konserwacja bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum

Auschwitz-Birkenau w Os$wiecimiu Remont bloku A-17” informuje, ze w aktach sprawy dotyczacej zakonczenia

inwestycji pod nazwa jak wyzej brak jest dokumentéw potwierdzajacych fakt peinienia przez Panig A. (...) funkciji

kierownika robot (...)”

f) Inwestycja pn. ,Instalacja statych urzadzen gadniczych, dla wybranych pomieszczenw budynkach o nr inw. A-19, A-24

i A25 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w Os$wiecimiu” (inwestycja nr 7 w aktualnym wykazie
P3). Nasze bardzo powazne watpliwosci co do ustalenia realnego doswiadczenia w petnieniu funkciji kierownika robé6t
sanitarnych przez P. A. (...) na w/w inwestycji wynikajg z przekazanej Odwolujgcemu przez Panstwowe Muzeum
Auschwitz — Birkena” informacji, iz na moment udzielenia informacji) Zamawiajgcy nie moze odnalez¢ Dziennika
Budowy na przedmiotowg budowe. Jest to o tyle dziwne, iz art. 63 Ustawy ,Prawo budowlane” zobowigzuje wiascicieli
lub zarzadce obiektu budowlanego do przechowywania przez okres istnienia obiektu dokumentéw o ktérych mowa w
art. 60 oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne rob6t budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego
uzytkowania. Szczegoélnego podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy, t.j. Panstwowe Muzeum Auschwitz — Birkenau w
warunkach zawartych dla w/w postepowania zawart nastepujgcy wymég (Dziat IV: SIWZ z czerwca 2014 roku):
»Wykonawca zobowigzuje sie rozpoczg¢ realizacje przedmiotu umowy w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy z zastrzezeniem terminow okreslonych w pkt VI ppkt 2 SIWZ. Przed przystgpieniem do realizaciji
umowy dokonaé nalezy protokolarnego przejecia obowigzkéw kierownika budowy oraz kierownikéw robét branzowych z
wpisem do dziennikéw budowy przez osobe wskazang przez Wykonawce do petnienia funkcji kierownika budowy i
kierownikéw robét branzowych. W zwigzku z trwajgcymi w budynku A-24 pracami remontowymi plac budowy w
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koniecznym zakresie nalezy przejg¢ od Wykonawcy tego remontu”. Z powyzszego postanowienia Zamawiajgcego
jasno wynika, iz warunkiem uznania, iz okreslona osoba jest uprawniona do petnienia okreslonej funkcji jest, obok
przejecia obowigzkow takze potwierdzenie tego faktu poprzez wpis do dziennika budowy. Nie sposéb w tym kontekscie
unikng¢ pytania o realizacje w/w wymagan oraz przyczyn braku mozliwosci odnalezienia dziennika budowy.

g) W przekazanym na wezwanie Zamawiajgcego wykazie P3 znajdujg sie zaréwno 3 inwestycje, ktére wykonawca
pierwotnie przedstawit w zatgczniku P4 (dodatkowa punktacja), jak rowniez kilka nowych budéw, ktére najczesciej
wzajemnie pokrywajg sie w czasie. Majgc na wzgledzie ujawniong skale nieprawdziwych informacji, przy stosunkowo
biernej postawie Zamawiajgcego co do woli ustalenia faktow, Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcych o udzielenie
informacji publicznej w celu zweryfikowania wiarygodnosci danych zawartych w zalgczniku P3. Na dzien ziozenia
Odwotania, Odwotujgcy nie dysponuje stosownymi odpowiedziami, natomiast w przypadku ich otrzymania zostang
przedstawione Wysokiej Izbie na rozprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy zamieszczajgc na platformie
zakupowej ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty tuz przed Swietem Wszystkich Swietych na dodatek o
godzinie 18:46 w znaczacy sposob utrudnit Odwolujgcemu weryfikacje prawidtowosci przeprowadzonych czynnosci
przez Zamawiajgcego, jak rowniez ustalenie wiarygodnosci podanych przez Arco System nowych informacji w zakresie
doswiadczenia p. A. (...). Utrudnienia te implikowat réwniez fakt, iz wiele pracownikéw w dniach 2 i 3.11.2023 roku
przebywato na urlopach, takze w instytucjach zewnetrznych.

Odwolujacy wskazuje, ze punktem wyjscia do dokonania oceny nieprawidtowosci dziatan Zamawiajgcego
powinna by¢ generalna zasada, uksztaltowana jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, a
kontynuowana na gruncie nowych regulaciji tj. niedopuszczalnosci zastepowania nieprawdziwych informacji sktadanych
przez wykonawce — skladanymi pézniej informacjami prawdziwymi.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Wykonawca Arco System sp. z 0.0., wskazujgc izp. A. (...) petita funkcje
kierownika roboét sanitarnych na inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala
Klinicznego z Poliklinka w Krakowie, ulica Wroctawska 1-3", podat informacje nieprawdziwag, wprowadzajaca
Zamawiajgcegow bitgd co do fakiu spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Ztozenie takiej informacji, bez
odpowiedniej jej weryfikacji Swiadczy natomiast co najmniej o lekkomys$inosci tego Wykonawcy.

Bezsporne jest przy tym, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ odrebnej przestanki wykluczenia wykonawcow
z tego powodu, co skutkuje fakultatywnosScig wykluczenia, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sam fakt podania
informacji nieprawdziwej wywoluje ten skutek, ze brak jest mozliwosci zamiany takiej nieprawdziwej informacji na
informacje prawdziwg. To zas wywoluje koniecznos¢ odrzucenia oferty bez mozliwosci stosowania procedury opisanej w
art. 128 ust 1 ustawy Pzp. (...)

W sSwietle w/w wyrokow, podkreslic zatem nalezy, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp méwi o koniecznosci wzywania
do uzupetnienia informacji niekompletnych lub zawierajgcych btedy. Z kolei wykaz ztozony przez Wykonawce Arco
System sp. z 0.0. nie zawierat btedow i byt kompletny. Wobec powyzszego przepis art. 128 ust. 1 Pzp nie ma do niego
zastosowania, a zatem wezwanie Wykonawcy do ziozenia uzupetnien stanowito czynno$¢ niezgodng z prawem. W
Swietle powyzszego, z uwagi na fakultatywnosci wykluczenia Wykonawcy, obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty Wykonawcy albo z powodu popetnienia przez Wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji albo z powodu braku
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. (...)

Z ostroznoSci natomiast, w razie ustalenia przez KlO, ze oferta Wykonawcy Arco System sp. z 0.0. nie podlegata
odrzuceniu, Odwolujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp,
przez bezpodstawne zaliczenie przez Zamawiajgcego trzech inwestycji na ktérych p. A. (...) pelnita funkcje kierownika
rob6t sanitarnych fj. a) ,Remont i przebudowa budynku Spichlerza przy Placu Sikorskiego 6 w Krakowie oddziat Muzeum
Narodowego w Krakowie (poz. nr 2 w zatgczniku P3), b) Rozbudowa instalacji klimatyzaciji w budynku nadszybia szybu
REGIS w Kopalni Soli ,Wieliczka” na potrzeby przewietrzenia wyrobisk (poz. 5 zatgcznika P3), c) ,Przebudowa i remont
konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z basztami Stolarskg i Ciesielskg, zmiana geometrii dachu, adaptacjg
poddasza na cele uzytkowe, przebudowag zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej’ poz. 9 zatgcznika nr P3) w
poczet zatgcznika P4 i przyznanie z tego tytutu dodatkowych punktéw, podczas gdy Wykonawca Arco System sp. z o.0.
zdecydowat sie ostatecznie na zaliczenie tych inwestycji w poczet zatgcznika P3 na okoliczno$¢ spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnosi przy tym, ze Wykonawca Arco System sp. z 0.0. powinien mie¢ $wiadomos¢, ze skoro
ostatecznie zdecydowat sie na postuzenie okre$lonym do$wiadczeniem kierownika robét sanitarnych na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, to nastepnie nie bedzie mégt go wykorzysta¢ na potrzeby
uzyskania dodatkowych punktacji. Wykonawca, dziatajgc na wezwanie Zamawiajgcego sprecyzowat ostatecznie katalog
robot w treSci wykazu zatgcznika P3, co oznacza, ze jego wolg bylo, aby Zamawiajacy przy ustalaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu brat po uwage wszystkie roboty wskazane w wykazie, a nie tylko cze$¢ z nich. Z duzg
dozg prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze Arco System sp.z o.0., jako wykonawca
ubiegajgcy sie o zamowienia zapoznat sie z treScig SWZ i bylo jemu wiadome, iz wystarczajgcym jest wykazanie czesci
robot o okreslonym charakterze, aby spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu. Skoro podat ich wiecej to znaczy, ze taki
miat zamiar i nieuprawnionym jest zawezanie przez Zamawiajgcego przedstawionego wykazu jedynie do robét z poz.1,
3, 4,6, 7,8, 10, 11, 12, 13. Zdaniem Odwotujgcego, skoro Wykonawca na potrzeby wykazania speinienia warunku
udziatu w postepowaniu w wykazie przedstawit konkretne doswiadczenie kierownika robét sanitarnych to winno by¢ ono
zaliczone na potrzeby spetnienia warunku udziatu poprzez samo jego podanie w zatgczniku P3. Bez znaczenia jest
natomiast kwestia, czy Zamawiajgcy doswiadczenie to ,wykorzystal” do ustalenia spetnienia warunkéw udziatu czy tez
nie. Z tych wzgledoéw nalezy uznac, ze Wykonawcy Arco System sp. z 0.0. nie mozna zaliczy¢ w poczet dodatkowego
doswiadczenia pozycji 1, 3, 5 zat. P4 albowiem zgodnie z ostateczng wolg Wykonawcy, inwestycje te winny zostaé
zaliczone na poczet spetienia warunkéw udziatu w zat. P3. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze inwestycja p.n.
,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego, ul. Wroctawska 1-3”
zostata pierwotnie wykazana zarébwno w zatgczniku nr P3 jak i zat nr P4. W zwigzku z tym, iz jak to zostato
udowodnione, Pani A. (...) na przedmiotowej inwestycji nie petnita funkcji kierownika rob6t sanitarnych, uznac¢ nalezy, iz
sktadajac nieprawdziwe informacje, Spotka Arco System chciata uzyska¢ dodatkowe punkty.

Nalezy réwniez zauwazyC, iz Zamawiajgcy dokonat niczym nie uzasadnionej, dowolnej kwalifikacji inwestyciji
zdublowanych przez Wykonawce w obu zatgcznikach (P3 i P4), co w konsekwencji naruszylo zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. W konsekwencji, dziatanie
Zamawiajgcego narusza istote podziatu na dwa odrebne kryteria oceny ofert, majgce rézne cele. Tolerowanie takich
dziatann Zamawiajgcego prowadzi z kolei do konkluzji, ze wykonawca moze w 100% zdublowa¢ do$wiadczenie z obu
zatgcznikbw, a w skrajnym przypadku sporzadzi¢ jedng liste wszystkich inwestycji, pozostawiajgc dowolnos¢ ich



kwalifikacji Zamawiajgcemu. Oczywistym jest przy tym, ze Wykonawca dublujgcy doSwiadczenie w obu zatgcznikach
pozostaje w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostalych wykonawcow, co narusza zasade uczciwej
konkurencji okreSlong w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Z kolei brak jakichkolwiek wyjasnien Zamawiajgcego na temat
dlaczego akurat te konkretne zdublowane inwestycje zaliczyt do jednego a nie do drugiego zatgcznika i dlaczego w ogdle
~wylaczyl’ czes¢ inwestycji z zatgcznika P3 i uwzglednit je w zat. P4 burzy zasade przejrzysto$ci postepowania
wskazang w art. 16 pkt 2 Pzp.”

W zwigzku z tym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2)powtérzenia czynnosci wyboru ofert,
3)odrzucenia oferty Arco System sp. z 0.0.,
4)dokonania sposrod pozostatych ofert wyboru oferty najkorzystniejszej, niepodlegajacej odrzuceniu tj. oferty

Odwolujgcego,
5)ewentualnie o: powtorzenia czynnoSci wyboru ofert i dokonania sposrod pozostatych ofert wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Odwolujgcego.

Pismami z dnia 13.11.2023 r. nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)po stronie zamawiajgcego - Arco System sp. z 0.0., ul. Unii Europejskiej 24, 32-600 O$wiecim (dalej: ,Przystepujacy

Arco”) - przedstawiajgc jednoczesnie swojg argumentacje w sprawie i wnoszgc o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutow nr 1 3 jako sp6znionych,
2)po stronie odwotujgcego - QUADRUM sp. z 0.0., ul. J. Conrada 63, 31-357 Krakow (dalej: ,Przystepujgcy Quadrum”).
Izba stwierdzita, ze oba przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21.11.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego odrzucenie jako
spoznionego w zakresie zarzutu nr 1 oraz o oddalenie w pozostatym zakresie.

W trakcie rozprawy Strony i obaj Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdédwienia jest wykonanie wystawy w blokach o numerach inwentaryzacyjnych A-8 i A-9
poprzedzone opracowaniem projektu wykonawczego i warsztatowego oraz wykonaniem robét budowlanych, prac
konserwatorskich, badan archeologicznych obejmujgcych przebudowe w/w blokéw na terenie Panstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau w O$wiecimiu na potrzeby Nowej Wystawy Gtoéwnej.

W Dziale V w pkt 3.2.3. specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
musi dysponowac m.in. kierownikiem robét sanitarnych, posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, spetniajgcym ponizsze wymagania:
3.2.3.1. co najmniej piecioletnie doswiadczenie (rozumiane jako suma przepracowanych miesiecy - 60, nabyte po
uzyskaniu uprawnien do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych) w petnieniu funkciji
kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych;
3.2.3.2. do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych podczas realizacji rob6t budowlanych
dotyczacych obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw lub rejestru o podobnym charakterze prowadzonego przez organy
ustanowione w tym celu w innych panstwach, lub inwentarza muzeum bedacego Instytucjg Kultury, obejmujgcych
wykonanie instalacji klimatyzacji i wentylacji mechanicznej w budynku o kubaturze klimatyzowanych pomieszczen nie
mniejszej niz 2 000 m?;
3.2.3.3. przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

W Dziale VIl w ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat: W zwigzku z bezposrednim zwigzkiem sposobu oceny
spetiania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniuw zakresie wykazania dysponowania osobami, ktore
zostang skierowane do realizacji zamowienia (Dziat V pkt 3.2. SWZ) z oceng ofert okre$long w Kryterium oceny ofert nr 2:
LDoswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamowienia’, Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia wraz z ofertg Wykazu osob
(Zatgcznik nr P3) skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wz6r Wykazu 0séb stanowi Zatgcznik nr P3.

W Dziale XIV SWZ Zamawiajgcy wskazat jako kryteria oceny ofert:

- cene — 60%,
- dodatkowe do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia — 40%.

W pkt 4.2.5. SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium nr 2 obejmuje m.in. kierownika robo6t sanitarnych o
podwyzszonym doSwiadczeniu zawodowym. Przez kierownika robot sanitarnych o podwyzszonym dos$wiadczeniu
zawodowym Zamawiajgcy rozumie osobe, kidra przy spetnianiu minimalnych wymogoéw Zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia, wykonata wieksza, ponad wymagane przez Zamawiajgcego minimum, ilos¢ ustug, o kiérym mowa w
Dziale V pkt. 3.2.3. W ramach tego podkryterium Zamawiajgcy przyznapo 2 punkty za petnienie — ponad wymagane
minimum — funkcji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie, o ktorym mowa w Dziale V pkt. 3.2.3 nie
wiecej jednak niz 6 punktow.

Ponadto Zamawiajacy wskazat:
~Punkty w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamowienia” bedg przyznawane za
dodatkowe, ti. wykraczajgce ponad okreslone w warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi
dotyczgce doswiadczenia wyZej wymienionych osob. Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce
dodatkowe okresy doswiadczenia ww. 0sob lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby robot/prac.
Zamawiajgcy przyzna punkty wKryteriach, o ktorych mowa w pkt 4.2.1-4.2.7 powyZej na podstawie informacji wykazanych
w Wykazie dodatkowego doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr P4), ktory nalezy
ztoZy¢ wraz z ofertg, wten sam sposob i wtakiej samej formie.

Zamawiajgcy informuje, Zze Wpykaz dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia,

sporzgdzony na podstawie Zatgcznika nr P4, zawierajgcy o$wiadczenie Wykonawcy w zakresie Kryterium nr 2 nie

podlega uzupetnieniu lub zmianie na etapie oceny i badania ofert. Z uwagi na powyZzsze:

o przypadku koniecznos$ci dokonania uzupetnienia przez Wykonawce Wykazu osoéb (Zatgcznik nr P3), ztoZzonego w celu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ, prowadzgcego do zmiany osoby,



ktdrej doswiadczenie podlegac miatoby punktacji wramach Kryterium nr 2, Zamawiajgcy nie przyzna punktow w ramach
Kryterium nr 2 dla innej osoby niz pierwotnie wskazanejw Wykazie 0séb (Zatgcznik nr P3) oraz Wykazie dodatkowego
dos$wiadczenia 0séb skierowanych do realizacji zamdwienia (Zatgcznik nr P4);

ow przypadku braku ztoZenia lub w przypadku braku wypetnienia przez Wykonawce Wykazu dodatkowego dos$wiadczenia
0s0b skierowanych do realizacji zamodwienia, sktadanego wraz z ofertg na potrzeby oceny oferty wramach Kryterium nr
2 (Zatgcznik nr P4) - Zamawiajgcy przyjmie, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia wskazane w Wykazie osob
(Zatgcznik nr P3) nie posiadajg premiowanego, dodatkowego doswiadczenia i przyzna 0,00 pkt dla kazdej z 0séb w
ramach oceny oferty w Kryterium nr 2;

eOsoby wskazane z imienia i nazwiska w Wykazie dodatkowego doswadczenia osob skierowanych do realizacji
zamowienia (Zatgcznik nr P4), ktérych doswiadczenie zawodowe bedzie punktowane w ramach Kryterium nr 2, bedg
osobami realizujgcymi przedmiot zamdwienia. W przypadku braku moZliwosci skierowania do realizacji zamowienia
osoby wskazanej w Wykazie dodatkowego do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia, Wykonawca
zobowigzany bedzie do zapewnienia innej osoby o do$wiadczeniu zawodowym co najmniej takim jak osoba zastepowana
lub o doswiadczeniu zawodowym pozwalajgcym na uzyskanie przez te osobe takiej samej liczby punkdéw w ramach
Kryterium nr 2, co zastepowana osoba, pierwotnie wskazana w tre$ci Wykazu dodatkowego doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowenia.”

Przystepujacy Arco zlozyt wraz z oferta:
1)Zatacznik P3, tj. wykaz osob na potrzeby spetnienia warunku dysponowania m.in. kierownikiem robét sanitarnych, w

ktorym wskazat jako kierownika tych robot p. A. G., a jako jej doSwiadczenie w zakresie warunku z pkt 3.2.3.1. SWZ

= Adaptacje poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie przy ul. Gotebiej 20,

=Roboty remontowo-budowlane w ramach zadania przebudowa i remont Patacu Ksigzat Czartoryskich, stanowigcego
budynek Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie,

=\Wykonanie wielobranzowej adaptacji poddasza budynku przy ul. §w. Tomasza 20 w Krakowie (...),

=Instalacje stalych urzadzen gasniczych, dla wybranych pomieszczerh w budynkacho nr inw. A-19, A-24 i A25 na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiu,

=Przebudowe i rozbudowe budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w
Krakowie,

*Remont, przebudowe i konserwacje bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu,

2)Zatgcznik P4, tji. wykaz dodatkowego doswiadczenia na potrzeby kryterium oceny ofertnr 2, w ktérym wskazat
nastepujgce dodatkowe doswiadczenie kierownika robot sanitarnych, tj. p. A. G.:
=Remont i przebudowa budynku Spichlerza przy Placu Sikorskiego 6 w Krakowie oddziat Muzeum Narodowego w
Krakowie,
=Przebudowe istniejgcych pomieszczen laboratoryjnych na specjalistyczne laboratorium OMICRON w budynku przy
ul. Kopernika 7c w Krakowie,
=*Rozbudowe instalacji klimatyzacji w budynku nadszybia szybu REGIS w Kopalni Soli ,Wieliczka” na potrzeby
przewietrzania wyrobisk podziemnych,
*Przebudowe i rozbudowe budynkdéw nr 1 i nr 12 na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w
Krakowie,
*Przebudowe i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z basztami Stolarska i Ciesielska.
Pismem 2z dnia 31.08.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego Arco.
W dniu 11.09.2023 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat wybér jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego Arco z powodu m.in. niewykazania spetnienia przez niego warunku dysponowania kierownikiem robot
sanitarnych, gdyz p. A. G. wg Odwolujacego nie pefnita tej funkcji m.in. w ramach inwestyciji: ,Przebudowa i rozbudowa
budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie”. Odwolujgcy domagat sie nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego Arco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w zakresie dotyczgcym doswiadczenia p. A. G. wskazujac jednoczesnie, ze
wobec wyczerpania procedury zwigzanej z uzupetnieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych oferta Przystepujgcego
Arco powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2lit. b) Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy skorygowat swoje
stanowisko i poinformowat, ze procedura uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zostata wyczerpana w
zakresie dotyczgcym do$wiadczenia p. A. G., co oznacza, ze Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, ale po uniewaznieniu
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty wezwie Przystepujagcego Arco na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie kierownika rob6t sanitarnych. Przystepujacy Arco nie zgtosit sprzeciwu wobec
uwzglednienia odwotania w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu dotyczgcego doswiadczenia p. A. G. (wyrok z dnia 29.09.2023 r. sygn. akt KIO 2658/23).
Pismami z dnia 13.10.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 31.08.2023 r., a takze wezwat Przystepujacego Arco, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetnienia wykazu osob, tj. zatgcznika nr P3 z powodu niewykazania 60-miesiecznego doswiadczenia kierownika robo6t
sanitarnych, gdyz:
=P. A. G. nie penita funkcji kierownika robét sanitarnych w trakcie realizacji zadania ,,Przebudowa i rozbudowa budynkéw
nr 1inr 12 na terenie 5 Woskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3” i Zamawiajgcy
nie moze uznaé¢ 22 miesiecy dosSwiadczenia na tym zadaniu,

srealizacja zadania ,Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiegow Krakowie przy ul. Gofebiej 20”
odbywata sie w okresie poza datg wpisu ww. osoby do Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w
Krakowie, co powoduje, ze doswiadczenie do daty wpisu do ww. Izby nie moze by¢ zaliczone do okresu wymaganego
warunkiem, zatem Zamawiajgcy nie moze uznac¢ 6 miesiecy doswiadczenia na tym zadaniu.

W odpowiedzi Przystepujgcy Arco ziozyt nowy wykaz osob P3, w ktorym jako doswiadczenie p. A. G. w zakresie
pkt 3.2.3.1. SWZ wskazat:

=Modernizacje Oddziatu Chirurgicznego W Uniwersyteckim Szpitalu Dzieciecym w Krakowie przy ul. Wielickiej 265,

*Remont i przebudowe budynku Spichlerza przy Placu Sikorskiego 6 w Krakowie oddziat Muzeum Narodowego w
Krakowie,

=Roboty remontowo-budowlane w ramach zadania przebudowa i remont Patacu Ksigzat Czartoryskich, stanowigcego
budynek Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie — instalacja wodno-kanalizacyjna,



*Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, wewnetrznymi instalacjami, wjazdem,
przebudowa sieci w Krakowie przy ul. Przewoéz,

*Rozbudowe instalacji klimatyzacji w budynku nadszybia szybu REGIS w Kopalni Soli ,Wieliczka” na potrzeby
przewietrzania wyrobisk podziemnych,

=\Wykonanie wielobranzowej adaptacji poddasza budynku przy ul. §w. Tomasza 20 w Krakowie (...),

=Instalacje statych urzadzen gasniczych, dla wybranych pomieszczen w budynkach onr inw. A-19, A-24 i A25 na
terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiu,

=Aranzacje powierzchni biurowej od kondygnacji 1 do 4, w budynku E zespotu biurowego Enterprise Park w Krakowie
przy ul. Powstancow Wielkopolskich 13F. (Instalacja wod-kan, ciepta i chtodu),
*Przebudowe i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z basztami Stolarskg i Ciesielska, zmiang
geometrii dachu, adaptacjg poddasza na cele uzytkowe, przebudowa zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej,
*Przebudowe i nadbudowa siedziby Okregowej Izby Lekarskiej w Krakowie na cele administracyjno-biurowo-
gastronomiczno-hotelowe (...),

=Budynek ztobka z parkingiem podziemnym, z salg gimnastyczno-rehabilitacyjng, z wewnetrznymi instalacjami (...),

*Remont, przebudowa i konserwacja bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu Remont bloku A-17,

=Przebudowe, rozbudowe, zmiane sposobu uzytkowania istniejacych budynkéw uzytkowych na hotel 5 gwiazdek z
ustugami na parterze wraz z infrastrukturg techniczng (...) w Krakowie (Instalacja wod-kan, c.o. i chiodu).

Pismem z dnia 31.10.2023 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego Arco.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotlujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu jako spoznionew zakresie zarzutéw nr 1 i 3, {j.
zarzutdw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Arco jako ziozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie nieprawdziwych informac;ji (art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp) oraz niezasadnego wezwania Przystepujacego Arco do uzupetienia wykazu osob P3 w sytuacii
zfozenia przez niego nieprawdziwych informaciji (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp).
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dniu 31.08.2023 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy poinformowat o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego Arco. Na ten wybor w dniu 11.09.2023 r. Odwoltujacy wniost
odwotanie (rozpoznane w wyroku KIO 2658/23 z dnia 29.09.2023 r.), w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Arco System sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w zakresie
dysponowania m.in. kierownikiem robdt sanitarnych, poniewaz wskazana na te funkcje p. A. G. nie posiada
wymaganego doswiadczenia,

2)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Arco System sp. z
0.0., ktdéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu, a przez to nierbwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze wraz z ofertg Przystepujacy Arco ziozyt pierwszy wykaz P3 i wykaz P4, w ktérych

wskazat wszystkie inwestycje kwestionowane przez Odwotujgcego w obecnym odwotaniu z dnia 10.11.2023 r., {j.:

1)Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1i nr 12 na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie
— wskazana w pierwszym wykazie P3 i wykazie P4,

2)Przebudowa istniejgcych pomieszczen laboratoryjnych na specjalistyczne laboratorium OMICRON w budynku przy ul.
Kopernika 7c w Krakowie — wskazana w wykazie P4,

3)Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie przyul. Gofebiej 20 — wskazana w
pierwszym wykazie P3,

4)Remont, przebudowa i konserwacja bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w
Oswiecimiu — wskazana w pierwszym P3,

5)Instalacja statych urzadzen gasniczych, dla wybranych pomieszczen w budynkach o nr inw. A-19, A-24 i A25 na terenie
Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiu — wskazana w pierwszym P3.

Oznacza to, ze od dnia otwarcia ofert Odwotujgcy mégt zapozna¢ sie z treScig ww. wykazéw P3 i P4 (art. 74 ust. 2

ustawy Pzp) i jezeli uznal, ze wskazane w nich doSwiadczenie nie odpowiada opisowi warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie kierownika robo6t sanitarnych, to juz w terminie biegngcym od pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, tj.

od dnia 31.08.2023 r. powinien byt wnies¢ odwotanie. | Odwotujgcy rzeczywiscie wniost odwotanie w ww. terminie, tj. w

dniu 11.09.2023 r., jednakze nie podnidést w nim zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na

zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z powodu podania przez Przystepujgcego Arco

nieprawdziwych informaciji dotyczacych doswiadczenia p. A. G.

Przy czym raz jeszcze nalezy podkreslic, ze Odwotujacy juz w tamtym czasie dysponowat wiedzg o wskazaniu
przez Przystepujgcego Arco ww. inwestycji jako doswiadczenia p. A. G., zatem mogt podnies¢ ww. zarzut juz w
odwotaniu wniesionym w dniu 11.09.2023 r., czyli po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty. Gdyby Odwotujgcy
podniést ww. zarzut w odwotaniu z dnia 11.09.2023 r. Izba musiataby je rozpozna¢, chyba ze Zamawiajgcy uwzglednitby
odwotanie w tym zakresie (i Przystepujgcy Arco nie wniostby sprzeciwu) — wtedy Zamawiajgcy musiatby zgodnie z
zadaniem zawartym w takim odwotaniu odrzuci¢ oferte Przystepujacego Arco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp (art. 522 ust. 4 ustawy Pzp). W konsekwenciji, skoro Odwotujgcy w odwotaniu wniesionym w dniu 11.09.2023 r. nie
podniést zarzutu braku odrzucenia oferty Przystepujacego Arco z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z powodu podania
nieprawdziwych informaciji, to nie moze dopiero w obecnym odwotaniu z dnia 10.11.2023 r. zarzuca¢ Zamawiajgcemu,
ze ten niezasadnie wezwat Przystepujgcego Arco, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia wykazu P3
zawierajgcego nieprawdziwe informacje. Raz jeszcze bowiem nalezy przypomnie¢, ze Odwotujgcy w ogodle dotychczas
nie podnosit kwestii podania przez Przystepujgcego Arco nieprawdziwych informacji. Tym samym sp6znione postawienie
zarzutu dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (w odwotaniu z dnia 10.11.2023 r. zamiast juz w odwotaniu z dnia
11.09.2023 r.) skutkuje réwniez spéznionym podniesieniem zarzutu dotyczacego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w sytuaciji,



gdy jako okolicznos¢ uzasadniajgcg ten zarzut Odwolujacy znowu wskazuje podanie przez Przystepujacego Arco
nieprawdziwych informaciji.

Tym samym niezasadne sg argumenty Przystepujgcego Quadrum dotyczgce instytucji res iudicata, gdyz
powstaly w tej sprawie problem nie wynika z powagi rzeczy osgdzonej, tylko z tego, ze Odwolujgcy nie podniost w
odpowiednim czasie zarzutu, kiéry mogt podnies¢ w dniu 11.09.2023 r., bo juz przy pierwszym wyborze
najkorzystniejszej oferty znat tres¢ pierwszego wykazu P3 i wykazu P4i wymienione w nich inwestycje. Niezasadny jest
tez argument Odwolujacego, zgodnie z ktérym nie mogt on w dniu 11.09.2023 r. podnies¢ zarzutu dotyczacego art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, bo wéwczas jeszcze Zamawiajgcy nie dokonat czynnoSci wezwania do uzupetnienia pierwszego
wykazu P3. Rzeczywiscie wezwanie to zostalo skierowane do Przystepujgcego Arco po wniesieniu odwotania z dnia
11.09.2023 r., wiec Odwotujacy nie mogt podnie$¢ zarzutu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w kontekscie nieprawdziwych
informacji w tamtym odwotaniu. Istota rzeczy tkwi jednakw czym innym: spoznione jest podnoszenie zarzutu
bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia wykazu P3 z powodu podania w nim nieprawdziwych informacji, w sytuaciji
gdy we wiasciwym terminie, czyli w dniu 11.09.2023 r., Odwolujgcy w ogole nie podnidst zarzutu podania nieprawdziwych
informacji. W konsekwencji postawienie dopiero w odwotaniu z dnia 10.11.2023 r., zarzutéw z art. 226 ust.1 pkt 7 i art.
128 ust. 1 ustawy Pzp opierajgcych sie na ztozeniu przez Przystepujgcego Arco nieprawdziwych informacji w zakresie
inwestycji znanych Odwotujgcemu w dniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, jest juz dziataniem sp6znionym.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, kiérych wartos¢
jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

W zwigzku zatem z wniesieniem zarzutéw nr 1 i 3, tj. zarzutow dotyczgcych art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 128 ust. 1
ustawy Pzp dopiero w dniu 10.11.2023 r., czyli z uchybieniem terminu przewidzianego ustawg, odwotanie w zakresie
tychze zarzutéw podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy rozpoznaniu merytorycznemu podlegajg tylko zarzuty nr 2 i 4,t. zarzut dotyczacy
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp (przy czym na tym etapie postepowania ocenie podlega tylko drugi
wykaz P3) oraz zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na punktacje przyznang ofercie
Przystepujgcego Arcow kryterium nr 2. Przed oméwieniem ww. zarzutéw, zwlaszcza zas zarzutu nr 2, konieczne jest
jednak poczynienie najpierw pewnych uwag natury ogolnej dotyczacych okreslonych przepiséow ustawy Pzp majgcych
zastosowanie w tej sprawie.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, czym jest zarzut w
postepowaniu odwotawczym prowadzonym przed Izba.

Art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$S¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw,
okresla¢c zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow
tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie
tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i
to wlasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego
naruszenia, zakres podniesionego zarzutu wyznaczajg konkretne okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu, np.
konkretne niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, konkretne fakty Swiadczgce o razgco niskiej cenie, konkretne
postanowienia projektu umowy kwestionowane w konkretnym zakresie, czy konkretne inwestycje kwestionowane z
konkretnych powodow jako doswiadczenie wykonawcy lub jego personelu. Tylko w zakresie tak podanych okoliczno$ci
faktycznych lzba moze rozpoznaé¢ odwotanie, cow konsekwencji oznacza, ze nowe okolicznosci faktyczne, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu i podnoszone sg dopiero w toku postepowania odwotawczego, np. dopiero na rozprawie,
stanowig nowe zarzuty. W zwigzku z tym nie moga by¢ one brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez
Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujagcych zakresu zarzutdbw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do
przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw
rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron
cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg
pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i
zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzy$é. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci
dotykatoby réwniez przystepujacego, ktdrego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu.

W efekcie (pomijajac juz nawet fakt odrzucenia odwotania w zakresie zarzutow nr 1 i 3) nie moze by¢ uznane za
skuteczne zastrzezenie, jakie Odwotujgcy poczynit na str. 7w pkt g) odwolania, gdzie zastrzegl, ze na rozprawie
przedstawi dowody w zakresie innych, niewymienionych w odwofaniu, inwestycji. Same dowody rzeczywiscie mozna
sktada¢ do zamkniecia rozprawy (art. 535 ustawy Pzp), ale inwestycje, ktorych te dowody dotyczg, jak tez konkretne
zarzuty dotyczace realizacji tych inwestycji, powinny by¢ wskazane juz w odwotaniu, aby w Swietle art. 555 ustawy Pzp,
Izba mogta je rozpoznac¢. Na powyzsze nie wplywa fakt zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tuz przed
dniami Swigtecznymi. Przyktadem zarzutu w ogole niezawartego w odwotaniu jest podniesiony przez Odwolujagcego
dopiero na rozprawie zarzut dotyczacy inwestycji w Uniwersyteckim Szpitalu Dzieciecym w Krakowie, ktory z ww.
powodow nie zostat przez Izbe rozpoznany.

Nie moze by¢ tez uznane za skuteczne sformutowanie w odwotaniu ogélnego zarzutu dotyczgcego np. art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i przedstawianie dopiero na rozprawie, pod pozorem ,uszczegétowienia zarzutu zawartego
w odwotaniu”, konkretnych okolicznosci faktycznych Swiadczacych o zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty. Takie
dziatanie nie stanowi bowiem uszczegGtowienia zarzutu, ale prébe wypetnienia ogdinej tresci konkretnymi zarzutami,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu i ktdére w zwigzku z tym nie podlegajg rozpoznaniu. Powyzsze potwierdza takze wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicachz 29.06.2009 r. w sprawie o sygn. akt X Ga 110/09, w ktérym stwierdzono: ,O tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jes$li wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze
mozna je przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawne;”.

Dlatego tez Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pomingta podniesione przez
Odwotujgcego na rozprawie nowe zarzuty dotyczace okolicznosci faktycznych niezawartych w odwotaniu.



Przechodzac zatem do zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Arco w sytuacji, gdy
nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem robét sanitarnych,
gdyz wskazana na te funkcje p. A. G. nie posiada wymaganego doSwiadczenia, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢
sie do argumentacji podniesionej na rozprawie.

W trakcie rozprawy bowiem Odwotujacy i Przystepujagcy Quadrum uzasadniali zarzut nr 2 ztozeniem przez
Przystepujacego Arco nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia p. A. G., mimo ze posiadali wiedze o tym, ze
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz zarzutu nr 3 dotyczgcego art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata za podlegajace odrzuceniu i ze z kolei zarzut nr 2 dotyczy innego przepisu, j. art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Tym samym Odwotujacy i Przystepujgcy Quadrum podnosili w zakresie zarzutu nr 2 takg
argumentacje, jaka powinna dotyczy¢ odrzuconych zarzutéw nr 1 i 3. Dlatego tez Izba zamierza w tym miejscuzwrocic
uwage na réznice miedzy odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a odrzuceniem jej w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W przypadku pierwszego przepisu, oferta podlega odrzuceniu z powodu zitozenia jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w niniejszej sprawie miatoby
polega¢ wg Odwolujgcego na przedstawieniu nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia p. A. G. Nalezy
przy tym zauwazyé¢, ze dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie ma znaczenia, czy
kwestionowane dziatanie wykonawcy (w tym wypadku — podanie nieprawdziwych informacji) dotyczy warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow oceny ofert, sposobu wyliczenia ceny, czy jeszcze innych elementow wymaganych w
postepowaniu, jak tez nie ma znaczenia, czy dotyczy ich kilku czy jednego, a ponadto nie zachodzi w tym wypadku
podstawa do wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w oparciu o art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Natomiast drugi z przywotanych przepisow, czyli art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, dotyczy wytgcznie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a ponadto podstawa odrzucenia oferty zachodzi dopiero po wyczerpaniu procedury z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (z zastrzezeniem wyjatkéw w nim wskazanych) i dopiero wtedy gdy ztozone, uzupetnione lub
poprawione dokumenty zawierajg informacje nieadekwatne do opisanego warunku w takim stopniu, ze nie mozna uznac,
ze wykonawca spetnia ten warunek. W niniejszej sprawie oznacza to, ze w hipotetycznym przypadku zastosowania art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nawet pojedyncza nieprawdziwa informacja zawarta czy to w wykazie P3 czy w P4 moglaby
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego Arco, bez mozliwosci zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Natomiastw przypadku art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp badaniu podlegajg wylgcznie informacje dotyczgce
warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli tylko informacje wskazane w drugim wykazie P3 (bo po przeprowadzeniu
procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra ma w tym wypadku zastosowanie, pierwszy wykaz P3 nie podlega juz
ocenie) i nawet jesli czes¢ tych informacji (cze$¢ inwestycji) nie bedzie odpowiada¢ opisowi warunku, ale pozostate
informacje (inwestycje) bedg wystarczajgce do spetnienia tego warunku, oferta nie bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Przy czym powyzsze uwagi majg na celu jedynie teoretyczne wyjasnienie roznicy w zastosowaniu art. 226 ust. 1
pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, gdyz ponownie nalezy podkresli¢ i przypomnie¢, ze odwolanie w zakresie
zarzutu nr 1 dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (i zarzutu nr 3) zostato odrzucone. Tym samym rozpoznaniu
merytorycznemu w niniejszej sprawie (poza zarzutem nr 4) podlega zarzut nr 2 dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, do ktérego odnoszg sie wyzej wskazane zasady, ktdre Izba musi wzig¢ pod uwage orzekajgc w tej sprawie.
Uwzgledniajgc zatem ww. zasady dotyczgce stosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, a takze zasady
dotyczace formutowania zarzutéw w Swietle art. 555 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zarzutnr 2 podlega oddaleniu z
kilku przyczyn.

Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, zakres zarzutu wyznacza zakres okolicznosci faktycznych powotanych dia
uzasadnienia tego zarzutu, tymczasem Odwotujgcy ograniczyt sie w przypadku zarzutu nr 2 do informacii, ze p. A. G. nie
posiada wymaganego do$wiadczenia, wiec Przystepujgcy Arco nie spetnit warunku dysponowania kierownikiem robot
sanitarnych. Odwotujgcy nie podat szczegdtowych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych tak postawiony zarzut. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zarzut ten odnosi sie do wszystkich inwestycji wymienionych w
punktach a) — f) na str. 4 — 6 odwotania, poniewaz przeczy temu tre$¢ odwotania znajdujgca sie nad tymi punktami, gdzie
wskazano: ,Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Arco System sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona, albowiem
Wykonawca ten ztoZyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji co do doswiadczenia
kierownika robot sanitarnych Pani A. G.. Ponizej przedstawiamy katalog nieprawdziwych informacji ujawnionych na dzien
ztoZzenia Odwofania w toku prowadzonego postepowania przetargowego’. Z ww. zdan wynika, ze Odwotujgcy wskazat
przedstawione ponizej tych zdan w punktach a) — f) inwestycje w ramach zarzutu nr 1 dotyczacego podania przez
Przystepujgcego Arco nieprawdziwych informaciji i ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp), w zakresie ktérego odwotanie zostatlo odrzucone. Potwierdzajg to takze informacje zawarte
przy opisie niektorych z tych inwestyciji:

»pkt a) - ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznegoz Poliklinikg w Krakowie, ulica
Wroctawska 1-3” — Odwolujacy wskazat, ze: ,Zdaniem. Odwotujgcego okoliczno$¢ ta powinna Zamawiajgcego skfonic¢
do odrzucenia oferty wykonawcy Arco na podstawie art. 226 ust 1 pkt 7 Ustawy Pzp”;

=pkt b) - ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznegoz Poliklinikg w Krakowie, ulica
Wroctawska 1-3” — Odwotujgcy wskazat, ze: ,uznac nalezy, iz podanie nieprawdziwej informacji miato na celu uzyskanie
dodatkowych punktow’;

»pkt d) — ,Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie przy ul. Gotebiej 20" -
Odwotujgcy wskazat, ze: ,w nowym wykazie P3 inwestycja ta zostata usunieta, nie mniej jednak w sposob jednoznaczny
Swiadczy o wprowadzaniu Zamawajgcego w bigd poprzez sktadanie nieprawdziwych informacji’.

Zatem w $Swietle ww. fragmentoéw odwotania nalezy uznac¢, ze inwestycje wymienione w nim w punktach a) — f)
zostaly wskazane jako okolicznosci faktyczne dla uzasadnienia zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 7
ustawy Pzp z uwagi na podanie przez Przystepujacego Arco nieprawdziwych informaciji i ztozenie oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, nie za$ dla uzasadnienia zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie przez Przystepujacego Arco warunku udziatu w postepowaniu. To za$ oznacza, ze
zarzut nr 2 zostat sformutowany w istocie w sposob blankietowy, bez przytoczenia na jego uzasadnienie zadnych
okolicznosci faktycznych, co samo w sobie powoduje, ze podlega on oddaleniu. Przy czym, jak wskazano juz wyzej, nie
mozna dopiero w toku postepowania odwotawczego rozszerza¢ zarzutdow o nowe okolicznosci faktyczne, nie wskazane
w odwotaniu, gdyz prowadzi to do podniesienia nowych zarzutéw, ktdére zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie mogg by¢
przez Izbe rozpoznane.



Po drugie, Odwotujacy przywotat w trakcie rozprawy fragment na str. 9 odwotania: ,W swietle powyzszego, z uwagi
na fakultatywnosci wykluczenia Wykonawcy, obowigzkiem Zamawajgcego byfo odrzucenie oferty Wykonawcy albo z
powodu popetnienia przez Wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji albo z powodu braku spetnienia warunkdw udziatu w
postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp wzw z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 16 pkt 1,
art. 239 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp”. W ocenie Odwolujgcego fragment ten dowodzi, ze
inwestycje wymienione w punktach a) — f) na str. 4 — 6 odwotania zostaty w nim wskazane réwniez jako okolicznosci
faktyczne dla uzasadnienia zarzutu nr 2. W $Swietle fragmentdw przytoczonych w poprzednim akapicie, zwlaszcza zas
zdania: ,Ponizej przedstawiamy katalog nieprawdziwych informacji ujawnionych na dzien ztozenia Odwotania w toku
prowadzonego postepowania przetargowego”, po ktdérym to zdaniu wymienione zostaty ww. inwestycje, jak tez w Swietle
catej systematyki odwotania, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i stwierdza, ze stanowi ono w istocie
prébe obejscia zakazu rozszerzania zarzutow w toku postepowania odwotawczego.

Niemniej jednak, nawet gdyby hipotetycznie stanowisko Odwotujgcego uzna¢ za wiasciwe, w ocenie Izby,
inwestycje wymienione w puntach a) — f) odwotania i tak nie potwierdzalyby zasadnosci zarzutu nr 2, czyli zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp dotyczacego niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze:
1)pkt @) i b) odwotania - ,Przebudowa i rozbudowa budynkéw nr 1 i nr 12 na terenie szpitala Klinicznego z Poliklinikg w

Krakowie, ulica Wroctawska 1-3”:
=inwestycja ta zostata wymieniona przez Przystepujgcego Arco w pierwszym wykazie oséb P3, kitéry nie podlega
ocenie na obecnym etapie postepowania, poniewaz zostat zastgpiony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nowym
wykazem P3,
minwestycja ta zostata wymieniona takze w wykazie P4, ktory byt skladany na potrzeby kryterium oceny ofert, nie zas
na potrzeby oceny warunkéw udziatu w postepowaniu,
€O 0znacza, ze inwestycja ta na obecnym etapie nie ma znaczenia dla oceny spetniania przez Przystepujgcego Arco
warunku udziatu w postepowaniu i nie podlega ocenie w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;
2)pkt c) odwotania - ,Przebudowa istniejacych pomieszczen laboratoryjnych na specjalistyczne laboratorium OMICRON
w budynku przy ul. Kopernika 7 w Krakowie”: inwestycja ta zostata wymieniona tylko w wykazie P4, ktory byt sktadany
na potrzeby kryterium oceny ofert, nie za$ na potrzeby oceny warunkéw udziatu w postepowaniu, zatem nie ma ona
znaczenia dla oceny spetniania przez Przystepujgcego Arco warunku udziatu w postepowaniu i nie podlega ocenie w
Swietle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;
3)pkt d) odwotania — ,Adaptacja poddasza i piwnic budynku Uniwersytetu Jagiellonskiegow Krakowie przy ul. Gotebiej
20”: inwestycja ta zostata wymieniona przez Przystepujgcego Arco w pierwszym wykazie oséb P3, ktory nie podlega
ocenie na obecnym etapie postepowania, poniewaz zostat zastgpiony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nowym
wykazem P3, zatem inwestycja ta nie ma obecnie znaczenia dla oceny spetiania przez Przystepujagcego Arco
warunku udziatu w postepowaniu i nie podlega ocenie w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp;
4)pkt e) odwotania - ,Remont, przebudowa i konserwacja bloku nr A-17 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau w Os$wiecimiu Remont bloku A-17”. Dowody ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzaja, ze p. A. G. nie
peita funkcji kierownika robot sanitarnych w ramach ww. inwestycji. Po pierwsze, wpis w dzienniku budowy pod
koniec trwania ww. inwestycji w charakterze kierownika robot instalacyjnych $wiadczy o tym, ze peinita te funkcje, a
jedynie tre$¢ dziennika nie wskazuje okresu jej petnienia, po drugie, w protokole przekazania bloku nr A-17 z dnia
11.09.2019 r. zostata wymieniona jako kierownik robét sanitarnych, a brak jej podpisu na tym protokole nie przeczy
petnieniu tej funkcji, bo przeciez w zakresie generalnego wykonawcy przewidziano tam miejsca na podpis tylko
kierownika budowy i kierownika projektu z pominieciem kierownikéw robét, po trzecie, podpis na liscie obecnosci na
spotkaniu w dniu 11.09.2019 r. nie dowodzi, Zze powinna byfa sie podpisa¢ na ww. protokole, gdyz ponownie nalezy
wskazacd, ze przewidziano w nim miejsca na podpis tylko kierownika budowy i kierownika projektu, po czwarte,
informacja z PINB o braku dokumentacji potwierdzajgcej petnienie ww. funkcji przez p. A. G. $wiadczy jedynie wiasnie
o braku dokumentaciji, nie za$ o braku petnienia funkcji. Ztozone przez Odwolujgcego dowody nie potwierdzajg zatem
niespetnienia przez Przystepujgcego Arco warunku dotyczgcego dysponowania kierownikiem robot sanitarnych, takze
w Swietle ztozonego przez Przystepujgcego Arco dowodu w postaci oSwiadczenia kierownika budowy — p. T. F. o
petnieniu ww. funkcji przez p. A. G.
5)pkt f) odwotania - ,Instalacja statych urzadzen gasniczych, dla wybranych pomieszczen w budynkach o nr inw. A-19, A-
24 i A25 na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz — Birkenau w O$wiecimiu”. Odwolujgcy powotat sie jedynie na
swoje ,bardzo powazne watpliwosci” co do petnienia funkcji kierownika robdt sanitarnych przez p. A. G., ktére
uzasadnit zaginieciem w przypadku tej inwestycji dziennika budowy. Sam ten fakt nie moze jednak potwierdzaé
niespetnienia przez Przystepujgcego Arco warunku dotyczgcego dysponowania kierownikiem robot sanitarnych, takze
w $Swietle ztozonego przez Przystepujgcego Arco dowodu w postaci oSwiadczenia p. A. G. z dnia 23.09.2014 r. o
przyjeciu obowigzkéw kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej na tej budowie.
Dodatkowo w zakresie inwestycji z pkt e) i f) odwotania (czyli pkt 5 i 6 powyzej), kiére jako jedyne zostaty wymienione w
nowym wykazie oséb P3 i podlegajg ocenie na obecnym etapie postepowania, nalezy takze zauwazyé, ze okres
petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych w przypadku pierwszej z nich wynosi 17 miesiecy, w przypadku drugiej zas
— 9 miesiecy, co tgcznie daje 26 miesiecy. Zamawiajgcy ocenit, ze Przystepujgcy Arco wykazat dla p. A. G. 102 miesigce
petienia ww. funkcji. Oznacza to, Ze nawet ewentualne uznanie, ze w ramach ww. inwestycji z pkt e) i f) p. A. G. nie
petita ww. funkcji (cho¢ w ocenie Izby w Swietle ztozonych dowoddw nie mozna tego stwierdzi¢) skutkowatoby co
najwyzej zmniejszeniem liczby wykazanych miesiecy ze 102 do 76 miesiecy (102-26 = 76). Tym samym nawet w takiej
hipotetycznej sytuacji warunek dysponowania kierownikiem robét sanitarnych posiadajgcym co najmniej piecioletnie
doswiadczenie (60 miesiecy) zostatby spetniony, zatem nie zachodzitaby przestanka odrzucenia oferty Przystepujgcego
Arco na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Przy czym lIzba raz jeszcze podkresla, ze jest to argument jedynie dodatkowy, gdyz ztozone dowody nie
pozwalajg na ustalenie, ze p. A. G. nie petnita ww. funkcji na inwestycjach z pkt e) i f) odwotania, a ponadto zdaniem Izby;,
wszystkie inwestycje z pkt a) — f) odwotania w ogdle nie zostaty wskazane w tym odwotaniu na potwierdzenie zarzutu nr
2 dotyczacego niespetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co jak juz wyzej wskazano — powoduje, ze zarzut ten w
istocie zostat postawiony blankietowo, bez wskazania uzasadniajgcych go okolicznosci faktycznych i juz tylko z tego
powodu tez podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne przyznanie Przystepujacemu Arco punktéw w kryterium oceny ofert nr 2 za trzy inwestycje



wskazane w ramach do$wiadczenia p. A. G., ktére w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zostaty przez Przystepujgcego
Arco przeniesione z wykazu P4 (kryteria) do nowego wykazu P3 (warunki), w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze
analogiczna sytuacja byfa juz przedmiotem oceny Izby w wyroku KIO 2658/23 zapadtego w tym samym postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

W tamtej sprawie Izba rozpoznata bowiem zarzut dotyczacy do$wiadczenia kierownika budowy p. T. F., w
przypadku ktérego Przystepujgcy Arco na skutek wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp roéwniez przeniost
inwestycje wskazane jako doswiadczenie ww. osoby z wykazu P4 do nowego wykazu P3. Izba powotata sie w wyroku w
sprawie KIO 2658/23 na postanowienie SWZ, zgodnie z ktérym: w przypadku koniecznos$ci dokonania uzupetnienia
przez Wykonawce Wykazu osob (Zatgcznik nr P3), ztoZzonego w celu spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
okre$lonego w Dziale V pkt 3.2. SWZ, prowadzgcego do zmiany osoby, ktérej doswiadczenie podlegac miatoby punktacji
w ramach Kryterium nr 2, Zamawiajgcy nie przyzna punktow w ramach Kryterium nr 2 dla innej osoby niz pierwotnie
wskazanej w Wykazie osob (Zatgcznik nr P3) oraz Wykazie dodatkowego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji
zamodwienia (Zatgcznik nr P4)”. W Swietle tego postanowienia SWZ Izba stwierdzita, ze zakaz przenoszenia inwestyciji
stanowigcych do$wiadczenie danej osoby z wykazu P4 do wykazu P3 i punktowania doswiadczenia w kryterium nr 2
dotyczy tylko sytuacji, w ktorej wykonawca zmienitby te osobe. W konsekwenciji 1zba w wyroku KIO 2658/23 wskazata:
~Jak juz powyzej Izba stwierdzita, podziela argumentacje i stanowisko zamawiajgcego, co do posiadania wymaganego
doswiadczenia kierownika budowy T. F(...), przez uzupetnienie wykazu na wezwanie zamawajgcego. Izba stwierdza
uprawnienie Arco System Sp. z o.0. (przystepujgcy po stronie zamawajgcego) do uZycia w uzupetnionym wykazie
doswiadczenia, pierwotnie wskazanego do dodatkowego dos$wiadczenia (kryterium oceny ofert), poniewaZz nie zaliczono
przesunietych doswiadczern z wykazu P4 do wykazu P3, przy naliczeniu punktéw za dodatkowe doswiadczenie. Izba
réwniez stwierdza, ze z postanowieri SWZ wynika, ze punkty za dodatkowe doswiadczenie nie mogtyby by¢ naliczone, gdy
wskutek zmian wykazu, osoba posiadajgca wymagane doswiadczenie bytaby inna, niz osoba posiadajgca dodatkowe
doswiadczenie (...)".

Skoro zatem dopuszczalne byto przeniesienie inwestycji stanowigcych doswiadczenie pana T. F. z wykazu P4 do
wykazu P3, to nie mozna obecnie uznaé, ze nie bytoby to dopuszczalne w przypadku doswiadczenia p. A. G.Nalezy przy
tym podkreslic, ze po pierwsze, ww. stwierdzenie Izby zapadio w wyroku dotyczagcym tego samego postepowania o
udzielenie zamowienia przy tych samych postanowieniach SWZ i w analogicznym stanie faktycznym. Po drugie za$,
jedyng drogg weryfikacji prawidtowo$ci orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej jest wniesienie skargi na to orzeczenie do
Sadu Okregowego w Warszawie. Tymczasem wyrok w sprawie KIO 2658/23 nie zostal zaskarzony do Sadu, co
prowadzi do wniosku, ze Strony i Uczestnicy, w tym Odwotujgcy i Przystepujgcy Quadrum, zgodzili siez jego trescia.
Powyzsze oznacza, ze ww. stwierdzenie Izby co do dopuszczalnosci przenoszenia doswiadczenia z wykazu P4 do
wykazu P3 ma w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia charakter przesgdzajgcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na kolejne postanowienia SWZ dotyczace kryteribw oceny
ofert:

- ,Przez kierownika robét sanitarnych o podwyzszonym doswiadczeniu zawodowym Zamawiajgcy rozumie osobe, ktora
przy spetnianiu minimalnych wymogow Zamawiajgcego w zakresie do$wiadczenia, wykonata wiekszg, ponad wymagane
przez Zamawiajgcego minimum, ilo$¢ ustug, o ktéorym mowa w Dziale V pkt. 3.2.3. W ramach tego podkryterium
Zamawiajgcy przyzna po 2 punkty za petnienie - ponad wymagane minimum - funkcji kierownika robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie, o ktérym mowa w Dziale V pkt. 3.2.3 nie wiecej jednak niz 6 punktow’”.

- ,Punkty w kryterium ,dodatkowe do$wiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zamdwienia” bedg przyznawane za
dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad okre$lone w warunkach udziatu w postepowaniu (Dziat V pkt 3.2. SWZ) wymogi
dotyczgce do$wiadczenia wyzej wymienionych o0sob. Punkty zostang przyznane za wskazane przez Wykonawce
dodatkowe okresy dos$wiadczenia ww. 0sob lub za wskazanie dodatkowo wykonanych przez te osoby robodt/prac.

Zamawiajgcy przyzna punkty wkryteriach, o ktérych mowa wpkt 4.2.1-4.2.7 powyZej na podstawie informacji wykazanych

w Wykazie dodatkowego doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr P4), ktory nalezy
ztoZy¢ wraz z ofertg, w ten sam sposob i w takiej samej formie. Zamawiajgcy przyzna punkty w kryteriach, o ktérych
mowa w pkt 4.2.1-4.2.7 powyzej na podstawie informacji wykazanych w Wykazie dodatkowego do$wiadczenia 0sob
skierowanych do realizacji zaméwienia (Zatgcznik nr P4), ktory nalezy ztozy¢ wraz z oferta, w ten sam sposob i w takiej
samej formie”.

Z ww. postanowien SWZ wynika, zepunkty w kryterium nr 2 miaty by¢ przyznawane na podstawie wykazu P4 za
,dodatkowe, tj. wykraczajgce ponad okreslone w warunkach wymogi”, za petnienie funkcji ,ponad wymagane minimum”.
Oznacza to, ze aby za dang inwestycje wykonawca otrzymat punkty w kryterium nr 2 musiaty by¢ spetione dwa warunki:
inwestycja musiata by¢ wpisana do wykazu P4 i jednoczesnie w Swietle inwestycji wpisanych do wykazu P3 musiata
stanowi¢ nadmiarowe doSwiadczenie danej osoby, wykraczajgce poza to, co byto wykonawcy potrzebne do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Kwestionowane przez Odwolujgcego inwestycje:
a),Remont i przebudowa budynku Spichlerza przy Placu Sikorskiego 6 w Krakowie oddziat Muzeum Narodowego w

Krakowie”,
b),Rozbudowa instalacji klimatyzacji w budynku nadszybia szybu REGIS w Kopalni Soli ,Wieliczka” na potrzeby

przewietrzenia wyrobisk”,
¢),Przebudowa i remont konserwatorski dawnego Arsenatu Miejskiego wraz z basztami Stolarskg i Ciesielskg, zmiana

geometrii dachu, adaptacjg poddasza na cele uzytkowe, przebudowg zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej”,
byly od poczatku wpisane do wykazu P4 i jednoczesSnie po wezwaniu Przystepujgcego Arco w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, znalazty sie w nowym wykazie P3 (poz. 2, 51 9). Samo przeniesie ich z wykazu P4 do wykazu P3, jak juz
wyzej wskazano, byto dopuszczalne w Swietle ostatecznego w tej sprawie wyroku KIO 2658/23. Ponadto ww. inwestycje
stanowity w nowym wykazie P3 nadmiarowe do$wiadczenie, wykraczajgce poza to, co byto niezbedne do wykazania
spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia kierownika rob6t sanitarnych. Swiadczy o tym
chocby tres¢ informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31.10.2023 r., w ktérej Zamawiajgcy przedstawit
sposéb wyliczenia czasookreséw doswiadczenia p. A. G. na potrzeby spetnienia warunku w zakresie kierownika robét
sanitarnych, w tym w tabeli nr 2 wyraznie zaznaczyt, ze ww. inwestycje (poz. 2, 5 i 9 nowego wykazu P3) nie zostaty
wliczone do tego doswiadczenia. Zgodnie bowiem z ww. postanowieniami SWZ, jako nadmiarowe,a jednoczesnie
wpisane do wykazu P4, nie zostaly uwzglednione do warunku udziatuw postepowaniu, za to zostaty uwzglednione do
kryterium oceny ofert nr 2 i dlatego przyznano za nie punkty.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze ,nie wiadomo jakimi kryteriami kierowat sie Zamawiajgcy
wybierajgc inwestycje do oceny warunku i do przyznania punkiéw w kryterium nr 2. W $Swietle bowiem tresci ww.



postanowien SWZ i informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31.10.2023 r. wiadomo, ze Zamawiajacy
zastosowat procedure opisang powyzej i zdaniem Izby zastosowat jg prawidtowo.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437). Na koszty zasgdzone na rzecz Zamawiajgcego sktadaly sie: wynagrodzenie petnomocnika (3.600,00
zt), dojazd petnomocnikéw: 303,60 zt (faktura), 338,00 zt (bilet PKP), 11,40 zt (bilet PKP).

Niezaleznie od powyzszego Izba nakazata zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 5.000,00 zt. Odwotujgcy bowiem uiscit wpis od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt, mimo ze
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, w przypadku postepowan o udzielenie zamowienia na dostawy (tak
zostato zakwalifikowane przedmiotowe zamowienie przez Zamawiajgcego) wpis wynosi 15.000,00 zt.

Przewodniczaca: .........cccoveeinnnn.n



