Sygn. akt: KIO 3310/23

WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez Odwolujgcego Remondis Opole Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Al. Przyjazni 9, 45-573 Opole w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Gmine
Muroéw, ul. Dworcowa 2, 46-030 Murow

przy udziale

Wykonawcy —W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Wywoz Nieczystosci oraz Przewodz
tadunkéw W. S, ul. Bér 169, 42-202 Czestochowa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605
z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.........cccevieririerinniennnnnss
Sygn. akt: KIO 3310/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Murdéw, w trybie podstawowym na,Odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Muréw’(sygn. postepowania: ZP.271.3.2023), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
02.08.2023 r., S/147 470013, wobec zaniechania odrzucenia oferty wybranej, wniesione zostato w dniu 06.11.2023 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Remondis Opole Sp. z 0.0. z/s w Opolu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce W. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wywodz Nieczystosci oraz Przewodz
tadunkéw W. S. pomimo, iz treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz nie wskazat on w ofercie
do jakich instalacji bedzie przekazywat odpady (nie ztozyt wraz z ofertg wykazu instalacji);

2.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i wezwanie Wykonawcy do zlozenia wykazu instalacji, do ktérych wykonawca zamierza
przekazywac odpady o informacje, ktére pierwotnie nie zostaty w niej podane.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy W. S. jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia i dokonania czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w dniu 25.10.2023 r. w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz wybrany Wykonawca, ktorego oferte wczesniej Zamawiajgcy odrzucit,
a postepowanie uniewaznit, w nastepstwie uniewaznienia czynnosci i powtérzenia czynnosci w postepowaniu, zostata w
sposo6b nieuprawniony uzupetniona o wykaz instalacji, co nie bylo mozliwe po dniu skladania ofert w zakresie
stanowigcym tre$¢ oferty. Nie mogly mie¢ zastosowania przepisy art. 126 i art. 128 Pzp, gdyz oba odnoszg sie do
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie do tresci oferty.

W przypadku sformutowania w dokumentach zaméwienia wymogu podania listy instalacji, Zamawiajgcy nie moze na
etapie oceny ofert odstgpi¢ od jego stosowania — powinien dokona¢ sprawdzenia i oceny ofert w tym zakresie.
Odstgpienie od tych wymagan powoduje, ze dochodzi do naruszenia podstawowych zasad prawa zamowien
publicznych wyrazonych w art. 16 Pzp zgodnie z kiérymi Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i proporcjonalny.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca W. S. (Wywo6z Nieczystosci oraz
Przewéz tadunkow W. S.).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie (pismo z 17.11.2023 r.).



Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, oferte zlozong przez W. S. oraz stanowiska i wyjasnienia stron skladane na
rozprawie i w pismach procesowych.

I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi odbioru i

zagospodarowania odpadéw komunalnych. Przedmiot zamoéwienia obejmuje rowniez odbior i zagospodarowanie

odpadéw komunalnych zgromadzonych w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Murowie
zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami (bez prowadzenia i obstugi PSZOK). Zakres obejmuje réwniez
prowadzenie szczegdlowej dokumentacji zwigzanej z realizacjg przedmiotowego zamodwienia wraz z wystawianiem

KPO (dot. odbioru odpadéw z PSZOK w Murowie) oraz cykliczne dostarczanie workow do segregaciji do wszystkich
nieruchomosci objetych gminnym systemem gospodarowania odpadami.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia znajduje sie w zatgczniku nr 2 do swz.

Zamawiajgcy nie zadat przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy nie wskazat jako
podmiotowego $rodka dowodowego dokumentu ,Wykaz instalacji’, co nie miatlo réwniez odzwierciedlenia w opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

W rozdziale XIV swz pkt 14 Zamawiajgcy wskazat dokumenty, jakie nalezato ztozy¢ wraz z oferta:

14.Oferta musi zawierac nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:
1.1.Formularz oferty wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ;

1.2.08wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w postaci elektronicznej
JEDZ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi oferte
skompresowac do jednego pliku archimum (ZIP). W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez
Wykonawcow, oswiadczenie o niepoleganiu wykluczeniu skiada kazdy z Wykonawcow — wzor o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu stanow zatgcznik nr 3 do SWZ.

1.3.Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajagcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia- wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ lub inny
podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw

1.4.0ryginat gwarancji lub poreczenia, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia,

1.5.Petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik;

1.6.Petnomocnictwo dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zZamowienia.

W dalszych postanowieniach swz Zamawiajgcy wskazat:

Rozdziat XXl OPIS CZESCI ZAMOWIENIA, JEZELI ZAMAWIAJACY DOPUSZCZA SKtADANIE

CZESCIOWYCH

1.Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert cze$ciowych.

2.Zamawiajgcy nie dokonat podziatu zamowienia na czesci z uwagi na specyfike, technologie realizacji i jednorodno$c
catosci zamdwienia. Odbidr i zagospodarowanie odpadow sg to ustugi powigzane ze sobg. Przedsigbiorca odbierajgcy
odpady komunalne wykazuje w ofercie do jakich instalacji bedzie przekazywat odpady (z ktorymi ma lub bedzie miat
podpisane umowy). Przeprowadzenie odrebnych postepowart na odbiér odpadéw oraz ich zagospodarowanie nie
gwarantuje obnizenia kosztowtgcznych powyzszych postepowar, poniewaz potencjalny Wykonawca zawierajgc umowy
wieloletnie z instalacjami zajmujgcymi sie zagospodarowaniem odpadow ma wigkszg moZliwos$¢ wynegocjowania
korzystniejszej ceny niz gmina. Ponadto nalezy podkre$lic, Ze gmina nie posiada wasnej instalacji do przetwarzania
odpadow ktérej mogtoby powierzy¢ zagospodarowanie odpaddw komunalnych. W zwigzku z powyZzszym zasadnym
Jest, aby potencjalny wykonawca zajmowat sie odbiorem odpaddw i ich zagospodarowaniem. Podziat zamowienia na
czesci mogtby grozic wasciwemu wykonaniu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 18.09.2023 r. poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Wykonawcy Wywo6z Nieczystosci
oraz Przewéz tadunkéw W. S., jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wskazujgc w uzasadnieniu na brak
zatgczenia do oferty wykazu instalacji i uniewaznit postepowanie. Na czynnosci te Wykonawca wnidst pismo w toku
postepowania, w ktorym wskazat miedzy innymi, iz odrzucenie jego oferty byto nieprawidtowe, poniewaz przed
dokonaniem czynno$ci odrzucenia Zamawiajgcy zaniechat wezwania stosownie do przepisu art. 128 ustawy Pzp (pismo
z dnia 20.09.2023 r.). Wykonawca szeroko argumentowat mozliwoS¢ uzupetnienia informacji, ktérych brak stanowit
podstawe odrzucenia oferty, wskazujgc m.in. na stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 5.11.2021
r., sygn. akt KIO 3134/21, w ktérym wskazano w podobnych okolicznosciach na mozliwo$¢ uzupetnienia wykazu
instalacji, ktéry nie zostat zatgczony do oferty w trybie art. 128 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy po analizie stanu faktycznego, w tym zapiséw swz oraz analizie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5.11.2021 r. uznal, iz pierwotne odrzucenie oferty Wykonawcy bylo czynno$cig obarczong btedem, stad po
uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy przystgpit do ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z 4.10.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy Pzp do ziozenia wykazu
instalacji, do ktérych Wykonawca zamierza przekaza¢ odpady. Wykonawca przedstawit wykaz instalacji z podziatem na
frakcje odpadow.

W dniu 25.10.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Wywéz Nieczystosci oraz Przewéz tadunkéw W.
S..



Uwzgledniajac powyzsze Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty podniesione wzgledem czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej opierajg sie
na stwierdzeniu o niedopuszczalnym uzupetnieniu dokumentu — wykazu instalacji, ktéry w ocenie Odwotujgcego nalezato
zlozy¢ w ofercie, a jego brak oznaczat konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 Ustawy, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, bez wzuwania do jego ziozenia po terminie skiadania ofert. W sprawie
zasadniczym z punktu widzenia czynnoSci podjetych w postepowaniu miato by¢ wskazanie na obowigzek
Zamawiajgcego wynikajgcy z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (ucpg), zadania
zfozenia w ofercie listy instalacji, do jakich miatyby by¢ przekazywane odpady, z ktérymi ma lub bedzie miat wykonawca
podpisang umowe. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miat da¢ temu wyraz w postanowieniach rozdziatu XXIl swz, a
brak ztozenia wykazu instalacji w ofercie prowadzié¢ powinien do stwierdzenia jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

Oddalajac zarzuty Izba uznala, iz o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami zaméwienia nie mogty $wiadczyé
postanowienia rozdziatu XXIl swz, odnoszagce sie wprost zarébwno z tytulu rozdziatu, jak i zawartej treSci, do braku
uzasadnienia dla podzialu zamoéwienia na czesSci. Wyjete z kontekstu zdanie Przedsigbiorca odbierajgcy odpady
komunalne wykazuje w ofercie do jakich instalacji bedzie przekazywat odpady (z ktérymi ma lub bedzie miat podpisane
umowy), samo sugerowaé mogtoby, iz do oferty nalezato dotgczyé wykaz instalacji. Jednak analiza catoSciowa tego
rozdziatu nie pozwala przyjac, iz Zamawiajgcy zawart tam wymog ztozenia wraz z ofertg listy instalacji. W ocenie skiadu
orzekajgcego odniesienie w zacytowanym zdaniu do wykazania w ofercie instalacji, do jakich beda przykazywane
odpady, miato na celu wylgcznie uzasadnienie potrzeby prowadzenia jednego postepowania na odbidr i
zagospodarowanie odpadow, miedzy innymi z uwagi na zawierane przez wykonawcéw umowy z instalacjami, co
pozwala obnizy¢ koszty tak skonstruowanego postepowania. Co istotne, w zadnym innym miejscu swz Zamawiajacy nie
wskazat na koniecznoS¢ zatgczenia do oferty wykazu instalacji, w szczegdlnosci nie wymagat podania instalacji w
formularzu ofertowym, nie wskazat réwniez tego dokumentu w rozdziale XIV pkt 14 swz, opisujgc dokumenty i
oswiadczenia sktadane wraz z ofertg, wreszcie lokalizacja instalacji nie stanowita podstawy dla oceny ofert w kryterium
pozacenowym.

Odwotujacy formutujgc zarzut niezgodno$ci tresci oferty z swz odnosit sie do obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z
art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, zadania wskazania w ofercie instalacji, do ktérej bedg kierowane odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. Realizacja tego obowigzku na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wymaga wskazania wykonawcom w dokumentacji postepowania na obowigzek podania informacji w ofercie. W sytuacji
braku takiego zapisu, ocena oferty moze czyni¢ niezbednym zweryfikowanie w drodze wyjasnienia tresci oferty co do
sposobu spetnienia $wiadczenia na podstawie art. 128 Ustawy. W takiej sytuacji nie mozna uprzedzajaco, tj. bez
umozliwienia wykonawcy wykazania instalacji, do ktérych beda przekazywane odpady, stwierdzi¢, iz oferta pozostaje
sprzeczna z warunkami zamoéwienia. Skoro nie byto koniecznym wskazanie instalacji w formularzu ofertowym lub
zatgczenie wykazu instalacji do oferty, sama tres¢ oferty nie mogta wskazywa¢ na sprzeczno$¢ z warunkami
zamoéwienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto mozliwe, opierajgc sie wylgcznie na braku podania informacji
w ofercie wykazanie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. To zamawiajgcy okreslajgc wymagang tres¢
oferty wyznacza zakres weryfikacji merytorycznej w tym znaczeniu, iz oSwiadczenia wykonawcy stanowigce odpowiedz
na oczekiwanie zamawiajgcego wyrazone w swz, bedg ksztaltowaly w sposob ostateczny zakres $wiadczenia w
obszarze dla zamawiajgcego istotnym na moment oceny ofert. W niniejszym postepowania Zamawiajgcy nie
zdecydowat o wprowadzeniu kryterium pozacenowego, ktdre miatoby odniesienie do lokalizacji instalaciji i odlegtosci, co
mogtoby mie¢ znaczenia z punktu widzenia wyboru oferty najkorzystniejszej. Stad informacja prezentowana w wykazie,
na ktérym znajdowac¢ mogta sie nieograniczona ilos¢ instalacji w roznych lokalizacjach na terenie réznych wojewodztw,
ostatecznie nie miata wptywu na ocene oferty. Brak konieczno$ci wskazania konkretnej instalacji w formularzu ofertowym
réwniez miat ten skutek, iz nie byto koniecznym sprawdzanie juz na etapie oceny ofert, czy dana instalacja ma moce
przerobowe, moze przyjmowac wszystkie odpady, a jezeli nie to jakie. To Zamawiajgcy ustalajgc wymagang tres¢ oferty
doprowadzit do tego, iz inne informacje moggce mie¢ znaczenie dla ustalenia sposobu spetnienia $wiadczenia, nie
musiaty by¢ od razu wskazane w ofercie. Nie jest to sytuacja nadzwyczajna, réwniez dla tej branzy, ze zamawiajacy
opiera wybor oferty wytacznie na oswiadczeniu wykonawcy o wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami
ustaw szczegodlnych, bez koniecznosci precyzowania szeregu informacji w tym obszarze. MozliwosS¢ uzupetienia
czesci danych, ktore nie byty wymagane w ofercie jest rbwniez w orzecznictwie akceptowana. Przyktadowo wskazac
mozna na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28.01.2022 r., sygn. akt XXIll Zs 144/21, w ktorym Sad pozytywnie
ocenit czynno$¢ wezwania do wyjasnienia treSci oferty w zakresie wykazu instalaciji, ktére beda przyjmowa¢ odpady w
razie udzielenia zamdwienia, ktorej podania w ofercie zamawiajgcy nie wymagat. Sad wskazat, iz wada polegajgca na
braku wskazania instalacji zostata skutecznie skorygowana zgodnie z art. 128 ust. 4 Pzp. Sad dostrzegt, ze
obowigzujgce przepisy ustawy jakkolwiek nie dajg wprost podstawy do ,korygowania czynnosci’ przez zamawiajgcego,
to w celu wyeliminowania wadliwych czynnosci, z uwagi na istote prowadzonych postepowan, niewatpliwie takie dziatanie
zamawiajgcego zmierzajgce do respektowania prawa jest prawidtowe. MozliwoS¢ rewizji czynnosci przez
zamawiajgcego jest racjonalnie dopuszczalna ale podlega kontroli na takich samych zasadach jak kontroli podlega sama
czynno$¢ pozytywna lub zaniechanie tej czynnosci.

Zupetnie odmienng jest ta sytuacja od stanu, w ktorym informacja o lokalizacji instalacji stanowi element oceny w
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, co oznacza koniecznos¢ wskazania instalacji juz na etapie ztozenia oferty,

jako istotnej treSci zobowigzania wykonawcy, decydujacej o wyborze oferty najkorzystniejszej. Nalezy zatem rozrézni¢
wymaog wskazania konkretnej instalacji w ofercie od wymogu zatgczenia wykazu instalacji, na ktérym znajduje sie szereg

instalacji, na co wskazat réwniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 13.04.2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 136/21
podkreslajgc, iz dotgczenie do oferty listy instalacji nie moze by¢ rownowazne z realizacjg wymogu wskazania w ofercie
adresu instalacji. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie tylko nie powinien, ale wrecz nie mogt domniemywac woli wykonawcy
i samodzielnie, bez ingerencji wykonawcy przyja¢, ze adresem instalacji jest adres jednej z instalacji wymienionych w
liscie Marszatka.

Na koncu nalezy réwniez podkreslic konieczno$¢ przestrzegania zasady przejrzystosci czynnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zasada ta determinowaé powinna decyzje, dla ktorych koniecznym staje sie
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych co do tresci dokumentacji postepowania. Oznacza¢é moze to miedzy
innymi brak mozliwo$ci wyciggania negatywnych konsekwenciji wobec wykonawcy, ktéry nie wypetnit obowigzku, ktory nie



zostat wyraznie natozony w treSci dokumentaciji postepowania, a wynika z wyktadni przepiséw prawa lub samej
dokumentacji postepowania, a takze z uzupetnienia przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej
dokumentacji luk (por. wyrok z Sgdu Okregowego w Szczecinie z 7.03.2018 r., sygn. akt VIl Ga 102/18).

Podsumowujgc, w ocenie skfadu orzekajgcego w okolicznoSciach niniejszej sprawy informacja o instalacjach
przyjmujgcych odpady nie musiata by¢ podana w ofercie na potrzeby identyfikacji sposobu realizacji $wiadczenia, a
zatem ocena w tym obszarze nie byla mozliwa do przeprowadzenia bez uzupetnienia tych informacji w drodze
wyjasnienia tresci oferty. Powyzsze nie naruszato zasad, dla ktdérych wyznacznikiem sg opisane w dokumentaciji
postepowania wymagania, w tym okreslajgce zakres prezentowanych w ofertach danych o przedmiocie Swiadczenia.
Wskazane postanowienia rozdziatu XXIlI swz nalezato rozumie¢ wytgcznie w kontekscie uzasadnienia braku podziatu
zamoOwienia na czesci. Zamawiajgcy w zadnym innym miejscu swz, w szczeg6lnosci opisujgc wymagane dokumenty
sktadane wraz z ofertg nie wskazat na ten obowigzek, nie byto réwniez koniecznym ztozenie o$wiadczenia w formularzu
oferty w ktorym wykonawca deklarowatby konkretng instalacje, do ktorej zamierza kierowac¢ odpady i z ktérg ma zawartg
umowe. Lokalizacja instalacji nie miata réwniez znaczenia dla oceny merytorycznej oferty pod katem kryteriow oceny
ofert — nie byto kryterium odlegtosci instalacji od miejsca sktadowania/wytworzenia. Powotywanie sie na przepisy ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach naktadajgcych na Zamawiajacego obowigzek zadania ztozenia w ofercie
wykazu instalacji, nie moze prowadzi¢ do natozenia obowigzku, kiéry nie zostat przez Zamawiajgcego jasno
sprecyzowany w dokumentacji postepowania.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 21i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i obcigzyta
nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevnvaernnrannnn



