Sygn. akt: KIO 3307/23

WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce SIGMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: A. K.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Zlozonej przez wykonawce A. K. prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w
Putawach na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 i zamawiajgcego w czesci 1/2, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy);

3.3.znosi wzajemnie pomiedzy odwotujgcym i zamawiajgcym koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3307/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwa pn. ,Dostawa mebli biurowych dla WFOSIGW w Poznaniu” Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
dniu 24 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 060-174748.

I. W dniu 6 listopada 2023 r. wykonawca SIGMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej:
,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol
Meble z siedzibg w Putawach i jej wyborze jako najkorzystniejszej,
2.odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z wyrokiem Izby z dnia 11.09.2023 r. sygn.
akt KIO 2519/23 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy A. K. Starpol Meble i jej wybor jako
najkorzystniejszej, pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada treSci specyfikacji warunkdéw zamowienia (SWZ), co
zostato prawomocnie przesgdzone wyrokiem Izby z dnia 11.09.2023 r. sygn. akt KIO 2519/23 albowiem ztozony
przez tego wykonawce przedmiotowy sSrodek dowodowy w postaci atestu higienicznego dotyczgcego szaf
ubraniowych o symbolu SU1 nie potwierdza spemienia przez oferowane przez tego wykonawce produkty
wymagan SWZ, na dzien ziozenia przez niego oferty;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku nieuzasadnionego przyjecia,
ze Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, przestat
przedmiotowe srodki dowodowe niekompletne, mimo ze taka sytuacja nie miata miejsca.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

-uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

-powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

-odrzucenia oferty wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w
Putawach,

-dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 17 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.K. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K.Starpol Meble z siedzibg w Putawach (dalej: ,Przystepujacy”). Przystepujacy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy przekazat do Izby niekompletng dokumentacje postepowania, ustalajgc stan faktyczny
sprawy lIzba oparta sie rowniez na dokumentacji postepowania zamieszczonej na platformie eZamawiajgcy,
dokumentach z tej dokumentacji stanowigcych zatgczniki do odwotania oraz twierdzeniach stron i uczestnikéw
postepowania, ktore nie zostaty zaprzeczone przez strone przeciwng.

Zarzut nr 1

Izba stwierdzita, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego i w konsekwencji wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci SWZ, poniewaz ztozony przez tego wykonawce
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci atestu higienicznego dotyczgcego szaf ubraniowych o symbolu SU1 nie
potwierdza spetnienia przez oferowane przez tego wykonawce produkty wymagan SWZ na dzien ziozenia oferty zostat
juz rozpoznany przez lzbe w postepowaniu o sygn. akt KIO 2519/23.W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2023 r.
sygn. akt KIO 2519/23 (str. 6 i 7) Izba stwierdzita:

.Natomiast w zakresie atestu na szafy, ktdéry nie zostat pierwotnie ztozony z oferta Przystepujacego, Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego za prawidtowe. Zdaniem Izby, uzupetnione dokumenty przez Przystepujgcego nie potwierdzity,
ze na dzien ztozenia oferty oferowany przedmiot zmoéwienia spetniat wymagania Zamawiajgcego. Termin sktadania ofert
uptywat bowiem w dniu 25 kwietnia 2023 r., ztozony za$ przez Przystepujgcego atest wydany zostat w dniu 23 czerwca
2023 r. Tym samym ztozony przez Przystepujgcego dokument nie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ na dzien sktadania ofert. 1zba nie zgada sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w
odpowiedzi na odwotanie. Izba wskazuje, ze ocena dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu
odbywa sie na podstawie zasad okreSlonych przez Zmawiajgcego w SWZ oraz przepiséw ustawy Pzp. Przyjecie
odmiennych zatozen, subiektywnych od woli Zamawiajgcego, nie moze by¢ pogodzone z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, a wrecz stanowi jej naruszenie. Niezaleznie od charakteru atestu na jaki powotywat sie Zamawiajgcy,
dokument ten miat potwierdzac spetnienie przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SWZ na dzien sktadania
ofert. Ztozony przez Przystepujgcego dokument potwierdzat te parametry po uptywie tego dnia, bowiem atest zostat
wystawione w dniu 23 czerwca 2023 r. Przyjecie na obecnym etapie postepowania, ze pozniejsza data atestu byta
dopuszczalna nie wynika z postanowien SWZ. Oczywistym naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw
bytoby dopuszczenie wytgcznie w odniesieniu do Przystepujacego mozliwosci ztozenia atestu wystawionego po terminie
sktadania ofert, w sytuaciji, gdy pozostali wykonawcy byli zobowigzani do jego uzyskania przed terminie sktadania ofert,
poniesli z tego tytuty koszty, zaangazowali swéj czas i prace.



Zamawiajgcy podkres$lat, ze atest petni funkcje deklaratoryjng i formalizm postepowania nie powinien determinowac jego
wynika. Zamawiajgcy jednak pomija istotne fakty, a mianowicie, ze deklaratoryjny charakter atestu nie moze by¢
rozpatrywany w oderwaniu od daty jego wystawienia. Atest potwierdza okreslone parametry od dnia jego wystawienia, nie
zas od dowolnego momentu ustalonego przez wykonawce. Ponadto, wykonawca nie jest jednostka atestujgcg i nie moze
dowolnie zmienia¢ daty atestacji. Jaki bytby cel wskazywania w ateScie daty jego wystawienia, skoro kazdy podmiot
mogtby dowolnie wskazywaé inng, wczesniejszg date spetnienia przez okreslony produkt okreslonych w atescie
wymagan. Nie jest rolg wykonawcy okreslenie daty atestacji, ale podmiotu wystawiajacego atest. Ponadto, Izba wskazuje,
ze formalizm nie jest celem postepowania, ale reguly jakie sam Zamawiajgcy okreSla w SWZ s3g wigzace i dla
Zamawiajgcego i dla wykonawcy. Z brzmienia SWZ wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe Srodki dowodowe
wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta. Przystepujgcy nie dochowat nalezytej starannosci i nie ztozyt
wszystkich wymaganych srodkéw dowodowych. Data ztozonego w ramach uzupetnienia atestu wskazuje, ze
Przystepujacy nie dysponowat wymaganym atestem na dzien ziozenia swojej oferty. Takie dziatanie nie zastuguje na
aprobate. Wykonawca, ktory ubiega sie o zamowienie jest zobowigzany zapozna¢ sie z wymaganiami Zamawiajgcego i
zakresem wymaganych dokumentéw. Zobowigzany jest rowniez skompletowa¢ dokumenty na odpowiednich etapach
postepowania. Przystepujgcy uchybit temu obowigzkowi i w konsekwenciji jego oferta podlega odrzuceniu. Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bowiem utrzymanie takiego
wyboru stanowitoby naruszenie zasady rownego trakiowania wykonawcédw i niezasadne uprzywilejowanie pozyciji
Przystepujacego w postepowaniu.”

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2519/23, dokonujac oceny ww. zarzutu, Izba w sposob
wyrazny stwierdzita, ze zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego oraz wybranie jej jako najkorzystniejszej w
postepowaniu stanowi naruszenie przepisow ustawy Pzp. Istotnie, w sentencji ww. wyroku Izba nie nakazata odrzucenia
oferty Przystepujacego. Jednakze w zacytowanym powyzej fragmencie uzasadnienia Izba wskazata, ze w zwigzku z
tym, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu, nakazata uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Majgc zatem na uwadze treS¢ uzasadnienia ww. wyroku jest rzeczg oczywistg, ze Izba za
niedopuszczalne uznata ponowne wybranie jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, ktorg uznata za podlegajaca
odrzuceniu i z tego powodu nakazata uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru. Nalezy zatem
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze dokonujgc ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy zignorowat
wyrok Izby z dnia 11 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2519/23. W zwigzku z powyzszym, przyjmujac ocene dokonang
przez poprzedni sktad orzekajacy, Izba uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego (wykonawce A. K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A.
K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach) na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

Zarzut nr 2

Okolicznosci faktyczne w zakresie przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie majgcym
znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp nie byly pomiedzy stronami sporne i
przedstawiajg sie nastepujgco:

W Zatgczniku nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produktéw Zamawiajgcy jako jeden z elementéw przedmiotu
zamoOwienia wskazat krzesto gabinetowe, obrotowe, z zaglowkiem oznaczone symbolem F5. Zgodnie z tym
dokumentem na potwierdzenie zgodno$ci oferowanego krzesta z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawcy obowigzani

byli ztozy¢ m.in. atest / certyfikat wytrzymatosciowy zgodnie z: EN 1335.

Zgodnie z pkt V.1 SWZ

»V. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych.

1. Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1) potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanych produktéw (np. karty katalogowe, firmowe materiaty informacyjne
producenta, opisy techniczne, certyfikaty, atesty lub inne posiadane dokumenty), zawierajgce szczegétowe dane, ktére
umozliwig potwierdzenie spetniania wymagan ustalonych przez Zamawiajgcego oraz bedg podstawg dokonania oceny
zgodno$ci ztozonej oferty przez Wykonawce z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, odpowiednio dla
wskazanego asortymentu w zatgczniku 2a.

2. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg



niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3. W przypadku nieziozenia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozenia niekompletnych lub
btednych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, o ktébrym mowa w ust 3
powyzej oferta Wykonawcy podlega¢ bedzie odrzuceniu.”

Wraz z ofertg Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych wraz z ofertg, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy udzielit w dniu 16 czerwca 2023 r. W zakresie ww. krzesta obrotowego
Odwolujgcy ztozyt protokét oceny ergonomicznej nr 7/2020.

W dniu 27 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych m.in. w zakresie ,Protokotu oceny ergonomicznej nr 7/2020, powolujgcego sie na Certyfikat Z1A17 12
03126 003, w zakresie jego zgodnosci z normg EN 1335-1 i EN 1335-2 dla krzesta obrotowego typ XENIUM'.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 29 czerwca 2023 r. Odwolujgcy wyjasnit, ze Protokot

oceny ergonomicznej nr 7/2020 potwierdza spetnianie przez krzesta obrotowe typ XENIUM wymagan normy EN 1335
oraz zawiera powotanie sie na Certyfikat Nr Z1A 17 12 03126 003, ktory ztozyt jako zatgcznik do wyjasnien. Wyjasnit

rowniez, ze Certyfikat Nr Z1A 17 12 03126 003 zostat zaktualizowanyCertyfikatem Nr Z1A 003126 0078 Rev. 01, ktory

takze zatgczyt do wyjasnien.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat,
ze:

»(.-.) Zamawiajgcy ustalit, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 czerwca 2023 r. Wykonawca ztozyt niekompletne

przedmiotowe $rodki dowodowe f{j. nie zostat ztozony Atest/Certyfikat wytrzymatoSciowy zgodnie z: EN 1335, ktérego
Zamawiajgcy wymagat w zat. nr 2 do SWZ Dane techniczne OPZ opis mebli w poz. F5 w tabeli, dla krzesta
gabinetowego, obrotowego z zagtéwkiem. Wykonawca uzupetnit przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci certyfikatow

wytrzymato$ciowych tj. Certyfikat Nr Z1A 17 12 03126 003 oraz Certyfikat Nr Z1A 003126 0078 Rev. 01, dopiero w dniu 29

czerwca 2023 r., a zatem po uptywie terminu na uzupemienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, wyznaczonego
przez Zamawiajgcego zgodnie z brzmieniem przepisu art. 107 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. (...)”

Uzasadniajgc podniesiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcy stwierdzit m.in., ze w zatgczniku 2 do SWZ Zamawiajacy
okreslit wymagania stawiane kazdemu z produktéw objetych przedmiotem zadania, a w pkt 1 dziatlu V SWZ okreslit
katalog otwarty dokumentdw, ktérymi wykonawca moze potwierdzi¢ spetienie tych wymagan.

Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa. Po pierwsze, w Zatgczniku
nr 2 do SWZ Specyfikacja techniczna produktéw Zamawiajgcy wprost wskazal, ze na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego krzesta gabinetowego, obrotowego, z zagtéwkiem, oznaczonego symbolem F5, nalezy ztozy¢ m.in. test /
certyfikat wytrzymatoSciowy zgodnie z: EN 1335. Postanowienie zawarte w pkt 1 dziatu V SWZ ma charakter ogoiny,
natomiast jego uszczegdlowienie zostato zawarte w Zatgczniku nr 2 do SWZ, gdzie wskazano konkretne dokumenty,
ktére obowigzani byli ztozy¢ wykonawcy. Po drugie, nawet jezeliby uzna¢ stanowisko Odwolujgcego w ww. zakresie za
prawidtowe, to i tak ztozony przez niego protokét oceny ergonomicznej nr 7/2020 nie mozna uznaé za wystarczajacy
,zamiennik” atestu / certyfikatu wytrzymatosciowego zgodnie z: EN 1335. W protokole tym zostata zawarta jedynie
informacja o posiadanym przez krzesto obrotowe typ XENIUM Certyfikacie Nr Z1A 17 12 03126 003. Na podstawie te
informacji nie mozna jednak dokona¢ weryfikacji tego certyfikatu, w tym pod katem jego waznosci. Natomiast jak wynika z
tresci ww. certyfikatu byt on wazny do 10 stycznia 2022 r. Na dzieh skladania ofert certyfikat ten byt zatem niewazny. W
ww. protokole oceny ergonomicznej nie ma natomiast informacji o Certyfikacie Nr Z1A 003126 0078 wersja 01 waznym
do 16 marca 2027 r. — co jest oczywiste, gdyz zostat on wydany ponad dwa lata po sporzadzeniu protokotu oceny
ergonomicznej. Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna uzna¢, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujacy ziozyt wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki
dowodowe. W konsekwenciji nalezato uznaé, ze zaistniata podstawa do odrzucenia oferty Odwolujgcego, o ktérej mowa

w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt
1 a contrario ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba nie zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego oddzielnie kosztéw dojazdu
petnomocnika Odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe, gdyz koszty dojazdu petnomocnika zawierajg sie w kwocie
wskazanej w § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczaca:



