Sygn. akt: KIO 3257/23
WYROK
z dnia 14 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce M. K., prowadzacego w Piekarach Slgskich dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K.
w postepowaniu prowadzonym przez Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im Jedrzeja Sniadeckiego w
Gdansku
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M. K., prowadzacego w Piekarach Slgskich dziatalno$é gospodarczg pod

nazwg Web-Profit M. K. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset

zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. K., prowadzacego w Piekarach Slaskich dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Web-Profit M. K. tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3257/23
Uzasadnienie

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego
przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego, sprzetu multimedialnego wraz z oprogramowaniem oraz urzgdzen
sieciowych z dodatkowym wyposazeniem dla AWFiS z podziatem na 7 czesci.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 lipca 2023 r., nr 2023/BZP
00289475.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca M.K., prowadzacy w Piekarach Sigskich dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7
pkt 29 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez odrzucenie jego oferty, a co za tym idzie réwniez zaniechanie wyboru jego
oferty, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, pomimo jej petnej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: odrzucenia jego oferty, a co za tym idzie uniewaznienia postepowania,
2)powtérzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie
3)wyboru jego oferty, ktéra nie podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw uzasadnit odrzucenie
jego oferty:

Wykonawca w udzielonych odpowiedziach nie potwierdzit spetnienia wymagan. Informacja mailowa pochodzgca od
autoryzowanego dostawcy monitorow Philips, ktorg przedstawit Wykonawca w zakresie maksymalnego poboru mocy, jak
ustalit Zamawiajgcy w korespondencji z tym samym autoryzowanym dostawcg, dotyczy wytgcznie maksymalnego
poboru mocy, ale wytgcznie w warunkach pracy standardowej. Zgodnie z przestang informacjg przez autoryzowanego
dostawce Philipsa nie sg prowadzone przez producenta pomiary winnym niz standardowy (typowy) tryb pracy.”.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ w wersji ostatecznej, przedmiot zamdwienia obejmowat
dostawe sprzetu komputerowego, dla ktérego okreslono minimalne parametry zamawianych urzgdzen, w tym:
Czes¢ 1, pozycja nr 3 — monitor ekranowy szt. 2, wariant podstawowy wraz z ramieniem fgczacym;



Opis wymagan w rubryce ,INNE”: (...),Pob6r mocy: max. 25W”.

Odwotujacy podnibst, ze zamawiajgcy doskonale wiedziat, ze w specyfikacji technicznej producenta widnieje informacja

potwierdzajgca maksymalny pobor mocy wynoszacy 13,1 W, poniewaz na tg specyfikacje sie powotat. Odwotujgcy

argumentowat, ze w wyjasnieniach potwierdzit on to, ze monitor — tak jak wskazano w formularzu ofertowym — spetnia

wymodg maksymalnego poboru mocy. Odwotujgcy podnidst takze, ze na potwierdzenie dotaczyt do wyjasnien pismo

bezposrednio od producenta monitora. Pan G. G. jako Channel Development Manager Poland jest przedstawicielem
marki Philips, a doktadnie firmy MMD Monitors & Display B.V, ktéra to firma jest wiascicielem marki Philips. Zdaniem
odwotujacego, jest to oSwiadczenie producenta tego sprzetu, ktory potwierdzit tg informacje w sposéb bezdyskusyjny i

nie pozostawiajgcy zadnych ztudzen.

Odwolujacy podniost, ze pomimo tego Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, zaprzeczajgc tym samym zaréwno
specyfikacji technicznej monitora znajdujgcej sie na stronie producenta jak i oficjainemu oswiadczeniu oficjalnego
przedstawiciela producenta marki Philips w Polsce. Wedtug odwotujgcego, skoro tak podat producent, to nie mozna z
jego informacjami dyskutowac, tudziez przeinterpretowywac tych informacji w sposéb dla siebie w danym momencie
wygodny.

W drugiej kolejnosci odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw uzasadnit odrzucenie jego oferty:

W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, w
szczegolnosci czy zaoferowany monitor ekranowy wyposazony jest w porty USB: 1 x USB (Type B), 2 x USB 2.0, 2 x
USB 3.0. Wykonawca w udzielonych odpowiedziach poinformowat Zamawiajgcego, Ze oferowany monitor ekranowy
wyposazony jest w porty: 1 x USB B i 4 x USB 3.2. Majgc powyZzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy postanowit jak na
wstepie.”

Odwolujacy podkreslit, ze rozwigzanie w postaci 4 x USB 3.2 jest rozwigzaniem tozsamym a nawet lepszym niz 2 x
USB 2.0i 2 x USB 3.0, poniewaz porty USB 3.2 spetniajg wszystkie parametry portéw 2.0, sg z nimi w pemni kompatybilne
a jedyna roznica polega na tym, ze porty te sg jeszcze szybsze, a wiec lepsze. Odwolujgcy podniost takze, ze w
wyjasnieniach dodatkowo - o czym Zamawiajacy juz nie wspomniat — on wyjasnit i rozpisat tg kweste duzo dokiadnie;.

W konsekwencji odwotujgcy wywiédt, ze monitor jaki zaoferowat zamawiajgcemu spetnia catkowicie wymagania
zawarte w SWZ (i OPZ). Uwazat zatem, ze jego oferta winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajacego kierowane do
odwolujacego, oswiadczenia i dokumenty sktadane przez odwotujacego w toku postepowania, wyrok Izby z dnia
27 wrzesnia 2023 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2668/23, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujacego
i uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 1 zambéwienia, zalaczniki do pism procesowych stron, jak

réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 7 ustawy Pzp stanowi, ze llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie
Zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia,
kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 218 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w
dokumentach zamdwienia.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego, sprzetu multimedialnego wraz z
oprogramowaniem oraz urzgdzen sieciowych z dodatkowym wyposazeniem dla AWFiS z podziatem na 7 czesci, w tym
m.in.:



Cze$¢ 1 Dostawa komputeréw przeno$nych, dostawa tabletéw, dostawa monitorow ekranowych, dostawa kamer
internetowych zgodnie z OPZ wraz z wniesieniem.

(por. pkt V.1. specyfikacji warunkédw zamoéwienia — SWZ -w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 7 do SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia Czes¢ 1, punkt 3 zamawiajacy
opisat wymagania dla Monitora ekranowego wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczacym.

Atrybut Sposob okreslenia
Monitory bedg wykorzystywane dla potrzeb aplikacji
Zastosowanie biurowych oraz oprogramowania powigkszajgco-

udzwigkowiajgcego dedykowanego dla 0s6b z
niepetnosprawnoscig wzrokowg (osoby niedowidzace lub
niewidome)

IPS lub OLED

Typ matrycy

Przynajmniej 27"
Obszar aktywny

Przynajmniej 1000:1
Kontrast typowy/statyczny

Przynajmniej 250 cd/m2
Jasnosc

Max. 5ms
Czas reakcji

min. 1920x1080
Rozdzielczo$¢ podstanova:

min. 75Hz
Czestotliwos¢ od$wiezania

Zgodnos¢ z:

Certyfikaty i standardy Certyfikatem CE lub réwnowazny

ISO 14001 lub réwnowazny

1SO 9001 lub réwnowazny

2 lata od daty dostawy w migjscu instalacji . Usunigcie awarii
Warunki gwarancji — 7 dni roboczych po otrzymaniu zgtoszenia (przyjmowanie
zgtoszen w dni robocze w godzinach 7.00- 15.00
telefonicznie), w przypadku braku moZlino$ci naprawy w ww
terminie podstawienie sprzetu zastepczego o nie gorszych
parametrach technicznych.

Regulacja pochylenia

Inne Powfoka matrycy : Matowa

Zigcza : min. 1 szt. HDMI , min. 1 szt. DisplayPort , min.
1szt. D-Sub, porty USB: min. 1 x USB (Type B), min. 2 x|
USB 2.0, min. 2 x USB 3.0

Doftgczone: kabel zasilajacy , kabel HDM|

Pobér mocy: max. 25 W
Ramie tgczgce oba monitory stawiane na biurku

Ustalono takze, ze w rozdziale XVl SWZ zamawiajgcy zastrzegt m.in.:
5. Na oferte, zwang dalej ,Ofertg” sktada sie:
1) ,Formularz oferty” zgodny ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ lub zawierajgcy wszystkie informacje i
o$wiadczenia wskazane wjego tresci.
2) Formularz techniczny oferty zgodny ze wzorem stanowigcym odpowiednio Zatgcznik nr 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g do
SWZ lub zawierajgcy wszystkie informacje i oSwiadczenia wskazane wjego tresci.

(por. SWZ, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym).
Ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert, w ramach czesSci 1 postepowania do zamawiajgcego
wptyneta m.in. oferta odwolujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).
Ustalono takze, ze odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu monitor producenta Philips, model: 272B1G/00.
Ustalono takze, ze odwolujagcy w Formularzu technicznym dla Czesci 1 przedmiotowego postepowania dot.
»Monitora ekranowego wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczacym” potwierdzit spetnienie wymagan w
zakresie poboru mocy przez zaoferowany monitor ekranowy wpisujgc w tabeli w wierszu dotyczgcym poboru mocy (w



wierszu ,Inne”) sfowo ,TAK”.

Ustalono ponadto, ze odwotujgcy w Formularzu technicznym dla Czesci 1 przedmiotowego postepowania dot.
»,Monitora ekranowego wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczacym” potwierdzit spetnienie wymagan w
zakresie wyposazenia zaoferowanego monitora ekranowego w porty USB wpisujgc w tabeli w wierszu dotyczgcym
portow USB (w wierszu ,Inne”) stowo ,TAK”.

(por. oferta odwotujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 223 ustawy Pzp
wezwat odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie Czesci 1 dot.
»Monitor ekranowy wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczacym”. W wezwaniu tym zamawiajacy wskazat,
co nastepuje:

1. Wykonawca w Formularzu technicznym dla Czesci 1 przedmiotowego postepowania dot. ,Monitora ekranowego wariant
podstawowy - szt. 2 waz z ramieniem tgczgacym” potwierdzit spetnienie wymagan w zakresie poboru mocy przez
zaoferowany monitor ekranowy wpisujgc w tabeli w wierszu dotyczgcym poboru mocy (w wierszu ,Inne’) stowo , TAK”. W
specyfikacji dostepnej na stronie internetowej producenta oferowanego monitora ekranowego pod adresem:
https . //mwphilips.pl/cp/272B 1G_00/business-monitor-niezwykle-energooszczedny-monitor-lcd nie ma informacji o
maksymalnym poborze mocy, jak rowniez z informacji uzyskanych bezposrednio od producenta wynika, Ze nie podaje on
maksymalnego poboru mocy monitora.

W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnienn w zakresie maksymalnego
poboru mocy zaoferowanego monitora ekranowego.

2. Wykonawca w Formularzu technicznym dla Czesci 1 przedmiotowego postepowania dot. ,Monitora ekranowego wariant
podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem fgczgcym” potwierdzit spetnienie wymagan w zakresie wyposaZenia zaoferowanego
monitora ekranowego w porty USB wpisujgc wtabeli wwierszu dotyczgcym portow USB (wwierszu ,Inne’) stowo ,TAK” W
specyfikacji dostepnej na stronie internetowej producenta oferowanego monitora ekranowego pod adresem:

https //mwphilips.pl/c-p/272B1G_00/business-monitor-niezwykle-energooszczednymonitor-lcd  widnieje informacja o
wyposazeniu monitora w porty: USB-B x 1 (typu upstream), USB 3.2 x 4 (typu downstream, 1 z funkcjg szybkiego
fadowania BC 1.2).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, w
szczegolnosci czy zaoferowany monitor ekranowy wyposazony jest w porty USB: 1 x USB (Type B), 2 x USB 2.0, 2 x
USB 3.0.

(por. ww. wezwanie, w dokumentacji postgpowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy zfozyt wyjadnienia z dnia 4
pazdziernika 2023 r. W wyjasnieniach tych odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1) o$wiadczamy, ze maksymalny pobor mocy dla zaoferonanego monitora Philips 272B1G nie przekracza 25W. Na
potwierdzenie powyZzszego faktu w zatgczniku do pisma przesytamy oficjalng korespondencje polskim autoryzowanym
dystrybutorem monitoréw Philips oraz AOC.

2) Zamawiajgcy wymagat aby monitor posiadat minimum porty: 1xUSB B, 2xUSB 2.0, 2xUSB 3.0. W zwigzku z tym, Ze
zaoferowany monitor marki Philips 272B1G posiada porty: 1xUSB B i 4xUSB 3.2 to jest on lepszy gdyz posiada az 4
nowoczesne porty w standardzie 3.2 ktére w dodatku posiadajg wsteczng kompatybilnos¢ i obstugujg starsze standardy
USB wtym 2.0.

Na potwierdzenie naszych stow odwotujemy sie do artykutu na Wikipedii znajdujgcego sie pod ponizszym linkiem:
https://pl.wikipedia.org/wiki/lUSB {(...)

USB 2.0 (high speed) Urzadzenia zgodne z warunkami nowej specyfikacji moga pracowa¢ z maksymailng szybkoscig
480 Mbit/s (60 MB/s). Rzeczywista szybkos$¢ przesytu danych zalezy od konstrukcji urzgdzenia. Wedtug testéw portalu
CNet[12] maksymalna predko$¢ zapisu ksztaftuje sie w granicach od 25 do 30 MB/s, a odczytu od 30 do 42 MB/s. Jest
to gféwnie spowodowane tym, Ze transmisja danych przez port odbywa sie w trybie half duplex na jednej parze przewodow
Urzadzenia w standardzie USB 2.0 sg w peini kompatybilne ze starszymi urzgdzeniami. Data ogfoszenia specyfikacji:
27.04.2000.

USB 3.1 Gen 1 (SuperSpeed) (wczesniej noszgcy nazwe USB 3.0) Urzadzenia zgodne z warunkami nowej specyfikacj
mogg pracowac z szybkoscig 5 Gbit/s[1]. W transmisji stosuje sie kodowanie 8b/10b, przez co rzeczywista
przepustowosc fgcza danych wynosi 4 Gbit/s (500 MB/s)[13]. Nowy standard oproécz standardowych przewodow (dla
kompatybilnosci w dot z USB 2.0 i 1.1) do szybkich transferéw wykorzystuje dwie dodatkowe, ekranowane pary
przewoddw w full duplex. Pierwsza prezentacja tej technologii odbyta sie na targach Consumer Electronics Show 2008.
Data ogtoszenia specyfikacji: 17.11.2008.

USB 3.1 Gen 2 (SuperSpeed+) Standard ogtoszony 31 lipca 2013. Do powszechnego uzytku wszedt w 2015 roku.



Predkos$¢ maksymalna to 10 Gbit/s, a moc moze wynosi¢ 100 W. Standard 3.1 jest kompatybilny wstecz.
Dla sprostowania informujemy réwniez, Zze porty USB w wersji 3.2 to nic innego niz nowa nazwa dla standardu 3.0.
Informacje te potwierdza artykut na stronie Kingstona: https://ww.kingston.com/pl/usb-flash-drives/usb-30 (...)

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt zrzut ekranu korespondencji mailowej z dnia 3 pazdziernika 2023 r.
prowadzonej z panem G. G. - Channel Development Manager Poland z firmy MMD Monitors & Display B.V. W
korespondenciji tej pan G. G. ztozyt nastepujgce o$wiadczenie:,,...potwierdzam ze pobdér maksymalny pradu w modelu
272B1G, nie przekracza 25 W. Jest to monitor z serii Eco Green z obnizonym poborem pradu, dzieki zastosowaniu
nowatorskich rozwigzan firmy Philips. Jako jeden z nielicznych na rynku posiada norme energetyczng na poziomie C.”.

(por. ww. wyjasnienia, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
Nastepnie ustalono, ze 26 pazdziernika 2023 r., zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w
zakresie czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc, ze na przedmiotowg czes¢ zostaty
zlozone cztery oferty, ktére podlegaty odrzuceniu. Zamawiajgcy zawiadomit takze o odrzuceniu oferty odwotujgcego w
czesci 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

Wykonawca w Formularzu technicznym dla Czesci 1 przedmiotowego postepowania dot.

~-Monitora ekranowego wariant podstawowy - szt. 2 wraz z ramieniem tgczgcym’

a) potwierdzit spetnienie wymagarn w zakresie poboru mocy przez zaoferowany monitor ekranowy wpisujgc w tabeli w
wierszu dotyczacym poboru mocy (w wierszu ,Inne’) stowo ,TAK”. W specyfikacji dostepnej na stronie internetowej
producenta oferowanego monitora ekranowego pod adresem: https://wwuphilips.pl/c-p/272B1G_00/business-monitor-
niezwykleenergooszczedny-monitor-lcd nie ma informacji o maksymalnym poborze mocy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnienn w powyzszym zakresie, w
Sszczegolno$ci jaki jest maksymalny pobor mocy monitora ekranowego.

Wykonawca w udzielonych odpowiedziach nie potwierdzit spetnienia wymagan. Informacja mailowa pochodzgca od
autoryzowanego dostawcy monitorow Philips, ktorg przedstawit Wykonawca w zakresie maksymalnego poboru mocy, jak
ustalit Zamawiajgcy w korespondencji z tym samym autoryzowanym dostawcg, dotyczy wytgcznie maksymalnego
poboru mocy, ale wytgcznie w warunkach pracy standardowej. Zgodnie z przestang informacjg przez autoryzowanego
dostawce Philipsa nie sg prowadzone przez producenta pomiary winnym niz standardowy (typowy) tryb pracy.

b) potwierdzit spetnienie wymagan w zakresie wyposazenia zaoferowanego monitora ekranowego w porty USB wpisujgc w
tabeli w wierszu dotyczgcym portow USB (w wierszu ,Inne’) stowo ,TAK”. W specyfikacji dostepnej na stronie internetowej
producenta oferowanego monitora ekranowego pod adresem: https://mww.philips.pl/c-p/272B1G_00/business-monitor-
niezwykleenergooszczedny-monitor-lcd widnieje informacja o wyposazeniu monitora w porty: USB-B x 1 (typu upstream),
USB 3.2 x 4 (typu downstream, 1 z funkcjg szybkiego tadowania BC 1.2).

W zwigzku z powyzZszym Zamawigjacy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien w powyzszym zakresie, w
Sszczegdlnosci czy zaoferowany monitor ekranowy wyposazony jest w porty USB: 1 x USB (Type B), 2 x USB 2.0, 2 x
USB 3.0.

Wykonawca w udzielonych odpowiedziach poinformowat Zamawiajgcego, Zze oferowany monitor ekranowy wyposazony
jestwporty: 1x USBBi4x USB3.2.”

(por. informacja o uniewaznieniu postepowania w czesci 1 i odrzuceniu oferty odwotujgcego w tej czesci, w dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt karte informacyjng dla monitora producenta Philips, model:
272B1G/00, dostepng na stronie: https://www.philips.pl/c-p/272B1G_00/business-monitor-niezwykleenergooszczedny-
monitor-lcd#see-all-benefits

W karcie tej podano nastepujgce informacije:

~-Moc:

- Tryb ECO: 9,2 W (stand.)

- Tryb wigczenia: 13,1 W (stand.) (test EnergyStar)

- Tryb gotowosci: 0,35 W (stand.)

— Tryb wytgczenia: Zerowy pobor energii za pomocg przetacznika Zero
- Klasa energetyczna: C

- Wskaznik zasilania LED:

Obstuga — biaty,



Tryb gotowo$ci — biaty (miga)

- Zrédfo zasilania:
Whbudowane
100-240 V AC, 50-60 Hz”
USB:
USB-Bx1 (typu upstream), USB 3.2 x 4 (typu downstream, 1 z funkcjg szybkiego fadowania BC 1.2)”

Zamawiajgcy zatgczyt takze do odpowiedzi na odwotanie korespondencje mailowg z dni 6-10 pazdziernika 2023 r.
prowadzong z panem G. G. - Channel Development Manager Poland z firmy MMD Monitors & Display B.V.

Jak wynikato z ww. korespondenciji w dniu 6 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy skierowat do ww. osoby pytanie:

» (...)Zgodnie z przestanymi przez firme Web-Profit wyjasnieniami potwierdzat Pan jako autoryzowany dystrybutor
monitoréw Philips oraz AOC, Zze maksymalny poboér mocy dla monitora Philips 272B1G nie przekracza 25 W. W zwigzku
z tym zwracam sie z zapytaniem na jakiej podstawie dokonat Pan potwierdzenia p czy dysponuje Pan protokotami z
pomiarow maksymalnego poboru mocy przeprowadzonymi przez producenta bgdz kartami katalogowymi, ktore nie sg

przedstawione do ogdlnego wgladu na stronach internetowych producenta Ilub jakimkolwiek innym dokumentem

producenta, ktory bytby podstawg do wystawienia takiej opinii — jeZeli tak bardzo prosze o ich udostepnienie, jesli nie

poprosze o zwrotng informacje. (...)

Ustalono, ze w dniu 9 pazdziernika 2023 r. Pan G. G. przestat wyniki pomiaru przeprowadzonego metodg Energy
Star.

Kolejno ustalono, ze w dniu 10 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy skierowat do Pana G. G. pytanie:

#-..) prosze o potwierdzenie, ze maksymalny pobér mocy dla monitora Philips 272B1G nie przekracza 25W w trybie
pracy standardowej. Jezeli nie posiada Pan innych pomiaréw, ktére wskazywatyby na maksymalny pobdr mocy to
zgodnie z decyzjg Rady UE dot. zawarcia umowy pomiedzy UE a rzgdem USA w sprawie koordynacji programéw
znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych, wtym monitorow (program certyfikacji Energy star) roczne
zuzycie energii odnosi sie do typowej (standardowej) pracy urzgdzenia. (...)".

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. maila Pan G. G. przestat 10 pazdziernika 2023 r. o$wiadczenie:

#-..) moge jeszcze udostepnic screen z tabelkg z opisami poboru pradu przy tym modelu, innych typdw pomiardw nie
prowadzimy niestety. Jezeli monitor pracuje w normalnych warunkach, raczej nigdy nie pobiera wiecej prgdu niz typowe.
Chyba Ze ktos go rozjasni maksymalnie i da maksymailny kontrast ale wtedy nie da sie na nim pracowac, stad jako pobor
pradu oddajemy warto$¢ z dopiskiem typowe.”.

Zamawiajgcy zatgczyt takze do odpowiedzi na odwotanie korespondencje mailowg z dnia 8 listopada 2023 r.
prowadzong z panem G. G. - Channel Development Manager Poland z firmy MMD Monitors & Display B.V.

W korespondenciji tej pan G. G. o$wiadczyt:,... nie prowadzimy pomiaréw dotyczgcych maksymalnego poboru
pradu przez urzgdzenie, w zatgczniku specyfikacja, gdzie sg podane typowe pobory pradu w trybie ECO i trybie
normalnym’.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz nie stwierdzono takich naruszen ustawy Pzp, ktére miaty lub moga mie¢
istotny wplyw na wynik poste powania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej treSci z wymogiem dotyczgcym poboru mocy zamawianych monitorow ekranowych.

Przypomnienia wymagato ze w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2668/23
Izba dokonata wyktadni postanowien SWZ opisujgcych ww. wymogi, stwierdzajac:

W niniejszej sprawie, zdaniem 1zby, sporne zapisy SWZ odnoszace sie do parametrow zamawianego monitora, tj. poboru
mocy, nie majg charakteru nigjednoznacznego. Sgq one jasne i precyzyjne i nie pozostawiajg pola do jakiejkolwiek

interpretacji. Zamawiajgcy jasno wskazat w zatgczniku nr 7 do SWZ, ze pobér mocy monitora nie moze przekroczyc
25W.

Zamawigjgcy nie sprecyzowat przy tym. Ze ww_zapis odnosi sie do standardowego wykorzystania tego monitora w
typowym trybie pracy. Racje ma Odwotujgcy, ze jesli faktycznie taka byta intencja Zamawajgcego, to powinien byt on w
Sposob jasny to sprecyzowac, czego nie uczynit.

Wymagania dotyczgce maksymalnego poboru mocy wynikajg wprost z literalnego brzmienia SWZ i na tej podstawie
powinna zosta¢ dokonana ocena ich spetiania przez oferte konkurenta Odwotujgcego. Zapisy te sg jasne i precyzyjne, a
wiec nalezy odrzucic ich interpretacje opartg na intencjach Zamawiajgcego. W sytuacji, gdy dany zapis jest jasny to nie
pozostawia on miejsca na interpretacje.



Z zapisu: "Pobdér mocy: max. 25 W” — nie wynika nic innego niz to, ze maksymainy pobdr mocy zamawanego monitora
nie moze przekroczy¢ 25W. Zapis ten jest jasny i precyzyjny i nie odnosi sig do trybdéw pracy monitora.

Jak wynikato z przywotanego fragmentu uzasadnienia wyroku Izby, Izba, na skutek odwotania wniesionego przez
samego odwotujgcego dokonata wyktadni postanowien SWZ, zgodnie z ktérg maksymalny pobér mocy zamawianych
monitoréw ekranowych nie moégt przekroczy¢ 25 W, a takze, ze parametr ten jest parametrem maksymalnym i nie odnosi
sie do trybdw pracy monitora. Na podstawie tak przyjetej wyktadni SWZ Izba ww. wyroku nakazata zamawiajgcemu
odrzucenie oferty konkurenta odwotujgcego.

Przedstawiona wyzej wyktadnia postanowien SWZ musiata zosta¢ zastosowana przez zamawiajgcego takze
wzgledem oferty odwotujgcego. Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek przestrzega¢ w postepowaniu
zasady rownego traktowania wykonawcéw, ktdra jest jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. W tej sytuacji zamawiajacy miat obowigzek zbada¢, czy monitory ekranowe zaoferowane przez
odwotujacego w kazdym trybie pracy, nie tylko standardowym, spetniajg wymaog poboru mocy max. 25 W.

Dostrzezenia wymagato takze, ze zamawiajgcy nie odnalazt w oficjalnych kartach informacyjnych zaoferowanego
przez odwotujgcego monitora Philips, model 272B1G/00 warto$ci parametru poboru mocy, niezaleznie od wybranego
trybu pracy tego monitora. W karcie informacyjnej urzadzenia zaoferowanego przez odwotujgcego znalazly sie bowiem
tylko nastepujgce informacje:

.Moc:
- Tryb ECO: 9,2 W (stand.)

- Tryb wigczenia: 13,1 W (stand.) (test EnergyStar)
- Tryb gotowosci: 0,35 W (stand.)

Powyzsze dane, co nie byto sporne miedzy stronami, nie dotyczyly zatem parametru poboru mocy
maksymalnego, niezaleznie od trybu pracy monitora.

Odwolujacy przy wyjasnieniach z dnia 4 pazdziernika 2023 r. wprawdzie zlozyt zamawiajgcemu wyrazne
oswiadczenie, w ktorym utrzymywat, ze parametr ten jest spetniony przez zaoferowane przez niego monitory. Powotat
sie przy tym na korespondencje mailowg z dnia 3 pazdziernika 2023 r. prowadzong przez siebie z panem G. G. -
Channel Development Manager Poland z firmy MMD Monitors & Display B.V. W korespondenciji tej pan G. G. ziozy
nastepujgce o$wiadczenie: ,....potwierdzam ze pobdr maksymalny pradu w modelu 272B1G, nie przekracza 25 W. Jest
to monitor z serii Eco Green z obnizonym poborem pradu, dzieki zastosowaniu nowatorskich rozwigzan firmy Philips.
Jako jeden z nielicznych na rynku posiada norme energetyczng na poziomie C.”.

Jednakze zamawiajgcy we wiasnym zakresie postanowit zweryfikowaé to oSwiadczenie pana G. G. i zwr6ci sie
do niego z prosbg o udzielenie dalszych wyjasnien. Takie dziatania zamawianego, w realiach tej konkretnej sprawy,
nalezato oceni¢ jako prawidlowe. Przypomnienia wymagato, ze rolg zamawiajgcego w postepowaniu jest dokonanie
czynnosci badania ofert. W ramach tej czynnosci zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ o$wiadczen
wykonawcy, gdy w $wietle oficjalnych danych producenta zawartych w kartach informacyjnych oferowanych produktéw,
te oswiadczenia budzily watpliwosci. Zatem w sytuacji, gdy zamawiajacy powzigt watpliwosci co o$wiadczen
odwolujgcego i co do wiarygodno$ci zatgczonego przez niego dowodu, miat prawdo do podjecia dziatan celem weryfikaciji
sktadanych mu o$wiadczen. Zdaniem Izby, z konieczno$Sci zbadania oferty, w tym wiarygodno$ci ztozonego przez
odwotujgcego oSwiadczenia i wyjasnien, nie zwalniata zamawiajgcego okoliczno$¢, ze nie zgdat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci certyfikatu, czy wynikdbw pomiaréw poboru energii przez oferowane
monitory ekranowe. Dziatania te byly tez o tyle uzasadnione, ze z powodu niezgodnosci tresci oferty konkurenta
odwotujgcego z tym samym wymaganiem, na mocy wyroku lzby wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 2668/23
zamawiajgcy zostat zobowigzany do odrzucenia tej oferty.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w wyniku podjetych przez siebie dziatan zamawiajgcy znalazt sie w posiadaniu
dalszej korespondencji mailowej z dnia 8 listopada 2023 r. prowadzonej rowniez z panem G. G. - Channel Development
Manager Poland z firmy MMD Monitors & Display B.V. W korespondencji tej pan G. G. o$wiadczyt wyraznie;... nie
prowadzimy pomiaréw dotyczgcych maksymalnego poboru pradu przez urzgdzenie, w zatgczniku specyfikacja, gdzie sg
podane typowe pobory pradu wtrybie ECO i trybie normalnym” (por. zatacznik do odpowiedzi na odwotanie).

Powyzszy dowdd oznaczat, ze wczesniejsze oSwiadczenie pana G. z dnia 3.10.2023 r., na jakie powotywat sie
odwotujgcy przy swych wyjasnieniach oferty, nie bylo oparte na jakichkolwiek pomiarach, czy dokumentach. W
konsekwenciji zamawiajgcy, oceniajgc catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, miat prawo



odmowic¢ wiarygodnosci o$wiadczeniu pana G. z dnia 3.10.2023 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy, pomimo prawidtowego wezwania
go przez zamawiajgcego w trybie art. 223 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien oferty w odniesieniu do oswiadczenia o
maksymalnym poborze pradu dla oferowanych monitoréw, nie przestat zamawiajgcemu wiarygodnych wyjasnien w tym
zakresie. W Swietle catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie odwotujgcy nie miat prawa w tabeli
formularza technicznego, w polu dotyczacym poboru mocy max. 25 W, ztozy¢é o$wiadczenia ,TAK”, gdyz nie
dysponowat oficjalnymi danymi producenta, wiarygodnym o$wiadczeniem dystrybutora, ani jakimkolwiek innym dowodem
w tym zakresie i pomimo prawidtowego wezwania do wyjasnien oferty nie sprostat obowigzkowi wyjasnienia jej tresci w
tym zakresie. Na okoliczno$¢, ze wielko$¢ zuzycia energii w trybie standardowym (typowym) moze sie znaczaco réznic
od zuzycia energii w trybie maksymalnym wskazywat za$ zatgczony przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie
dowdd dot. monitora DELL 27-C2723H. Z dowodu tego wynikato bowiem, ze w przypadku tego monitora w kartach
informacyjnych widniata informacja o poborze mocy w trybie standardowym na poziomie 13,2 W, natomiast w trybie
maksymalnym zuzycie energii wzrastato za$ az do 85 W (por. zatgcznik nr 2.4. do odpowiedzi na odwotanie).

W ocenie Izby, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci tej sprawy, Zamawiajgcy kierujac sie zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw musiat zweryfikowat prawidtowo$é oferty odwolujgcego w tym zakresie, w szczegodlnosci
biorgc pod uwage wykiadnie postanowienia SWZ dokonang przez Izbe w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt
KIO 2668/23) na skutek odwotania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Skoro odwotujgcy nie udzwignat
ciezaru wyjasnien w spornym zakresie, to jego oferta musiata zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Dodatkowo w trakcie rozprawy, ponad osnowe wyjasnien z dnia 4.10.2023 r., odwotujgcy ustnie powolat sie na
okoliczno$¢, ze w jego organizacji sg uzytkowane takie same monitory jak oferowane zamawiajgcemu. O$wiadczyt tez,
ze dokonat pomiaréw i maksymalny pobér mocy przez te urzgdzenia w zadnym trybie nie przekraczat 25 W. Odnoszac
sie do ww. argumentacji Izba stwierdzita po pierwsze, ze na te okoliczno$¢ odwolujgcy nie powotat sie w trakcie
procedury wyjasniajgcej przed zamawiajgcym. Nie mogt zatem oczekiwa¢, ze ten argument zostanie przez
zamawiajgcego oceniony w ramach czynnosci badania jego oferty. Po drugie za$, nawet na etapie postepowania
odwotawczego na te okolicznos¢ odwolujgcy nie przedstawit I1zbie Zzadnego dowodu. Twierdzenia te okazaly sie zatem
catkowicie gotostowne.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zaskarzona w odwotaniu czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej treSci z wymaganiem SWZ w zakresie maksymalnego poboru mocy
zamawianych monitoréw ekranowych okazata sie zasadna.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadne odrzucit oferte odwolujgcego z powodu
niezgodnosci jej treSci z wymogiem dotyczgcym portéw USB zamawianych monitorow ekranowych.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zaoferowany przez odwotujgcego monitor Philips 272B1G/00 posiadat
nastepujace ztgcza USB: USB-Bx1 (typu upstream), USB 3.2 x 4 (typu downstream, 1 z funkcjg szybkiego tadowania BC
1.2).

Jesli natomiast chodzi o wymogi zamawiajgcego w tym zakresie, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy dopuscit sie w
SWZ rozbieznosci w tym obszarze.

We wzorze formularza technicznego (zatgcznik nr 1a do SW2Z), ktéry zgodnie z pkt XVI.5. 2) SWZ wykonawcy
zobowigzani byli wypetni¢, zamawiajgcy wymagat, aby zamawiany monitor ekranowy posiadat nastepujace ztgcza:
porty USB: 1 x USB (Type B), 2 x USB 2.0, 2 x USB 3.0

Jednak w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7 do SW Z)zamawiajgcy wymagat, aby zamawiany monitor
ekranowy posiadat nastepujgce zigcza:

porty USB: min. 1 x USB (Type B), min. 2 x USB 2.0, min. 2 x USB 3.0

W tej sytuacji nie mozna bylo sie zgodzi¢ z twierdzeniem zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na
odwotanie, jakoby w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy okreslit wwmaganie
dotyczgce ztgczy USB w sposdéb sztywny, podajgc doktadnie jakie ztgcza (porty) ma posiada¢ zaoferowany monitor i nie
dopuscit Zzadnej formy odstepstwa. W OPZ sporny wymédg nie zostat opisany jako sztywny, ale wprost jako minimalny.
Jak wynika zas z utrwalonego orzecznictwa Izby, wszelkie watpliwosci co do tresci SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é
wykonawcy.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze kwestia ztgczy USB monitora zaoferowanego przez
odwotujgcego byta przedmiotem procedury wyjasniajgcej, wszczetej przez samego zamawiajgcego pismem z dnia



2.10.2023 r. Odwotujgcy utrzymywat w wyjasnieniach z dnia 4.10.2023 r., ze ztgcza USB 3.2, w ktdre zaopatrzony jest
oferowany przez niego monitor sg lepsze niz ztacza USB 2.0, kompatybilne wstecznie z nimi, a jedyna réznica polega na
tym, ze sg jeszcze szybsze. Pomimo przedstawienia tej argumentaciji, popartej dowodami, zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, nie zawart jakichkolwiek wywodow, dlaczego nie uznaje wyjasnien
odwolujgcego za wiarygodne. Powody, dla kidérych zamawiajgcy odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom i dowodom
odwotujgcego, zamawiajacy ujawnit dopiero w odpowiedzi na odwotanie, na etapie postepowania odwotawczego przed
Izba.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza fo Ze nie moZe on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznoSci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledow postepowanie Zamawajgcego,
polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wykftadni nie podwaZza zasada ekonomiki
procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady
te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci Srodkéw
procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to
réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZlimifoby jednoczesnie Odwotujgcemu —
wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okoliczno$ci. Wobec tego dowody zgfoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie
mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

Jak wskazano wcze$niej, powody, dla ktérych zamawiajgcy wyjadnien i dowodow odwotujgcego nie uznat za
wystarczajgce, zamawiajgcy ujawnit odwotujgcemu dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Powyzsze nalezato uzna¢ za
spéznione.

Tym niemniej, z ostrozno$ci procesowej Izba postanowita odnies¢ sie do formutowanych dopiero w odpowiedzi
na odwotanie powodéw nieuznania wyjasnien i dowoddéw ztozonych przez odwotujgcego przy piSmie z dnia 4
pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze istniejg mozliwe problemy z kompatybilno$cig
urzadzen dedykowanych do pracy na USB 2.0 po podpieciu ich do monitora ze ztgczem USB 3.2. Na okolicznos¢, ze
takie problemy z kompatybilno$cig wystepujg zamawiajgcy ograniczyt sie, dopiero w odpowiedzi na odwotanie, jedynie do
przedstawienia zrzutu ekranu z portalu https://support.hp.com/pl-pl/document/ish_3248096-3163221-16, na ktérym firma
Hewlett Packard informowata o mozliwych problemach z kompatybilno$cig urzgdzenia dedykowanego do pracy na USB
2.0 oraz propozycjg obejscia tego problemu polegajgcg na deinstalacji sterownikow do USB w wersiji 3.0.

Izba wzieta pod uwage po pierwsze, ze dowdd ten dotyczyt nie monitora, ale blizej niesprecyzowanego komputera
(Desktop-SFJ0390). W przypadku komputerbw mogg wystgpi¢ rézne problemy po stronie jego oprogramowania, na
ktérego wptyw ma uzytkownik, co mogto by¢ Zrodtem problemu ukazanego na zrzucie ekranu. W przypadku monitorow
mamy za$ do czynienia z sytuacjg, w ktorej uzytkownik posiada znacznie mniejsze mozliwo$ci ingerencji w jego
oprogramowanie. Po drugie, dowdd ten dotyczyt blizej niesprecyzowanego komputera marki HP, a nie monitora marki
Philips, to jest producenta monitora oferowanego przez odwotujgcego. Po trzecie, dowdd ten dotyczyt pewnej
jednostkowej sytuacji bedacej udziatem komputera marki HP. W tej sytuacji I1zba stwierdzita, ze na podstawie tego
jedynego dowodu zaoferowanego przez zamawiajgcego nie mozna byto ustali¢ generalnej zasady, jakg miataby byé
wedtug zamawiajgcego niekompatybilnos¢é sprzetu zaopatrzonego w port USB 3.2. ze sprzetem zaopatrzonym w
starszy standard USB 2.0.

Dodatkowo zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze z doswiadczenia Zamawiajgcego w
zakresie posiadanych urzgdzen wynika, Ze wystepujg problemy z ich kompatybilnoscig. Izba wzieta pod uwage, ze
przywofane os$wiadczenie zamawiajgcego okazato sie gotostowne. Na okolicznos¢é probleméw z kompatybilnoscig
urzgdzen posiadanych przez zamawiajgcego, zamawiajgcy nie przedstawit Izbie zadnego dowodu.

Zdaniem Izby przekonujgcy okazat sie natomiast dowdd przeciwny ztozony przez odwotujgcego. Odwotujgcy
ztozyt w trakcie posiedzenia Izby Wytyczne dotyczgce uzywania jezyka specyfikacji USB 3.2 z USB-Ifpochodzace ze



strony internetowej organizaciji, ktéra zajmuje sie tworzeniem standardu USB. Z dowodu tego wynikato, zestandard USB
3.2. jest Kompatybilny wstecz ze wszystkimi istniejgcymi produktami USB; bedzie dziata¢ z najnizszg wspding
predkoscig.

Zdaniem lzby powyzsze oznaczato, ze po podpieciu urzadzenia ze ztgczem USB 2.0 do oferowanego monitora
ze ztaczem USB 3.2. komunikacja bedzie prowadzona prawidtowo, tyle ze z mniejszg predkoscig, wiasciwg dla
standardu USB 2.0. Dowdd ten uznano za wiarygodny, gdyz pochodzit ze strony internetowej www.usb.org, to jest strony
internetowej organizacji USB Implementers Forum, ktéra odpowiada za stworzenie standardu, jakim jest USB. Dowaod ten
Swiadczyt zatem o generalnej zasadzie, jaka cechuje komunikacje miedzy urzgdzeniami ze ztgczami USB 3.2. oraz USB
2.0, jakg jest wsteczna kompatybilno$¢ ztagczy USB 3.2. Powyzsze prowadzito do wniosku, ze porty USB 3.2. w
monitorach ekranowych zaoferowanych przez odwotujgcego sg funkcjonalnie tozsame z portami USB 2.0, wymaganymi
w SWZ.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci treSci jego oferty z wymaganiem dotyczgcym
portow USB zamawianych monitorow ekranowych okazat sie trafny. Oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z
tego powodu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwolania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie Izba
stwierdzita, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezzasadne odrzucenie oferty
odwolujacego w czesci 1 zamédwienia z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z wymaganiem dotyczacym portow USB
dla zamawianych monitorow ekranowych nie miato i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia w tej czeSci. Izba stwierdzita bowiem jednocze$nie, Zze w analizowanej sprawie zamawiajgcy prawidtowo
odrzucit oferte odwolujgcego w czesci 1 zamdwienia z powodu niezgodnosci jej treSci z wymogiem dotyczacym
maksymalnego poboru mocy zamawianych monitoréw ekranowych. W konsekwencji zatem, wobec braku waznych ofert,
zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit postepowanie w czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Pomimo
stwierdzonego przez Izbe naruszenia ustawy Pzp, wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w czesSci 1 okazat sie
zatem prawidlowy. Powyzsze skutkowato konieczno$cig oddalenia odwotania w cato$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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