Sygn. akt: KIO 3377/23

WYROK
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przez wykonawce Wolfmed sp.z o0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu z siedzibg w Sosnowcu,

przy udziale wykonawcy IMC Impomed Centrum S.Az siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3 zamowienia;
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 3 zamoéwienia, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy IMC Impomed Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp;
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 253,00 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy
dwiescie piecdziesiat trzy ztote 00/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego z tytutu: wpisu od odwotania w kwocie 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
00/100), wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
00/100), kosztébw zwigzanych z dojazdem na posiedzenie i rozprawe w kwocie 636,00 zt (stownie:
szescset trzydziesci szes¢ ztotych 00/100) oraz kosztéw za inne uzasadnione wydatki tj. kosztow optaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (stownie: siedemnascie ztotych 00/100).
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3377/23
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z siedzibg w Sosnowcu(dalej:
~Zamawiajgcy” oraz ,Szpital’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa aparatury medycznej dla Bloku Operacyjnego Neurochirurgii w
ramach inwestycji: ,Modernizacja i przebudowa oraz wyposazenie sal operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego
wraz z zapleczem w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu” (Nr referencyjny:
50/PNE/DOT/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 19 wrze$nia 2023
r. pod numerem: 2023/S 180-564502.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

10 listopada 2023 r. wykonawca Wolfmed sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujacy” oraz
»Wolfmed”) wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢é Zamawiajgcego podjetg w Postepowaniu
oraz na zaniechanie czynnosci w Postgpowaniu, do ktorej Szpital byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp w zakresie
czescinr 3.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy IMC Impomed Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,IMC”) w zakresie
czesci nr 3, podczas gdy tresé oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. urzadzenie nie
posiada wyswietlacza dotykowego i sterowanie urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy wy$wietlacza.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwolujacy to uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 3;
2)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 3, w tym odrzucenie oferty wykonawcy IMC.

W uzasadnieniu odwotania Wolfmed wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia intencjg
Zamawiajgcego byto otrzymanie produktu wyposazonego w wyswietlacz dotykowy, za pomocg ktérego miato odbywaé
sie sterowanie urzgdzeniem. Odwotujgcy zaznaczyt, ze pojecie ,wyswietlacz dotykowy” jest powszechnie uzywane
w jezyku potocznym i ma takie samo znaczenie w jezyku specjalistycznym i branzowym. Ekrany dotykowe, ktore
spotykane sg w telefonach, tabletach czy komputerach, sg rowniez stosowane w takim samym znaczeniu w branzy
wyrobow medycznych. W jezyku technicznym ,wyswietlacz dotykowy” nalezy rozumie¢ jako rodzaj ekranu wy$wietlacza,
ktéry pozwala uzytkownikom na bezposrednig interakcje z urzgdzeniem przez dotyk. Ekrany dotykowe sg szeroko
stosowane w urzgdzeniach takich jak smartfony, tablety, komputery, samochody i systemy sterowania oparte na dotyku.
W ekrany dotykowe wbudowane sg czujniki dotykowe, ktére rozpoznajg dotyk uzytkownika i wywotujg odpowiednie
dziatanie. W ocenie Odwolujgcego zaoferowany przez wykonawce IMC produkt jest niezgodny z opisem przedmiotu
zamowienia, poniewaz nie posiada wysSwietlacza dotykowego, a sterowanie urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy
wyswietlacza. Wolfmed podniost, ze fakt ten wynika jednoznacznie z kilku okolicznosci. Przede wszystkim wynika ze



zfozonej przez wykonawce IMC wraz z ofertg (jak rowniez zfozonej ponownie w ramach uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych) instrukcji obstugi. Instrukcja ta zawiera grafiki poglgdowe produktu. Z grafik jednoznacznie wynika,
ze zaoferowany produkt nie ma wySwietlacza dotykowego, a sterowanie urzgdzeniem odbywa sie za pomocg

klasycznych przyciskow fizycznych (a nie ekranu dotykowego). Ponadto — jak wskazat Odwolujgcy — sam wykonawca
IMC w ramach uzupeftnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych poinformowat Zamawiajgcego, ze urzadzenie
posiada przyciski, a nie jest sterowane ekranem dotykowym. Ze strony numer 12 przywotanej przez IMC instrukciji
réwniez nie wynika, by urzadzenie posiadato ekran dotykowy, za pomocg ktorego odbywa sie sterowanie. Wolfmed

zauwazyl, ze na stronie 12 instrukcji nie pada nawet stowo ,wysSwietlacz”, ,ekran”, ,monitor’ lub podobne. Takze ze

strony numer 16 i 17 przywotanej instrukcji nie wynika, by urzadzenie posiadato ekran dotykowy, za pomocg ktérego

odbywa sie sterowanie. Na tych stronach instrukcji tez nie pada stowo ,wyswietlacz”, ,ekran”, ,monitor” itp. Odwolujgcy
podniodst, ze dodatkowo na tych stronach zawarte sg informacje, iz sterowanie urzgdzeniem odbywa sie za pomocag

przyciskéw (,Przycisk do zwigkszania wydajnosci odsysania”, ,Przycisk do wigczania i wylgczania pompy odsysajgcej”,
~Przycisk redukcji wydajnosci odsysania”, ,Przycisk do zwiekszania mocy ultradzwieku”, ,Przycisk do redukcji mocy
ultradzwiekowej”, ,,Przycisk do wybierania jednego z czterech predefiniowanych stopni mocy ultradzwiekowej”’, ,,Przycisk
do zwiekszania wydajnosci ptukania”®, ,Przycisk do aktywacji napetniania przewodu do ptukania”, ,Przycisk do redukcji
wydajnosci plukania” oraz ,W polu kontrolnym ustawien mozna odpyta¢ informacje o ustawieniach, naciskajgc

odpowiedni przycisk”). Wolfmed wskazat, ze zaoferowanie produktu niezgodnie z opisem przedmiotu zamowienia

powoduje niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, a w konsekwenciji oferta taka podlega odrzuceniu, co potwierdza

liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W niniejszym stanie faktycznym oferta wykonawcy IMC jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, a konkretnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy
wymagat, by produkt posiadat wyswietlacz dotykowy, a sterowanie urzadzeniem odbywalo sie przy pomocy

wyswietlacza. Tymczasem IMC zaoferowat produkt, ktory nie posiada wysSwietlacza dotykowego, a sterowanie
urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy wyswietlacza. W zwigzku z tym — zdaniem Wolfmed — tres¢ oferty
wykonawcy IMC jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w konsekwencji oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.
Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze na obecnym etapie nie ma mozliwosci, zeby zamieni¢ oferowany produkt na
inny, zgodny z warunkami zamoéwienia. Przedmiot $wiadczenia okreslony w ofercie jest $cisle zwigzany z jej trecig, a

zmiana tresci oferty po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalna, zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Wolfmed podniost, ze tym samym jesli wykonawca IMC wskazat w treSci oferty produkt, ktdéry zamierza dostarczy¢, to
takie wskazanie stanowi tres¢ oferty i nie jest mozliwa zmiana zaoferowanych urzadzen na inne. Wykonawca nie ma

wiec mozliwosci naprawienia niezgodnosci swojej oferty, co wielokrotnie podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza w
swoich orzeczeniach.

W ziozonej pismem z dnia 23 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca IMC Impomed Centrum S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa aparatury medycznej dla Bloku Operacyjnego Neurochirurgii w ramach
inwestycji: ,Modernizacja i przebudowa oraz wyposazenie sal operacyjnych Centralnego Traktu Operacyjnego wraz z
zapleczem w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu” (Rozdziat IV ust. 1 SWZ).

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 3 czesci: Cze$¢ nr 1 — Aparat USG — 1 szt., Cze$¢ nr 2 — Diatermia
— 3 szt. oraz Czes¢ nr 3 — Cavitrony (Aspirator ultradzwiekowy) — 3 szt. (Rozdziat IV ust. 7 SWZ2).

W Rozdziale IV ust. 11 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze szczeg6towe informacje oraz sposob realizacji
zamoéwienia zawierajg zalgczniki do SWZ, w tym m.in.: zatgcznik nr 1 — Formularz ofertowy, Zatacznik nr 2 — Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ’) oraz zatgcznik nr 8 — Projektowane postanowienia umowy (dalej: ,PPU”).

W mysl| postanowien Rozdziatu XIV ust. 2 i ust. 3 pkt 3) i 4) SWZ

2. Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SWZ

3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozyé:

(-.0)-

3) przedmiotowe $rodki dowodowe, o kiérych mowa w Rozdziale X SWZ;

4) Zatgcznik nr 2 — Opis przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi treS¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu na zasadach
okreslonych 128 ust. 1, art. 128 ust. 4, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg w/w zatgcznik
wypetniony zgodnie z zaleceniami w ich treSci wskazanymi. W przypadku nieztozenia wraz z ofertg w/w zatgcznika
oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp jako niezgodna z dokumentami zamoéwienia.

(...)"
Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 SWZ
~Przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane wraz z oferta:
1) W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okre$lone w SWZ:
a) OsSwiadczenie, ze oferowany asortyment posiada dokumenty wymagane przez polskie prawo, na podstawie ktorych
moze by¢é wprowadzony do obrotu i stosowania w placéwkach ochrony zdrowia w RP — wzér o$wiadczenia stanowi



Zatgcznik nr 6 do SWZ

b) Karty katalogowe/opisy/foldery/fotografie/informacje producenta/ulotki/prospekty oferowanego asortymentu z opisem
produktdéw, potwierdzajace spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, w ktérych zostat zaznaczony

oferowany przedmiot zamodwienia (pozycja z numerami katalogowymi); Dokumenty lub o$wiadczenia sporzgdzone w
jezyku obcym sg sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

c) Certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci zaoferowanych produkidw;

d) w przypadku zaoferowania produktéw réownowaznych — analiza poréwnawcza wraz z parametrami.

e) Opis przedmiotu zaméwienia tj. wypetniony Zatgcznik nr 2 do SWZ, stanowigcy tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu
na zasadach okreslonych 128 ust. 1, art. 128 ust. 4, art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg
w/w zatgcznik wypetiony zgodnie z zaleceniami w ich tresci wskazanymi. W przypadku nieztozenia wraz z ofertg w/iw
zatgcznika oferta podlegac¢ bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp jako niezgodna z dokumentami
zamowienia

2) Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z ofertg (art. 107 ust.1 ustawy Pzp).

3) Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (art. 107 ust.2 ustawy
Pzp).

4) Postanowienia ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 107 ust.3 ustawy
Pzp).

5) Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (art.

107 ust. 4 ustawy Pzp).

6) W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen (art. 223 ust. 1

zdanie pierwsze ustawy Pzp)”.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ — OPZ, ktéry wykonawcy mieli wypetni¢ i zlozy¢é wraz z Formularzem ofertowym
stanowigcym Zalgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajgcy wymagat uzupetniania takich danych jak model oferowanego
urzgdzenia, jego typ oraz podania producenta. Szpital wskazat w rzeczonym Zatgczniku nr 2 do SWZ, co nastepuje:
LUWAGAI!!

1) Zatgcznik stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu i/lub wyjasnieniu na zasadach okres$lonych w art. 128 ust. 1,
art. 128 ust. 4, art. 107 ust. 2 uPzp.
2)(...).

3) Wykonawca wypetnia kolumne ,warto$¢ oferowana” we wszystkich punktach ponizej tabeli.

(...)"

W wyzej wymienionym dokumencie znajduje sie rowniez tabela zawierajgca nastepujgce kolumny:

1),Parametry wymagane” — opis szczegdlowego parametru technicznego;

2),Parametr wymagany” — okre$lenie, czy dany parametr jest wymagany przez Zamawiajgcego;
3),Wartos¢ oferowana” — w ktorej wykonawcy mieli podac¢ konkretne parametry urzadzen;
4),Sposob oceny”.

Jednoczes$nie pod tabelg Szpital zamieScit adnotacje o nastepujacej tresci: ,Wszystkie parametry liczbowe lub
zaznaczone stowem ,Tak” podane w rubryce ,Wymagania” stanowig wymogi, ktoérych niespetnienie spowoduje
odrzucenie oferty”.

Ws$réd szczegotowych parametrow technicznych dla czesci numer 3 w pozycji numer 3 Szpital wskazat:
~Wyswietlacz dotykowy, sterowanie urzgdzenia przy pomocy wysSwietlacza” oraz jednocze$nie zaznaczyt, ze jest to
parametr wymagany.

Wykonawca IMC zaoferowat produkt o nazwie modelu ,Sonoca 300", ktérego producentem jest: ,Séring GmbH,
Niemcy”. W Zatgczniku nr 2 do SWZ, w tabeli z wymaganymi parametrami w pozycji ,WWySwietlacz dotykowy, sterowanie
urzadzenia przy pomocy wyswietlacza” w kolumnie ,Warto$¢ oferowana” Przystepujgcy wpisat ,TAK”. Tym samym
wykonawca IMC o$wiadczyt, ze zaoferowany przez niego produkt posiada wysSwietlacz dotykowy, a sterowanie
urzadzeniem odbywa sie przy pomocy wyswietlacza. Wraz z ofertg Przystepujgcy przediozyt wymagane przedmiotowe
Srodki dowodowe takie jak karty katalogowe, instrukcje, certyfikaty, w tym m.in. instrukcje obstugi dla zaoferowanego
aspiratora ultradzwiekowego ,Sonoca 300”. Ponadto w Formularzu ofertowym (Zatagcznik nr 1 do SWZ) wykonawca IMC
Zlozyt nastepujgce oswiadczenie: ,O$wiadczam, iz zaoferowany model, typ i nazwa producenta sprzetu podanego w
Zalgczniku nr 2 do SWZ spetnia wymogi postawione w opisie przedmiotu zamoéwienia. (UWAGA! Zatgcznik 2 do SW:
nalezy zatgczy¢ do oferty, poniewaz stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.)”.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce IMC do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Szpital skierowat do Przystepujgcego pismo o nastepujgce;j tresci:

»Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Barbary w Sosnowcu zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych wzywa Panstwa o uzupetnienie przedmiotowych srodkow dowodowych
w w/w postepowaniu tj.:

- Karty katalogowe/opisy/foldery/fotografie/informacje producenta/ulotki/prospekty oferowanego asortymentu z opisem
produktéw, potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, w ktérych zostat zaznaczony
oferowany przedmiot zaméwienia (pozycja z numerami katalogowymi);

Dotgczone do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe nie zawieraja, nie potwierdzajg ze zaoferowane urzadzenie

Model: SONOCA 300 ]

Typ: ASPIRATOR ULTRADZWIEKOWY

Rok produkcji: 2023, fabrycznie nowy nieuzywany

Producent: Séring GmbH, Niemcy

posiada Wymagany: ,Wys$wietlacz dotykowy, sterowanie urzgdzenia przy pomocy wyswietlacza”.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. Przystepujgcy wskazat, co nastepuje:

»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.10.2023 w zatgczeniu przesytam instrukcje obstugi zaoferowanego urzadzenia:
SONOCA 300.
Instrukcja potwierdza posiadanie wymaganego parametru: ,wyswietlacz dotykowy, sterowanie urzgdzenia przy pomocy
wyswietlacza”.
Ponadto, wyjasniam, ze na przedniej $cianie aspiratora ultradzwiekowego Sonoca 300 umieszczony jest jeden,



zintegrowany, pfaski, elektroniczny panel zmywalnego wyswietlacza (strona 12 instrukc;ji), ktory podswietla suwakowo
poziom irygacji i mocy ultradzwigkéw (strona 16 instrukciji) oraz aspiracji i kody ustawier/btedéw generatora (strona 17
instrukcji). Na panelu wy$wietlacza znajdujg sie przyciski sterowania (géra, dot) poziomu ustawien parametrow”.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (doreczonym w dniu 31 pazdziernika 2023 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy IMC Impomed
Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie czesci nr 3 zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia; (..)".

W mysl art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutu odwotania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Poprzez warunki zamowienia,
w mysl| art. 7 pkt 29) ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamoOwienia wymaganiom. Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréow (tak: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. o
sygn. akt KIO 1618/23; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23). W
komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zaméwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie,
ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno
by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Z
przykladéw zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okoliczno$ci, ktdorych wystgpienie skutkowac¢ powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przediozenie dokumentow przedmiotowych (prébek), kiére nie potwierdzajg, ze produkt spetnia
okreslone przez zamawiajgcego wymogi (...)" (zob. ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729). Nalezy zauwazyé, ze w
doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia nie
wystarczy ztozenie przez wykonawce ogolnego o$wiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogoine
zobowigzanie wykonawcy do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnosc tresci oferty z
warunkami zamoéwienia powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentéw skiadajacych sie na merytoryczng treS¢ oferty,
rozumiang jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego $wiadczenia (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Warszawa 2023, art. 226 ustawy Pzp). Tym samym konsekwencjg nieztozenia dokumentu, kiéry bedzie potwierdzat
tres¢ oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej
merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli nie
prowadzi to do zmiany tresci oferty (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO
858/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢, ze
okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze Zamawiajacy w pozycji nr 3 dla cze$ci nr 3 zamdwienia
(Zatgcznik nr 2 do SWZ — OPZ) wymagal, aby oferowany aspirator ultradzwigkowy spetniat okreSlony parametr
techniczny tj. posiadat wysSwietlacz dotykowy, a ponadto aby sterowanie urzgdzeniem odbywato sie przy pomocy
wys$wietlacza. Ponadto bezsporne byto, ze Przystepujacy zaoferowat aspirator ultradzwiekowy o nawie modelu ,Sonoca
300" producenta ,Séring GmbH, Niemcy” posiadajgcy na przedniej Scianie panel wyswietlacza, ktéry podswietla
suwakowo poziom irygacji i mocy ultradzwiekéw oraz aspiraciji i kody ustawien/btedéw generatora, a takze znajdujg sie
na nim przyciski sterowania poziomu ustawien parametréw. Powyzsze wynika z pisma IMC z dnia 25 pazdziernika 2023
r. oraz z przedtozonej przez tego wykonawce instrukcji obstugi ,Generatora ultradzwiekéw Sonoca 300”. Osig sporu
pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego bylo to, czy zaoferowany przez Przystepujacego
aspirator ultradzwiekowy spetnia wymagany parametr techniczny, o ktorym mowa w pozycji nr 3 dla czescinr 3 OPZ. W
ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do uznania, ze aspirator zaoferowany przez
wykonawce IMC nie posiada wysSwietlacza dotykowego i sterowanie urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy
wyswietlacza. Na powyzszg okoliczno$¢ wskazuje zarowno szereg dowodow ztozonych w postepowaniu odwotawczym
przez Wolfmed, jak réwniez w szczegolnosci przediozony przez Przystepujgcego w toku Postepowania przedmiotowy
Srodek dowodowy w postaci instrukcji obstugi zaoferowanego generatora ultradzwiekdédw. Zauwazenia wymaga, ze w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy przedstawit stosowng argumentacje oraz dowody, ktére nie
zostaty obalone przez Zamawiajgcego i Przystepujacego. W zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym
brak jest jakiegokolwiek dowodu pochodzgcego od Szpitala czy tez wykonawcy IMC, z ktérego wynikatoby wprost, w
sposob jednoznaczny i klarowny, ze urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego posiada wyswietlacz dotykowy i
sterowane jest przy pomocy wyswietlacza. Majgc na uwadze powyzsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczace sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, co
oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na poparcie swoich twierdzeh



badz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowoddéw o stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosSci. Postgpowanie przed lzbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w
postepowaniu o charakierze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie
ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz
z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt || UKN 406/97). Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie dokonujgc wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego uznat, ze Odwolujgcy sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i
znalazt powody do zaakceptowania stanowiska Wolfmed. Izba dokonata obiektywnej oceny ztozonych dowodow kierujgc
sie zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co nie pozwolito na przyjecie, ze generator
ultradzwiekowy zaoferowany przez IMC speinia wymagania techniczne w zakresie aspiratora postawione przez Szpital w
pozyciji nr 3 dla czesci nr 3 OPZ. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z przedstawionych przez Odwolujgcego
nagran prezentujgcych funkcjonowanie aspiratora ultradzwiekowego ,Sonoca 300" (zatgcznik nr 1 i nr 2 do pisma
procesowego z dnia 27 listopada 2023 r.) wynika jednoznacznie, ze zaoferowane przez wykonawce IMC urzgdzenie nie
posiada wyswietlacza dotykowego oraz sterowanie urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy wyswietlacza, lecz
sterowanie urzgdzeniem odbywa sie za pomocg tradycyjnych, fizycznych przyciskow. Na nagraniach widoczne jest, ze
aspirator ultradzwiekowy ,Sonoca 300" nie posiada wysSwietlacza dotykowego, na ktorym wyswietlatyby sie aktualne
parametry urzadzenia i na ktbrym parametry te mozna by byto zmienia¢. Przy naciskaniu przyciskow na urzgdzeniu
stycha¢ mechaniczne klikniecie przyciskow fizycznych. Jednoczesnie Wolfmed przedstawit nagrania prezentujace
funkcjonowanie aspiratora ultradzwiekowego ,Nexus”, ktérego producentem jest ,Misonix Inc.” (zatacznik nr 3 i nr 4 do
pisma procesowego z dnia 27 listopada 2023 r.) na okolicznoS¢ wykazania, ze na rynku wystepujg aspiratory
ultradzwiekowe z wy$wietlaczem dotykowym, sterowane przy pomocy wyswietlacza dotykowego, zgodne z wymogiem
Zamawiajgcego postawionym w pozycji nr 3 dla czesci nr 3 OPZ. Z nagran tych wynika, ze wyzej wymieniony aspirator
posiada wyswietlacz, na ktorym wyswietlane sg zaréwno aktualne parametry urzgdzenia, jak rowniez wirtualne przyciski i
suwaki, za pomocg ktorych steruje sie urzadzeniem. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze zgodnie z definicjg
wyswietlacza ze Stownika jezyka polskiego PWN (>https://sjp.pwn.pl/<) wySwietlacz to ,urzgdzenie elektryczne w
postaci ekranu do wySwietlania liter, liczb itp.”. Z kolei w Wielkim stowniku jezyka polskiego (WSJP) (>) pojecie
wysSwietlacza zostato zdefiniowane jako ,cze$¢ urzgdzenia elektronicznego majgca forme ekranu, na ktorym wyswietlane
sq litery, cyfry, grafika i zdjecia”’. Majgc zatem na wzgledzie przytoczone definicje wyswietlacza nie sposob uzna¢, ze
aspirator ultradzwiekowy zaoferowany przez Przystepujacego spetnia wymagane parametry techniczne. W brew regutom
logicznego rozumowania bytoby bowiem przyjecie, ze urzadzenie, ktére na przedniej Scianie posiada panel, na ktorym
podswietlane sg suwakowo poziomy irygacji, mocy ultradzwiekow, aspiracji czy tez inne parametry na wskaznikach
diodowych, a sterowanie urzgdzeniem odbywa sie wylgcznie przy pomocy przyciskéw (fizycznych) zlokalizowanych na
panelu, spetnia wymogi Zamawiajgcego postawione w pozycji nr 3 dla czesci nr 3 OPZ — ,WysSwietlacz dotykowy,
sterowanie urzgdzenia przy pomocy wysSwietlacza”. Pola kontrolne: systemu odsysania, zabiegéw ultradzwiekowych,
systemu plukania oraz ustawien stuzg wylgcznie do wyswietlania informacji, natomiast nie sg one dotykowe i nie
umozliwiajg sterowania urzgdzeniem, a sterowanie odbywa sie wylgcznie przy pomocy przyciskéow zlokalizowanych na
panelu. Powyzsze jednoznacznie wynika z opinii zewnetrznych ekspertow przediozonych przez Odwolujacego na
okoliczno$¢ wykazania, ze aspirator ultradzwiekowy zaoferowany przez IMC nie ma wysSwietlacza dotykowego, a
sterowanie urzgdzeniem nie odbywa sie przy pomocy wyswietlacza, ale za pomocg przyciskéw fizycznych (zatgcznik nr
5 do odwotania, zatgcznik nr 5 i nr 6 do pisma procesowego z dnia 27 listopada 2023 r. oraz zatgcznik do pisma z dnia 5
grudnia 2023 r. pn. ,Wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu”). Odnotowania wymaga, ze zaréwno
Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy nie podwazyli merytorycznej zawarto$ci przedmiotowych opinii. Stanowisko Szpitala i
IMC opierato si¢ wylacznie na twierdzeniu, ze do spetnienia wymaganego parametru technicznego opisanego w pozycji
nr 3 dla czesci nr 3 OPZ wystarczajagce jest, aby aspirator ultradzwiekowy posiadat fizyczny panel lub modut urzadzenia,
a sterowanie urzadzeniem odbywato sie poprzez fizyczny dotyk manualny. Taka argumentacja nie znajduje jednak
zadnego pokrycia w dokumentach zamoéwienia, gdzie wprost oraz w sposob jednoznaczny i precyzyjny zostato
okres$lone, ze urzadzenie ma posiada¢ wyswietlacz dotykowy i sterowanie urzgdzeniem ma odbywac sie przy pomocy
wys$wietlacza. Odnoszgc sie z kolei do dowodéw przediozonych przez wykonawce IMC nalezy podkres$lié, ze — jak
stusznie podniost Odwotujgcy podczas rozprawy — w dokumentach tych osoby je sporzadzajgce postuguja sie zupeinie
innymi pojeciami niz te, ktore zostaty uzyte przez Szpital w OPZ dla czesci nr 3 zaméwienia (pozycja nr 3) i — co istotne
— nie udzielajg one odpowiedzi na pytanie, czy produkt zaoferowany przez wykonawce IMC posiada wySwietlacz
dotykowy i sterowanie urzadzeniem odbywa sie przy pomocy wyswietlacza. | tak oto w ,Opinii technicznej dotyczacej
wyposazenia aparatu aspirator ultradzwigkowy Sonoca 300 firmy Séring w wySwietlacz dotykowy i sterowanie
urzadzenia przy pomocy wyswietlacza”, ktorej autorem jest mgr inz. elektronik K. A. ztozonej przez Przystepujgcego na
okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia wymagania SWZ, w szczegdlnosci w zakresie
wys$wietlacza dotykowego czytamy, co nastepuje: ,Generator ultradzwiekowy Sonoca 300 firmy Séring na przedniej
Scianie (rys. 1, instrukcja w j. polskim strona 12) posiada panel wySwietlacza o wymiarach: 11,5 x 42 cm do wyswietlania
analogowej wartosci funkcji: ssania, mocy ultradzwiekéw, ptukania oraz innych parametréw na wskaznikach diodowych
(...); W opisie pol odsysania, ultradzwiekéw oraz ptukania wskazane sg przyciski panelu wySwietlacza stuzace do
zwiekszenia lub zmniejszania wartosci parametru (sterowania) wyswietlanego na wskazniku (...)". Z powyzszego wynika
zatem, ze aspirator ultradzwigkowy zaoferowany przez IMC posiada panel, na ktérym znajdujg sie przyciski (fizyczne)
stuzgce do sterowania urzadzeniem. Nadto zauwazenia wymaga, ze autor rzeczonej opinii postuguje sie pojeciem
spanelu wyswietlacza”, co jednak nie bylo wymogiem Zamawiajgcego w pozycji nr 3 dla czesci nr 3 OPZ. Natomiast
sfowo panel pojawia sie w pozycji nr 9 dla czesci nr 1 OPZ. Tym samym — jak trafnie podniést Wolfmed — powyzsze
okolicznosci wskazujg na to, ze Zamawiajgcy rozrdznia pojecie panelu i wysSwietlacza. Odnoszac sie z kolei do
o$wiadczenia producenta aspiratora 0 modelu Sonoca 300 firmy Séring GmbH z dnia 20 listopada 2023 r. przediozonego
w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski na okoliczno$¢ wykazania, iz sterowanie aspiratorem
ultradzwiekowym zaoferowanym przez Przystepujgcego odbywa sie za pomoca wysSwietlacza dotykowego nalezy
wskaza¢, co nastepuje. Wykonawca IMC ztozyt do akt sprawy dwa o$wiadczenia producenta firmy Séring GmbH
datowane na dzien 20 listopada 2023 r. podpisane przez te samg osobe — Regionalnego Menedzera Sprzedazy. W
pierwszym o$wiadczeniu ztozonym na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2023 r. czytamy: ,My, Séring GmbH, jesteSmy
producentem aspiratora model SONOCA 300 i akcesoriéw potwierdzamy, ze sterowanieaspiratorem ultradzwiekowym
SONOCA 300 odbywa sie za pomocg wyswietlacza dotykowego”. Z kolei oswiadczenie przestane do Izby 1 grudnia 2023



r. w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski jest nastepujgcej tresci: ,My, Séring GmbH, jesteSmy
producentem aspiratora model SONOCA 300 i akcesoriow potwierdzamy, ze aspirator model SONOCA 300 jest
wyposazony w panel sterowania operatora i wySwietlacz elementoéw sterujgcych do kontroli aspiracji, mocy
ultradzwiekowej i irygacji’. Podczas rozprawy w dniu 5 grudnia 2023 r. Przystepujgcy o$wiadczyt , ze 1 grudnia 2023 r.
do Izby zostat przekazany dokument prawidtowy wraz z ttumaczeniem na jezyk angielski. |zba zaliczyta oba
oswiadczenia producenta firmy Séring GmbH na poczet materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i uznata,
ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy réwniez o$wiadczenie zfozone w dniu 27 listopada 2023 r.
stanowi dowdd, ktéry ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Znamiennym jest bowiem, ze w oSwiadczeniu z
dnia 20 listopada 2023 r. ztozonym przez IMC w dniu 27 listopada 2023 r. producent urzgdzenia potwierdzit, ze
sterowanie aspiratorem ultradzwiekowym zaoferowanym przez Przystepujgcego odbywa sie za pomoca wyswietlacza
dotykowego, natomiast w tresci drugiego oSwiadczenia przestanego 1 grudnia 2023 r. nie ma juz takiej jednoznacznej
informacji. W o$wiadczeniu tym przedstawiciel producenta firmy Séring GmbH (notabene ta sama osoba, ktora podpisata
pierwsze o$wiadczenie) operuje zupetnie innymi pojeciami niz te, kiére zostaty uzyte przez Zamawiajgcego w pozycji nr
3 dla czesci nr 3 OPZ, co w konsekwencji nie daje podstaw do przyjecia, ze z przedmiotowego dowodu wynika wprost
sporna okolicznos¢. Innymi stowy oSwiadczenie producenta, ktére Przystepujgcy uznat za dokument prawidiowy nie
potwierdza, iz urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce IMC posiada wyswietlacz dotykowy i sterowanie urzadzeniem
odbywa sie przy pomocy wyswietlacza. Z kolei ztozony przez IMC dowdd w postaci pogladowych zdje¢ urzadzen, ktore
wykorzystywane sg w jednej z warszawskich klinik nie miat dla Izby przesgdzajgcego znaczenia w okolicznosciach tej
sprawy. Analizujgc catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Izba uznata zatem twierdzenia i
dowody przedstawione przez Przystepujgcego czesciowo za pozbawione wiarygodnosci (majgc na uwadze okolicznosci
wskazane powyzej), a w pozostatej czesci za niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego zasadnym jest wskazanie, ze — jak stusznie podniést O dwotujgcy — fakt niezgodnosci
treci oferty ztozonej przez wykonawce IMC z warunkami zamowienia wynika przede wszystkim wprost z przediozonych
przez Przystepujacego przedmiotowych s$rodkéow dowodowych — Instrukcji obstugi generatora ultradzwiekowego
SONOCA 300" oraz wyjasnien IMC zawartych w pi§mie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. Izba dostrzega, ze Zamawiajacy
pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat IMC do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéow dowodowych uznajgc, ze $rodki dowodowe dotgczone do oferty nie zawierajg, nie
potwierdzajg, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie posiada wymagany ,wyswietlacz dotykowy, sterowanie
urzgdzenia przy pomocy wyswietlacza”. Tym samym nalezy przyjac, ze Szpital nie miat watpliwosci w zakresie tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przediozonych wraz z ofertg. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
znamiennym jest, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie otrzymat ten sam dokument, ktéry zostat
zlozony przez wykonawce IMC wraz z ofertg, z zatem instrukcje obstugi urzadzenia, z ktérej nie wynika, ze zaoferowany
aspirator ultradzwiekowy speinia wymagania okre$lone w pozycji nr 3 dla czesci nr 3 OPZ w zakresie wysSwietlacza
dotykowego i sterowania urzgdzeniem przy pomocy wyswietlacza. W instrukcji obstugi aspiratora ultradzwiekowego
zaoferowanego przez Przystepujgcego znajdujg sie bowiem m.in. grafiki poglgdowe oraz opisy wyraznie obrazujgce brak
wysSwietlacza dotykowego i sterowanie urzadzeniem za pomocg klasycznych przyciskow fizycznych. Innymi stowy
przedtozona przez IMC instrukcja obstugi zaoferowanego urzadzenia nie potwierdza, ze generator ultradzwiekowy
SONOCA 300 spetnia wymagane parametry techniczne wskazane przez Zamawiajgcego w pozycji nr 3 dla czesci nr 3
OPZ

W tym stanie rzeczy lIzba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat zasadno$¢é postawionego zarzutu dotyczgcego
niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez Przystepujgcego z warunkami zamédwienia odnoszgcymi sie do pozyciji nr 3 dla
czesci nr 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ — OPZ, wobec czego uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czeSci nr 3 zamoéwienia oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 3 zamowienia, w tym odrzucenie oferty wykonawcy IMC Impomed
Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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