Sygn. akt KIO 3382/23
WYROK
z dnia 28 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 24 listopada 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 10 listopada 2023 r. przez wykonawce M. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmag Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanigyw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Kedzierzyn-Kozle

przy udziale wykonawcy J. Ch. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg J. Ch. AUTO SERVICE — naprawa
diagnostyka samochodéw =z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanicyha rzecz zamawiajgcego Gminy Kedzierzyn-Kozle kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢éset ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Sygn. akt KIO 3382/23

Uzasadnienie
Gmina Kedzierzyn-Kozle, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),

dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czysto$ci na drogach gminnych i przystankach
autobusowych w latach 2023 — 2025, numer sprawy: ZP.271.1.39.2023.AW.

Warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 22
czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 119-373087.

W dniu 10 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyM. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. z siedzibg w Stanicy, dale
jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, tj. wobec:

- niezgodnej z ustawg PZP czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,

- niezgodnej z ustawg PZP czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Auto Service Naprawa i
Diagnostyka Samochodéw J. Ch.,

- zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy z uwagi na podanie w zakresie spetniania warunku okreslonego w pkt 8.2. Ip.
1 pkt Il. tiret drugi SWZ informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego i zaniechaniu odrzucenia oferty ww.
wykonawcy jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 i 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Auto Service Ch. z Postgpowania, mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego



dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, ztozyt informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie informaciji przedstawionych w celu oceny spetiania warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2. Ip. 1 pkt Il. tiret drugi SWZ, co mogto mie¢ (i miato) istotny wpltyw
na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w Postepowaniu, a w konsekwencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Auto Service Ch., jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1) powyzej Odwolujgcy stawia nastepujgcy zarzut
ewentualny:

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca Auto
Service Ch. spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2. Ip. 1 pkt Il. tiret drugi SWZ i zaniechanie
wezwania wykonawcy Auto Service Ch. do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie
odnoszacym sie do powyzszego warunku udziatlu w Postepowaniu, pomimo, ze wykonawca nie wykazat jego
spemiania;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Auto Service Ch. jako najkorzystniejszej, na skutek
btednej czynnosci badania i oceny ofert, podczas gdy oferta Auto Service Ch. powinna zosta¢ odrzucona jako
zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania (w przypadku uwzglednienia zarzutu
postawionego w pkt 1) powyzej), wzglednie - nie mogta by¢ uznana za ztozong przez wykonawce, ktory spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisane w pkt 8.2. Ip. 1 pkt II. tiret
drugi SWZ (w przypadku uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2) powyze;.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Auto Service Ch. jako najkorzystniejszej;

2)ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

3)wykluczenia wykonawcy Auto Service Ch. z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
wprowadzajgcych w bilagd i odrzucenia oferty tego wykonawcy jako zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania i ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu,

na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3) powyzej, ewentualnie:

4)ywezwania wykonawcy Auto Service Ch. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
doswiadczenia potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
potencjatu technicznego opisanego w pkt 8.2. Ip. 1 pkt li. tiret drugi SWZ.

5)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu.

Stanowisko Odwolujgceqgo:
Uzasadniajgc postawione zarzuty, Odwotujgcy podkreslit tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu (Rozdziat 8 pkt 8.2
SW2), {j. ze oferent musiat dysponowaé¢ m. in.:

- zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssacg, spetniajacg normy poziomu emisji spalin EURO 5-1 szt.

Odwolujgcy przytoczyt rowniez stan faktyczny poprzedniej sprawy odwotawczej prowadzonej pod sygnaturg akt KIO
2748/23 (wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2023 r.) wskazujac, ze jego zdaniem przedstawiona w ww. wyroku ocena jest
adekwatna réwniez do stanu faktycznego zaistniatego na gruncie podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych przez
wykonawce Auto Service Ch., ktéry w wyniku ww. orzeczenia zostat wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Dalej Odwolujacy wskazat, ze ze ztozonego przez Przystepujacego wykazu sprzetu wynika wprost, Ze dysponuje on
wiasng zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssgcg spetniajgcg norme poziomu emisji spalin EURO 5.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, jednoczesnie w ramach dokumentéw ztozonych na wezwanie wykonawca ten przedtozyt
Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty odnoszgce sie do zamiatarki mechanicznej chodnikowej ssacej:

1) kopia dokumentu pt. ,Zakup $rodka trwatego" z dnia 18.11.2019 nr 11/2019 (str. 24 pliku o nazwie ,Umowa i karty";

2) kopia dowodu rejestracyjnego maszyny Hako Citymaster 2000 w jezyku niemieckim (str. 25 pliku o nazwie ,Umowa i
karty");

3) Swiadectwo homologacji odnoszace sig do typu rodziny silnikéw stanowigcych oddzielny zespét techniczny- w jezyku
niemieckim (str. 26 pliku) i



4) kopie dokumentu potwierdzajgcego sprzedaz gotéwkowg maszyny Hako Citymaster 2000 z defektem.
W punkcie 22 ww. dowodu rejestracyjnego wskazano, ze:
,Pojazd spetnia 97/68/WE ST llIA".

Powyzsze oznacza, ze pojazd spetnia wymagania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/68/WE z dnia 16
grudnia 1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do $rodkéw dotyczacych

ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych z silnikbw spalinowych montowanych w maszynach

samojezdnych nieporuszajgcych sie po drogach dla normy ST IlIA, czyli STAGE lIIA.

Jak wskazat Odwolujgcy, Dyrektywa okresla zatem wymagania dotyczgce wartosci emisji spalin dla okreslonej mocy
silnika pojazdu. Z kolei norma EURO05, ktorej spetnianie wymagane bylo w Postepowaniu, regulowana jest w innych
aktach prawnych, a dodatkowo wymagania dla tej normy sg odrebne i badane w innych warunkach. Ww. normy nie sg
tozsame i odnoszg sie do innych kategorii pojazdow.

Odwolujacy podkreslit, iz nie jest mozliwe okre$lenie, ani uznanie, ze wymagania jednej normy spetniajg wymagania
drugiej i odwrotnie. W zadnym razie nie mozna wiec uzna¢, ze normy te parametrami odpowiadajg sobie, czy sa
réownowazne wzgledem siebie.

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, w wykazie narzedzi i sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia wykonawca
Auto Service Ch. wprost wskazal, ze jego zamiatarka ssgca chodnikowa spetnia wymagania normy EURO 5.

Z przedtozonego przez niego dowodu rejestracyjnego wynika jednak wprost, ze o$wiadczenie to nie jest zgodne z
prawda, bowiem rzeczony pojazd — tj. maszyna robocza samobiezna -zamiatarka Citymaster 2000 produkcji MULTICAR
spetnia norme STAGE llIA. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze jest to norma inna, nieporéwnywalna do normy EURO05
wiasciwa dla innego rodzaju pojazdow. W zaden sposéb nie mozna wiec uznaé, ze wykonawca Auto Service Ch. miat
podstawy do zlozenia o$wiadczenia, ze ww. maszyna samobiezna spetnia wymagania normy EUROS5. Pomimo, ze z
dowodu rejestracyjnego posiadanego pojazdu, a bedgcego w dyspozyciji wykonawcy Auto Service Ch., wynikato wprost,
ze spetnia on wymagania normy trzeciego etapu (STAGE IllIA) i a contrario nie wynikalo z niego w zaden sposob, ze
pojazd ten spetnia wymagania normy EUROS5 przewidzianej dla pojazdéw samochodowych poruszajgcych sie po
drogach, Wykonawca Auto Service Ch. przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie tego, ze
posiadana przez niego zamiatarka spetnia norme EUROS, co jest wprost niezgodne z prawda.

W przypadku pojazdow samochodowych w poz. 14 dowodu rejestracyjnego w wpisywana jest informacja o ,Krajowej
klasie emisji spalin dla danego pojazdu". W przypadku pojazdéw samochodowych wpisuje sie wiasnie tutaj odpowiednig
norme EURO.

Informaciji takiej brak w dowodzie rejestracyjnym CITYMASTER 2000, poniewaz pojazd ten zostat zarejestrowany jako
MASZYNA ROBOCZA SAMOBIEZNA. Taki pojazd, jezeli nie porusza sie z predko$cig wyzszg niz 25 km/h, nie podlega
ogodle rejestracji w Polsce.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, ze Przystepujacy zalgczyt do zlozonych dokumentéw réwniez fragment
niemieckojezycznego dokumentu (bez daty i podpiséw) odnoszacego sie do - jak sie zdaje - silnika zabudowanego w
maszynie, z ktérego wynika, ze ten typ silnika jako samodzielna cato$¢ jest homologowany za zgodnoS¢ z normg
EURO5.

Co jednak istotne w tym zakresie, Zamawiajgcy nie wymagat w ramach warunku udziatu w postepowaniu wykazania
spetienia normy EURO05 osobno przez silnik zabudowywany w maszynie, ale wymagat, by ,zamiatarka ssgca
chodnikowa spetniata wymogi EURO05". Z dowodu rejestracyjnego przedstawionego przez AUTO Service Ch. wynika
natomiast wprost, Ze pojazd - maszyna robocza samobiezna Citymaster 2000- nie spetnia wymagania normy EURO5,
ale STAGE IlIA. Pojazd taki jako catoS¢ nie byt homologowany zgodnie z EURO5. Stad ewentualne stwierdzenie, ze w
sytuacji, gdy wykorzystany w pojezdzie model silnika jako samoistna jednostka spetnia EURO0S5, to z automatu powoduje
to, ze taka maszyna robocza samobiezna spetnia wymagania normy EURO5 jest nieprawdziwe i btedne.

Powyzsze wskazuje bezsprzecznie, ze wykonawca Auto Service Ch. celowo i umysinie przedstawit Zamawiajgcemu w
ramach niniejszego Postgpowania wielokrotnie nieprawdziwe informacje odnoszace si¢ do spetniania przez zamiatarke
chodnikowg wymagan normy EURO5, majac na celu wywotanie u Zamawiajgcego mylnego przeswiadczenia, ze spetnia
warunek udzialu w Postepowaniu, podczas gdy w rzeczywistoSci pojazd nie zostat zarejestrowany jako pojazd
samochodowy, ale maszyna robocza samobiezna, ktéra spetnia wymagania normy STAGE [lIA, wtasciwe dla tego typu
pojazdow.



W warunku brak jest bowiem wskazania, ze Zamawiajgcy dopuszcza, by wykonawca dysponowat chodnikowymi

zamiatarkami ssgcymi spetniajgcymi norme EURO5 lub rébwnowazng, czy inng podobng dla innych niz samochodowe
rodzajow pojazdow. Zamawiajacy nie wskazat réwniez, ze dopuszcza MASZYNY JEZDNE, CZY POJAZDY ROLNIC:
ktére spetniajg inne niz EUR05 normy, w tym normy STAGE [lIA. Gdyby Zamawiajgcy dopuscit tego typu zamiatarki
wskazatby alternatywnie na odpowiednie dla nich normy i mogtoby to wptynaé bezposrednio na krgg wykonawcow

ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamowienia, znacznie go rozszerzajgc. Gdyby Zamawiajgcy sformutowat
swoje wymaganie inaczej, np. poprzez dopuszczenie dysponowania niepodlegajacymi rejestracji ciggnikami, maszynami

rolniczymi, leSnymi, czy innymi podobnymi maszynami, spetniajgcymi normy emisji spalin przewidziane dla takich

maszyn, inne, mniej restrykcyjne niz normy EURO05, grono wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego
zamoOwienia mogtoby by¢ znacznie szersze, gdyz tego typu maszyny sg znacznie tansze i ich dostepnos¢ jest szersza.

W tym kontekscie Odwotujacy podkresla, ze niedopuszczalne jest modyfikowanie brzmienia warunkéw udziatu w
postepowaniu po uptywie terminu skfadania ofert, ktérego dopuscit sie Zamawiajacy, uznajgc, ze wykonawca AUTO

Service Ch. spetnia warunek okreslony w pkt 8.2. Ip. 1 pkt Il tiret drugi SWZ.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego, powinny skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Odwolujacy ztozyt rowniez dodatkowe pismo procesowe w dniu rozprawy, w ktérym przedstawit dalszg argumentacje
oraz odniost sie do stanowisk prezentowanych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 22 listopada odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie. Jak wskazywat
Zamawiajgcy wraz ze ztozonym wykazem Przystepujacy nadmiarowo ztozyt kopie dokumentu pn. Zakup srodka trwatego
z dnia 18 listopada 2019 r., kopie dowodu rejestracyjnego maszyny HAKO CITY MASTER 2000 w jezyku niemieckim oraz
Swiadectwo homologacji odnoszgce sie do odrebnej jednostki technicznej wedlug dyrektywy 2005/55/WE, zmienionej
przez Dyrektywe 2008/74/WE w jezyku niemieckim i angielskim.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, w wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych Wykonawca

wskazat wymagane urzgdzenia, pojazdy, ktorymi dysponuje w celu wykonania zaméwienia publicznego. Po analizie

przedstawionych podmiotowych $rodkow dowodowych Zamawiajacy — w celu wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci w

kontekScie przebiegu poprzedniego postepowania odwotawczego, jak rowniez ewentualnych przysziych zarzutéw

odwotawczych w Postepowaniu — uzyskat u podmiotéw zewnetrznych, tji. Centrum Sprzetu Komunalnego HSTC Sp. z
0.0. oraz HAKO Polska Sp. z 0.0., potwierdzenie prawdziwo$ci ziozonych przez Przystepujgcego oswiadczen w ramach
ww. Wykazu.

W ocenie Zamawiajgcego zatem, Przystepujacy spetnit przywotany wyzej warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnoéci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego, a informacje przedstawione przez niego w
wykazie narzedzi — nastepczo potwierdzone przez Zamawiajgcego — stanowity wystarczajacg podstawe do pozytywnej
oceny w zakresie spetnienia powyzszego warunku udziatu.

W ocenie Zamawiajgcego, zadna z przestanek wymienionych w przepisach, ktérych naruszenie zarzuca
Zamawiajgcemu Odwotujgcy, nie zaktualizowata sie w prowadzonym przez Zamawiajgcego Postepowaniu. Podnies¢
nalezy, iz za wprowadzajgce w btgd nalezy uznaé wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci. Zamawiajgcy oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w btad, powinien
wylgcznie ograniczy¢ sie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy otrzymat od Przystepujacego w ramach wymaganych
podmiotowych $rodkow dowodowych jednoznaczne o$Swiadczenie, ze Wykonawca ten dysponuje wiasng zamiatarkg
mechaniczng chodnikowg ssacg spetniajgcg norme emisji spalin EURO 5. Zatgczone przez Przystepujgcego
nadmiarowo: kopia dowodu rejestracyjnego maszyny HAKO CITY MASTER 2000 oraz $wiadectwo homologac
odnoszgce sie do odrebnej jednostki technicznej wedtug dyrektywy 2005/55/WE, zmienionej przez Dyrektywe
2008/74/WE, rowniez potwierdzaty spetnianie przez przedmiotowg zamiatarke normy emisji spalin EURO 5 wymaganej
w treSci warunku udziatu w postepowaniu.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, twierdzenia Odwotujgcego jakoby zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssaca
zaoferowana przez Przystepujgcego spetniata wylgcznie norme 97/68/WE ST IIIA (poz. 22 dowodu rejestracyjnego),
wynikajgcg z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/68/WE z dnia 16 grudnia 1997r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do srodkéw dotyczgcych ograniczenia emisji zanieczyszczen
gazowych i pytowych z silnikéw spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych nieporuszajacych sie pod
rogach dla normy ST llIA, czyli STAGE IlIA, a tym samym nie spetniala wymagania normy EURO 5, pomijajg zupetni



tre§¢ rubryki V.9. dowodu rejestracyjnego, a takze fakty wynikajace z tresci Swiadectwa homologacji przediozonego
przez Przystepujgcego.

W tresci dowodu rejestracyjnego w poz. V. 9 zawarto zwrot ,2005/55*2008/74K” odnoszacy sie do klasy emisji spalin dla

Swiadectwa homologacji. W $wiadectwie homologacji przedstawionym przez Przystepujgcego zawarto rowniez zwrot
wskazujacy klase zanieczyszczenia ,2005/55/2008/74K” i stwierdzono oznaczenie jednostki technicznej jako EURO V
(zob.: rodzina silnikdw: 049-2X-R4-CJDEURO -V). Adnotacje w obu dokumentach odnoszag sie do DYREKTYW
KOMISJI (WE) 2008/74/WE z dnia 18 lipca 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 2005/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

oraz dyrektywe 2005/78/WE w zakresie homologacii typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzgcych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w zakresie dostepu do informaciji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazddéw, a wiec do spetniania przez konkretny pojazd silnikowy wymogow w

zakresie emisji spalin wynikajgcych z tych przepiséw. Jest sprawg oczywisty, iz gdyby oferowany przez Przystepujacego

w Postepowaniu pojazd w postaci zamiatarki mechanicznej chodnikowej ssgcej MULTICAR HAKO 2000, nie spetnia
normy EURO 5, w przedtozonym dowodzie rejestracyjnym w poz. V.9. nie poczyniono by odpowiedniej adnotacii
wskazujgcej na spetnianie norm emisji spalin wynikajgcych z ww. Dyrektyw, ani tez nie wydano by homologaciji z

odniesieniem do normy EURO 5.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego jakoby przedstawione przez Przystepujgcego Swiadectwo homologacii
odnosito sie jedynie do silnika zabudowanego w pojezdzie, a nie do pojazdu jako cato$ci, Zamawiajgcy wskazat, iz to
silnik jako zrodto napedu pojazdu jest kluczowym elementem pojazdu z punktu widzenia emisji spalin i wydaje sie by¢
faktem notoryjnym, iz spaliny sg efektem spalania

paliwa w silniku, sg wiec emitowane przez silnik. Stad, odniesienie w $Swiadectwie homologacji do silnika jako
samodzielnej catosci pozwala przyja¢, zgodnie z powszechng wiedzg, iz pojazd w ktérym silnik ten zamontowano,
réwniez speinia norme EURO 5.

Powyzszy tok rozumowania potwierdzajg ponadto o$wiadczenia producenta przedmiotowej zamiatarki ztozone na

wniosek Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, majac na wzgledzie zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego w poprzednim

postepowaniu odwotawczym, wystgpit do obu producentow zamiatarek oferowanych przez Przystepujgcego celem

zweryfikowania o$Swiadczeh skladanych przez Przystepujgcego w ramach podmiotowych s$rodkéw dowodowych.

Odwolujagcy w ztozonym odwotaniu pomija zupetnym milczeniem okoliczno$¢, iz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2023r.

polski przedstawiciel producenta zamiatarki chodnikowej, t. HAKO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
oswiadczyt, iz ,zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssgca MULTICAR HAKO 2000, rok produkcji: 2010 o nr VIN
WMU2X56E5AW L00320 posiada wszystkie nizej wymienione funkcje tj.: (1) zraszacze oraz (2) urzadzenie stuzgce do
zgarniania zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanalu ssawnego, wraz z (3) urzadzeniem ssawnym

powodujgcym zasysanie zgarnietych zanieczyszczeh do zamykanego kontenera stuzgcego do przechowania zebranych

zanieczyszczen oraz spefnia normy poziomu emisji spalin EURO 5.

Niezaleznie od powyzszych ustalen dokonanych do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Auto Service
Ch., Zamawiajgcy w dniu 13 listopada br., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrocit sie ponownie do
polskiego przedstawiciela producenta zamiatarki HAKO POLSKA Sp. z 0.0. z wnioskiem o potwierdzenie informaciji, iz
ww. zamiatarka spetnia norme poziomu emisji spalin EURO 5. W dniu 17 listopada br. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz,

w ktorej producent potwierdzit, iz pojazd MULTICAR HAKO 2000, rok produkcji pojazdu: 2010 o nr VIN
WMU2X56E5AWL00320 (zamiatarka) spetnia norme poziomu emisji spalin EURO 5.

Zamawiajgcy otrzymujgc jako dowdd oswiadczenie producenta zamiatarki ulicznej o wskazanej tre$ci nie miat podstaw

faktycznych i prawnych, aby kwestionowaé osSwiadczenie Przystepujgcego, ze dysponuje on wiasng zamiatarkg

mechaniczng chodnikowg ssacg spetniajgcg norme emisji spalin EURO 5. Zwazywszy zatem na okolicznosé¢, iz
wykazana zamiatarka produkcji HAKO posiada wszystkie wymagane w SWZ funkcje techniczne oraz wymagang norme
emisji spalin stosowang dla tego typu pojazdéw (zgodnie z o$wiadczeniem producenta), Zamawiajgcy uznat, ze

Wykonawca posiada wymagany potencjat techniczny dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego.

Finalnie, podnies¢ nalezy, iz chybione jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby ocena dotyczaca braku réwnowaznosci
norm EURO i STAGE wyrazona przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2023r. (KIO 2748/23
byta adekwatna do stanu faktycznego zaistniatego na gruncie podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych
przez Przystepujgcego, a tym samym, bez znaczenia pozostajg wywody Odwolujgcego dotyczace braku
réwnowaznosci obu tych norm. Wykonawca Auto Service Ch. ziozyt bowiem jednoznaczne o$wiadczenie o
dysponowaniu wiasng zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssacg spetniajgcg norme emisji spalin EURO 5 i



oswiadczenia tego nie modyfikowat w trakcie Postepowania.

Stanowisko Przystepujacego:

Stanowisko merytoryczne w sprawie pismem z dnia 23 listopada 2023 r. zajat réwniez wykonawca J. Ch. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J. Ch. AUTO SERVICE - naprawa i diagnostyka samochodéw z siedzibg w
Kedzierzynie-Kozlu, dalej jako: ,Przystepujacy”’, wnoszagc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy wskazywat, ze ztozyt w ramach wykazu sprzetu oswiadczenie, ze dysponuje zamiatarkg mechaniczng
chodnikowg ssacg spetniajgca normy poziomu emisji spalin EURO 5 - w oparciu o dokumenty pozostajagce w jego
dyspozyciji, tj. dowdd rejestracyjny pojazdu, $wiadectwo homologacji oraz instrukcje obstugi pojazdu. Z kazdego z tych
dokumentow wynikajg informacje, ktére potwierdzaja, ze pozostajgcy w dyspozycji Przystepujgcego pojazd spetnia
normy poziomu emisji spalin EURO 5.

Dodatkowg weryfikacje - ze zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssaca wskazana przez Przystepujgcego w wykazie
sprzetu spetnia normy poziomu emisji spalin EURO 5 - przeprowadzit Zamawiajacy w toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy - celem dodatkowego potwierdzenia, iz zadeklarowana w wykazie sprzetu
zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssaca spetnia normy poziomi emisji spalin Euro 5 oraz usuniecia w tym zakresie
wszelkich watpliwosci - przedtozyt dodatkowe dowody w postaci:

— opinii technicznej nr 200KM2023 z dnia 21.11.2023 r. sporzadzonej przez dr inz. K. M. z Polskiego Zwigzku
Motorowego, w ktérej potwierdzono, iz zamiatarka zadeklarowana przez Przystepujgcego spetnia normy poziomu emisji
spalin EURO 5 (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego);

— oswiadczenia przedstawiciela producenta zadeklarowanej przez Przystepujgcego zamiatarki, ze spetnienie przez nig
norm poziomu emisji spalin EURO 5 potwierdzono w numerze VIN WMU2X56E5AW L00320 poprzez zakodowanie tan
oznaczenia ,E5" (zatgcznik nr 3 do pisma procesowego);

— wyciggu z instrukcji obstugi pojazdu (str. 1, 2, 10, 102, 103, 195, 201) wraz z deklaracjg zgodnosci, gdzie w pkt 1.5

,Krotki opis" wskazano, iz zadeklarowana przez Przystepujgcego zamiatarka wyposazona w 4-cylindrowy silnik Diesla z
turbing o mocy 75 kW spetnia normy poziomu emisji spalin EURO 5 zgodnie z dyrektywg 2005/55/WE oraz gdzie w pkt
5.2 ,Silnik" wskazano: ,Wartosci spalin: Spetniajg wymagania EURO 5 zgodnie z 2005/55/WE" (zatgcznik nr 4 do pisma
procesowego);

— zrzutu ekranu potwierdzajgcego przestanie przez przedstawiciela producenta zadeklarowanej przez Przystepujgcego
zamiatarki informacji, ze zgodnie z postanowieniami deklaracji zgodnosci spetnia ona normy poziomu emisji spalin
EURO 5 (zatgcznik nr 5 do pisma procesowego).

Jak wskazywat Przystepujacy, powotane wyzej dowody jednoznacznie potwierdzajg, ze zadeklarowana przez
Przystepujgcego zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssaca spetnia normy poziomu emisji spalin EURO 5 oraz ze
Przystepujacy sktadajgc wykaz sprzetu nie przedstawit Zamawiajagcemu informacji wprowadzajgcych w biad.

Catkowicie bez znaczenia - w kontekscie spelnienia przez zamiatarke zadeklarowang przez Przystepujgcego norm
poziomu emisji spalin EURO 5 - ma okoliczno$¢, ze w dowodzie rejestracyjnym wskazano jednoczes$nie, iz spetnia ona
norme STAGE llIA. S3 to rézne normy, ktére moga by¢ spetnione jednoczesnie niezaleznie od siebie.

Jak podkreslit Przystepujacy, Odwolujacy w szczegolnosci pomija, ze spaliny sg wytwarzane przez silnik oraz ze
poziomy norm rozroznia sie dla silnikdw benzynowych oraz wysokopreznych, a co za tym idzie wszelkie normy poziomu
emisji spalin muszg by¢ spetnione wiasnie przez silnik. Jednocze$nie Odwotujgcy usituje narzuci¢ takie rozumienie
warunku, jakoby miat on dotyczy¢ wytagcznie pojazdow zarejestrowanych jako pojazd samochodowy oraz dla ktérych w
dowodzie rejestracyjnym zamieszczono adnotacje o tresci ,EURO 5". Jednak takie rozumienie warunku nie ma
odzwierciedlenia w jego tresci.

Zdaniem Przystepujgcego orzeczenie wydane w sprawie KIO 2748/23 zapadto w odmiennym stanie faktycznym i nie
mozna poréwnywac sytuacji obu wykonawcow. W przypadku Przystepujgcego - wykazuje on spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu postugujac sie pojazdem spetniajgcym normy poziomi emisji spalin EURO 5 oraz w toku postepowania
nie zmienit tego o$wiadczenia. W szczegolnosci z tych powodéw nie mozna odnosi¢ ustalen z wyroku KIO 2748/23 do
okolicznosci niniejszej sprawy oraz sytuacji Przystepujacego.

Przystepujgcy omowit rowniez poszczegolne ww. dokumenty, z ktérych jego zdaniem wynika, ze bedgca w jego
dyspozycji zamiatarka spetnia normy emisji spalin EUROS.



Przystepujacy wskazat, ze Odwolujgcy dokonuje nadinterpretacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2
Ip. 1 ppkt Il tiret drugi SWZ oraz usituje narzuci¢ Izbie i Zamawiajgcemu wiasng wyktadnie przedmiotowego warunku,
ktéra nie znajduje uzasadnienia w jego tresci:

a) Przede wszystkim Odwolujgcy wypacza rozumienie wymogu dotyczgcego normy poziomu emisji spalin poprzez
odniesienie jej do pojazdu a nie do silnika. W rzeczywistosci normy te dotyczg silnika, bowiem to w zwigzku z praca
silnika zachodzi emisja spalin. Odwotujacy pomija jednoczesnie, ze poziomy norm rozroznia sie z uwagi na rodzaj silnika
(silnik benzynowy albo wysokoprezny).

b) Jednoczesnie Odwotujgcy usituje wprowadzi¢ odmienne brzmienie warunku niz okreSlono w SWZ. Whbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu w przedmiotowym warunku nie wskazano, ze dotyczy on wytgcznie pojazdow
zarejestrowanych jako pojazd samochodowy w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym,

Zatem Odwotujgcy na potrzeby sformutowania zarzutéw dokonat nadinterpretacji warunku udziatu w postepowaniu w
sposob nieznajdujgcy uzasadnienia w jego tresci.

¢) Odwotujgcy usituje narzuci¢ réwniez wymaog, ze normy poziomu emisji spalin muszg by¢ wskazane w polskim
dowodzie rejestracyjnym, podczas gdy taki wymog zachodzi dopiero od 2013 r. oraz nie wynika w ogole z tresci warunku
udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc Przystepujacy wskazat, ze skltadajgc oswiadczenie w wykazie sprzetu, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy dysponowania zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssacg spetniajgcg normy poziomu emisji
spalin EURO 5 - miat dostep do dokumentéw, z ktérych wynikato potwierdzenie tej okolicznosci. Opart sie on w tym
zakresie na informacjach znajdujacych sie w dowodzie rejestracyjnym, Swiadectwie homologaciji oraz instrukcji pojazdu
wydanej przez producenta.

Prawdziwos¢ informacji przekazanych przez Przystepujgcego zostata réwniez potwierdzona w 2-krotnie skladanych
oswiadczeniach przedstawiciela producenta, ktore uzyskat Zamawiajgcy w toku postepowania.

W powyzszych okolicznosciach bezzasadny pozostaje rowniez zarzut nr 2 odwotania (ewentualny). Przystepujgcy
dysponuje jako wiasciciel zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssaca, ktéra spetnia normy poziomu emisji spalin EURO
5. Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2 Ip. 1 ppkt Il tiret drugi SWZ.
Nie zachodzi wiec podstawa do wezwania Przystepujgcego do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu sprzetu na potwierdzenie spetienia ww. warunku.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce J. Ch. prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg J. Ch. AUTO SERVICE - naprawa i diagnostyka samochoddw, zgtaszajgcego przystapienie da
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem

zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego Odwolujagcy, Zamawiajgcy jak i
Przystepujacy wnioskowali o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw, wyszczegdlnionych w pismach procesowych
lub wskazanych w tresci protokotu z posiedzenia i rozprawy. Izba postanowita dopusci¢ wnioskowane przez strony i
uczestnika dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie
czystosci na drogach gminnych i przystankach autobusowych w latach 2023 — 2025, numer sprawy:
ZP.271.1.39.2023.AW.

Zamawiajgcy ustalit m. in. nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:

(pkt 8.2 Lp. 1 pkt II.)




Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac niezbednymi do wykonania zamowienia narzedziami i
urzgdzeniami, jak nizej:

1) — uliczna zamiatarka mechaniczna ssgca- 2 szt. (wyposazone w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania
zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanafu ssawnego, wraz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie
zgarnietych zanieczyszczen do zamykanego kontenera stuzgcego do przechowania zebranych zanieczyszczeri),
spetiajgce normy poziomu emisji spalin EURO 6, norma emisji pytu potwierdzona certyfikatem EUnited PM10,

2) — zamiatarka mechaniczna chodnikowa ssgca, spetniajgca normy poziomu emisji spalin EURO 5 - 1 szt,
(wyposazona w zraszacze oraz urzgdzenie stuzgce do zgarniania zanieczyszczen i kierowania ich w poblize kanatu
ssawnego, waz z urzgdzeniem ssawnym powodujgcym zasysanie zgarnietych zanieczyszczen do zamykanego
kontenera stuzgcego do przechowania zebranych zanieczyszczen).

3) - kosiarka z koszem- 6 szt.,

4) - kosiarka Zytkowa- 4 szt.,

5) - kosiarka bijakowa na wysiegniku o dfugosci ramienia minimum 4 m — 1 szt.,
6) - myjka wysokocisnieniowa- 1 szt.,

7) - pojazd o DMC do 3,5 tony - 3 szt.

Wzér wykazu ustug oraz wzér wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych stanowity odpowiednio
zatgcznik nr 5i 6 do SWZ

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie
oferta wykonawcy Remondis Gliwice Sp. z o0.0. W nastepstwie postepowania odwotawczego prowadzonego pod
sygnaturg akt KIO 2748/23 Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy przediozyt m. in. wykaz narzedzi, w ktérym oswiadczyt, ze dysponuje wiasng
zamiatarkg mechaniczng ssaca spetniajgcg norme poziomu emisji spalin EURO 5.

Przystepujacy przedtozyl Zamawiajagcemu réwniez inne dokumenty dotyczace ww. zamiatarki (dowod zakupu, kopie
dowodu rejestracyjnego w jezyku niemieckim, S$wiadectwo homologaciji rodziny silnikdw).

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP, zwracat sie do podmiotéw zewnetrznych z prosbg o
udzielenie informacji dotyczgcych spetniania przez zamiatarke bedaca w dyspozycji Przystepujacego normy emisji spalin
EURO 5.

W dniu 31 pazdziernika Zamawiajacy poinformowat o wynikach postgpowania. Ofertg najkorzystniejszg okazata sie oferta
Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zdaniem Izby, ustalenia zawarte w rozstrzygnieciu sprawy odwotawczej
prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 2748/23 nie majg znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy. Izba w tym zakresie
zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze pomiedzy sytuacjg
wykonawcy Remondis, a sytuacjg obecnego Przystepujgcego, zachodzg istotne réznice, ktére nie pozwalajg na
poroéwnywanie obu stanéw faktycznych. Przede wszystkim nalezy wskazac, Ze w niniejszej sprawie Przystepujgcy ziozyt
w wykazie sprzetu jednoznaczne os$wiadczenie, ktérego nie zmieniat w nastepstwie prowadzonej z Zamawiajgcym
korespondenciji i ktére podtrzymuje przez caly czas. Jest to istotna okoliczno$é, ktdéra odréznia oba stany faktyczne i
ktéra, zdaniem Izby, wyklucza zréwnanie sytuacji wykonawcy Remondis z sytuacjg Przystepujgcego.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy argumentacje odwofania opiera tak naprawde na ttumaczeniu dowodu
rejestracyjnego, z ktérego wywodzi, ze zamiatarka, ktérg dysponuje Przystepujacy, spetnia tylko i wylgcznie normy emisji
spalin STAGE [lIA - co miatoby wynikac z treSci uwag zamieszczonych w rubryce 22. Tymczasem wskazac nalezy, ze z
dowodu tego wynika takze to, ze pojazd spetnia rowniez normy emisji spalin EURO 5.

Informacje takg mozna odczyta¢ z dwdch miejsc dowodu rejestracyjnego — co wykazat Przystepujacy. W rubryce V.9
.Klasa zanieczyszczenia decydujgca o wydaniu S$wiad. homologaciji EW G” wskazana jest wartos¢: ,,2005/55*2008/74K”.
Tozsama warto$¢ podana jest takze w $Swiadectwie homologacji przedstawionym przez Przystepujgcego oraz w
instrukcji obstugi zamiatarki bedacej w jego dyspozycji. Adnotacje te odnoszg sie do DYREKTYWY KOMISJI (WE



2008/74/WE z dnia 18 lipca 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 2005/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywe 2005/78/WE w zakresie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w zakresie dostepu do informaciji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow.

Wskazana dyrektywa oraz Dyrektywa 97/68/WE (w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych sie do srodkow dotyczgcych ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych z silnikdw
spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych nieporuszajagcych sie po drogach - dotyczagca normy STAGE),
odnoszg sie do limitowania emisji zanieczyszczen przez silniki montowane w pojazdach réznego typu. Dyrektywa
2008/74/WE dotyczy lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych. Z kolei Dyrektywa 97/68/WE dotyczy maszyn
jezdnych nieporuszajgcych sie po drogach. Wskazac jednak nalezy, ze obie dyrektywy stawiajg okre$lone wymagania
wobec silnikébw montowanych w tych pojazdach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze spaliny wytwarzane sg przez silnik, a
co za tym idzie, wszelkie normy poziomu emisji spalin muszg by¢ spetnione wiasnie przez silnik — Izba w tym zakresie
zgadza sie z Przystepujgcym. W zasadzie na tozsamym stanowisku stoi rowniez Odwotujgcy wskazujgc w tresci
odwotania na konkretne poziomy emisji spalin poszczegdlnych substanciji dla okreslonej mocy silnika pojazdu.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Izba nie neguje twierdzen Odwotujgcego, ze istniejg roznego rodzaju homologacje np.,
homologacja typu pojazdu lub oddzielnego zespotu technicznego (np. silnika), jednak w tresci warunku chodzito po prostu
0 speinianie okreslonego limitu emisji zanieczyszczen przez sprzet bedgcy w dyspozycji oferentéw. To jest gtowny
element postawionego warunku. Przyjecie pogladu Odwotujgcego, tj. ze sprzet bedacy w dyspozycji Przystepujacego,
ktory emituje spaliny na poziomie odpowiadajgcym normie emisji spalin EURO 5, nie moze by¢ przez niego
wykorzystany tylko dlatego, ze spetnianie normy emisji spalin zostato przypisane do silnika zamontowanego w pojezdzie,
a nie do samego pojazdu, byloby sprowadzeniem postawionego wymogu do absurdu i prowadzitoby, zdaniem Izby, do
wnioskow nie dajacych sie zaakceptowa¢ oraz sprzecznych z funkcja, jakg sporny warunek ma petni¢ w procesie
udzielania przedmiotowego zamoéwienia publicznego — a funkcjg tg jest emitowanie przez sprzet uzyty do realizaciji
zamowienia spalin na odpowiednio niskim poziomie.

Izba w tym zakresie ustalita znaczenie zakresu wymagan postawionych przez zamawiajgcego z uwzglednieniem
kontekstu systemowego i funkcjonalnego.

Skoro ww. normy emisji spalin dotyczg silnikéw montowanych w pojazdach, to jako dopuszczone przez Zamawiajgcego
nalezy traktowac réwniez pojazdy zakwalifikowane jako maszyny jezdne nieporuszajgce sie po drogach, o ile speiniajg
one normy poziomu emisji spalin EURO 5. Przy czym, zdaniem Izby, ze spornego warunku nie wynika obowigzek by to
pojazd byt formalnie homologowany za zgodno$¢ z norma emisji spalin EURO 5.

Dodatkowo, zdaniem Izby nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej pojazd zakwalifikowany jako maszyna jezdna
nieporuszajgca sie po drogach, oprécz przypisanej do niego normy STAGE, spetnia rowniez wymagania normy EURO.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze warunek, o ktorym mowi Odwotujacy, tj. ze jedynymi pojazdami dopuszczonymi
przez Zamawiajgcego sg pojazdy pasazerskie i uzytkowe poruszajgce sie po drogach, nie ma odzwierciedlenia w tresci
warunku postawionego w SWZ. Tym samym, zdaniem Izby, zbyt daleko idgca jest interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu prezentowana przez Odwolujgcego, ze norma emisji spalin EURQO, jako przypisana do pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych, wyklucza dysponowanie w postepowaniu pojazdami innego typu — dla ktérych przypisane sg
inne normy emisji spalin, np. norma STAGE.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze norma STAGE oraz norma EURO sg normami ré6znymi, dotyczacymi innych typéw
pojazdéw. Obie ww. normy regulowane sg w innych aktach prawnych, a dodatkowo wymagania dla obu z nich sg

odrebne i badane w innych warunkach. Nie sg to normy réwnowazne. Spefnianie normy emisji spalin STAGE na
okreSlonym poziomie nie oznacza, ze automatycznie spetniona jest rowniez norma emisji spalin EURO. Powyzsze
jednak nie wyklucza sytuacii, w ktérej dany pojazd moze spetia¢ obie normy jednoczesnie, niezaleznie od siebie. | taka

tez sytuacja zaistniata w stosunku do zamiatarki, ktérg dysponuje Przystepujgcy, co wynika z zebranego w sprawie

materiatu dowodowego. Pojazd bedgcy w dyspozyciji Przystepujgcego spetia bowiem normy emisji spalin STAGE IIIA
oraz EURO 5.

Drugim miejscem dowodu rejestracyjnego, z kiérego mozna odczytaé, ze zamiatarka Przystepujgcego spetnia norme
emisji spalin jest numer VIN pojazdu. Przystepujacy wykazat przedtozonym oswiadczeniem producenta, ze w numerze
VIN zakodowane oznaczenie ,E5” oznacza wiasnie, ze pojazd identyfikowany przez ten numer spetia norme emis;ji
spalin EURO 5.

Nie ma wiec racji Odwolujacy, ze z zadnego miejsca dowodu rejestracyjnego nie wynikato, ze pojazd bedacy w
dyspozycji Przystepujgcego, spetnia normy emisji spalin EURO 5. Informacja taka wynika wprost z tresci tego



dokumentu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze réwniez pozostaty materiat dowodowy $Swiadczy o tym, ze pojazd, ktérym dysponuje
Przystepujgcy, spetnia normy emisji spalin EURO 5. Za wiarygodny dowdd w tym zakresie Izba uznata oSwiadczenie
producenta uzyskane przez Zamawiajgcego, w ktérym wprost potwierdza on dwukrotnie (pisma z 26 pazdziernika oraz
17 listopada 2023 r.), ze zamiatarka Przystepujacego spetnia normy emisji spalin EURO 5. Izba nie zgodzita sig z
argumentacjg Odwolujgcego, ze ze wzgledu potencjalne przychody producenta zwigzane z serwisem i naprawg sprzetu
oswiadczenie przez niego ztozone nie moze by¢ traktowane jako wiarygodne. Przede wszystkim bowiem mowa jest tylko
o 1 sztuce sprzetu, co zdaniem Izby wyklucza jakiekolwiek manipulacje w tym zakresie.

W zakresie wiarygodnosci dowodu w postaci oSwiadczenia producenta, na okoliczno$é spetniania przez dany pojazd
norm emisji spalin EURO 5, Izba uznata takze argumentacje Zamawiajgcego, ktéry wskazywat przez analogie na
regulacje Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg&towych czynnos$ci organdéw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2022 r., poz. 1849). Zgodnie z
§ 1 zatgcznika nr 9 do ww. rozporzgdzenia, w przypadku gdy wiasciciel pojazdu wystepuje z wnioskiem o wpisanie w

dowodzie rejestracyjnym pojazdu adnotacji potwierdzajgcej spetnienie przez pojazd normy dotyczgcej poziomu emisji

spalin Euro, organ rejestrujgcy wpisuje w dowodzie rejestracyjnym stosowng adnotacje, ustalajac poziom emisji spalin
Euro na podstawie m. in. oSwiadczenia producenta pojazdu lub przedstawiciela producenta wskazanego w bazie
punktéw kontaktowych, o ktérej mowa w art. 73d ust. 2 ustawy, ze pojazd spetnia wtasciwe normy dotyczace poziomu

emisji spalin Euro (§ 1 pkt 2 Rozporzgdzenia).

Spetnianie przez zamiatarke bedaca w dyspozycji Przystepujgcego normy emisji spalin EURO 5 ma takze oparcie w
pozostatych dokumentach, na ktdére wskazywat Przystepujacy, tj. w Swiadectwie homologacji, instrukcji obstugi, opinii
technicznej. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry jednoznacznie potwierdza stanowisko
Przystepujacego, w potaczeniu z przyjeciem okreSlonego stanowiska w sprawie kierunku interpretacji postawionego
warunku udziatu w postepowaniu, skionita Izbe do przyjecia stanowiska korzystnego dla Przystepujgcego.

Nalezy réwniez podkres$li¢, ze na aprobate zastugujg czynnosci podjete przez Zamawiajgcego majgce na celu
weryfikacje prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w wykazie sprzetu. Zamawiajacy wykazat sie
w tym zakresie nalezytg staranno$cig i potwierdzit samodzielnie, ze o$wiadczenie Przystepujgcego jest zgodne z
prawda.

Podsumowujgc nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy otrzymat od Przystepujgcego w
ramach wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych jednoznaczne o$wiadczenie, ze Wykonawca ten dysponuje
wiasng zamiatarkg mechaniczng chodnikowg ssgcg spetniajgcg norme emisji spalin EURO 5. Informacja ta ma oparcie
w ztozonych przez tego wykonawce dodatkowych dokumentach w postaci: dowodu rejestracyjnego, instrukcji obstugi
pojazdu oraz $wiadectwa homologacji odrebnej jednostki technicznej. Powyzsze potwierdza rowniez zebrany w sprawie
materiat dowodowy. Oprocz normy emisji spalin EURO 5, zamiatarka bedgca w dyspozyciji Przystepujacego spetnia
réwniez normy emisji spalin STAGE IlIA, co réwniez ma oparcie w dokumentacji dotyczacej przedmiotowego pojazdu.

Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze oSwiadczenie Przystepujgcego ztozone w wykazie narzedzi jest zgodne z prawdg, a
wiec nie miato miejsca wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd. Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy PZP jest
wiec niezasadny.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Zdaniem Izby prezentowana przez Odwolujgcego
interpretacja warunku udziatu w postepowaniu nie ma odzwierciedlenia w tresci SWZ. Przystepujgcy wykazat spetianie
warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez wskazanie na dysponowanie zamiatarkg spetniajgcg normy emisji spalin
EURO 5 — co jest zgodne z warunkiem postawionym w SWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...................c.oe.el.



