Sygn. akt: KIO 3367/23
WYROK

z dnia 27 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie, gdzie prowadzacym postepowanie jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 2 i 7 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki pisarskiej w
ofercie wykonawcy A. K. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji
INZYNIER A K. z siedziba w Opolu, uniewaznienie czynnosci wezwania ww. Wykonawcy do wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny oraz dokonanie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w formularzu nr 1a ztozonym przez ww. Wykonawce w zakresie wartosci pozycji ,,Razem
wartos¢ Zadania 2” oraz pozycji ,,Razem warto$¢ {brutto] Zadania 1 + Zadania 2 + Prawo opcji”’ z
uwzglednieniem konsekwencji poprawy omylek w formularzu ofertowym oraz nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg
w Warszawie, gdzie prowadzacym postepowanie jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
w czesci 1/3 i wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w czesci 2/3 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ¥tutem
wpisu od odwotania, koszty wynagrodzenia petnomocnika ww. Wykonawcy w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe poniesione przez ww. Wykonawce w wysokosci 1 011 zt 13 gr (sfownie: jeden tysigc jedenascie
Zlotych trzynascie groszy).
3.2.zasagdza od zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie,
gdzie prowadzgcym postepowanie jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniukwote 6 537 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy
piec¢set trzydzieSci siedem ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong cze$¢ kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevueinininnnn

Sygn. akt KIO 3367/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, gdzie prowadzgcym
postepowanie jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Nadzor
inwestorski nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu
wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego Malczyce”, nr postepowania: WR.ROZ.2710.69.2023.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu10 lipca 2023 r., za
numerem 2023/S 130-415022.

W dniu 10 listopada 2023 r. odwotanie wnidst wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — dalej
Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego, to jest wyboru oferty zlozonej przez wykonawce: A. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A. K. z siedzibg w Opolu (dalej jako: ,INZYNIER” lub ,wykonawt
INZYNIER”),

2) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania zgodnie z przepisami pzp czynno$ci obligatoryjnej, tj. poprawienia

oczywistej omytki rachunkowej (z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek), ktéra wystgpita

w ziozonym przez wykonawce INZYNIER ,Szczegdtowym formularzu ofertowym” (Zatgcznik nr 1a do SWZ) , gdzie dl:
Zadania 2, sktadajgcego sie z Podzadan od nr 7 do nr 11 wykonawca INZYNIER podat, ze cena za Zadanie 2, na ktore
sktada sie suma cen sktadowych za Podzadania od nr 7 do nr 11 wynosi: 1.157.430,00 PLN brutto, nastepnie w
podsumowaniu warto$ci fgcznej za Zadanie 1 + Zadanie 2 + Prawo opcji podal, ze wartos¢ ta wynosi 1.690.610,40 PLN i
takg, wyrazong liczbowo, cene ofertowg brutto wykonawca INZYNIER podat jako cene tgczng zamoéwienia w pkt 1a)
Formularza Ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), gdy w rzeczywistosci prawidiowa suma cen skladowych wg Zatgcznika

nr 1a do SWZ dla Zadania 2 (sktadajgcego sie z Podzadan od nr 7 do nr 11) w ofercie tego wykonawcy, to kwota:

788.430,00 PLN brutto, co w konsekwenciji daje warto$¢ tgczng (cene faczna) za Zadanie 1 + Zadanie 2 + Prawo opcji:
1.321.610,40 PLN brutto i taka, prawidiowo wyliczona cena ofertowa brutto powinna widnie¢ w pkt. 1 a) Formularza
Ofertowego wykonawcy INZYNIER i taka cena winna by¢ badana i oceniana przez Zamawiajgcego w toku postepowania,
w szczegdlnosci w ramach procedury badania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy INZYNIER,

3) dokonania niezgodnej z przepisami pzp czynnosci poprawienia rzekomo oczywistych omytek pisarskich w Formularzu

Ofertowym wykonawcy INZYNIER, poprzez nie znajdujgce zadnego uzasadnienia faktycznego przyjecie (nie wynika to
bowiem z zadnego dokumentu stanowigcego oferte tego wykonawcy, w szczegdlnosci nie wynika to z Zatgcznika nr 1a

pn.: ,Szczegotowy formularz ofertowy”), ze podana przez tego wykonawce cena netto za wykonanie zaméwienia

podstawowego w kwocie 1.374.480,00 PLN jest niewlasciwa, a wlasciwg jest cena netto zamowienia podstawowego:
1.369.000,00 PLN, w konsekwencji czego Zamawiajgcy dokonat poprawy Formularza Ofertowego wykonawcy INZYNIEF
nadajgc mu tres¢ ,(...) cena zaméwienia podstawowego: 1.369.000,00 kwota netto zI’, jak réwniez poprzez nie

znajdujgce zadnego uzasadnienia faktycznego przyjecie, ze prawidlowg ceng oferty wykonawcy INZYNIER jest cena
brutto podana liczbowo (za pomocg cyfr) w kwocie: 1.690.610,40 PLN, a oczywistg omylkg pisarska jest kwota wyrazona
stownie jako: jeden milion siedemset dziewie¢dziesigt dwa tysigce czterysta piecdziesigt cztery ziote i 00/100,

a w konsekwencji na poprawieniu zapisu i nadaniu mu brzmienia: ,jeden milion sze$éset dziewietdziesigt tysiecy

szeS¢set dziesig¢ ztotych i 40/100”, w sytuacji gdy z zadnego dokumentu stanowigcego tres¢ oferty wykonawcy

INZYNIER nie sposob wywies¢, ze ktdrakolwiek z w/iw dwoch kwot (ani cena podana liczbowo, ani cena podana stownie)
jest kwota/ceng prawidiows,

4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z powodu tego, ze
suma kosztow wykazywanych przez tego wykonawce w jego wyjadnieniach razgco niskiej ceny przedtozonych w toku

postepowania przekracza kwote 1.321.610,40 PLN, ktéra to kwota jest prawdziwg i prawidtowg ceng oferty wykonawcy
INZYNIER,

5) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, wobec
nieprawidtowego, wewnetrznie sprzecznego i niezgodnego z zatozeniami i cenami skladowymi podanymi w:

-/ Zatgczniku nr 1a pn. ,Szczegotowy formularz ofertowy”,
-/ pozostatymi wartosciami wskazanymi w Formularzu Ofertowym,
a takze

-/ warto$ciami wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonymi w postepowaniu, okresSlenia przez

wykonawce INZYNIER w ofercie ceny oferowanej w postepowaniu, za$ stwierdzonych nieprawidtowosci i sprzecznosci
nie da sie skutecznie usunaé w taki sposéb, aby za tgczng cene oferty wykonawcy INZYNIER przyjaé kwote brutto
1.690.610,40 PLN (w tym za wykonanie zamoéwienia podstawowego — 1.683.870,00 PLN brutto), bez przeprowadzenia
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg INZYNIER niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, w
szczegolnosSci nie da sie doprowadzi¢ treSci Zatgcznika nr 1a pn. ,Szczegdtowy formularz ofertowy” (w szczegdinosci

wskazanych w nim wartosci cen skladowych) do spdjnosci i zgodnosci z wartosciami wskazanymi w Formularzu

Ofertowym, wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce INZYNIER, oraz przyjetymi przez
Zamawiajgcego do badania i oceny oferty wykonawcy INZYNIER,

6) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER, ktory to wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, udzielit w postgpowaniu wyjasnien ogoélnikowych, nie
uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny, w szczegodlnoSci poprzez niedotgczenie jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztdw ponoszonych przez tego wykonawce dla ktérejkolwiek z pozycji prezentowanych



w tabeli kalkulacyjnej,

7) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, wzglednie jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, ktore to niezgodnoéci i btedy wynikajg wprost z wyjasnien razgco niskiej ceny

przediozonych w postepowaniu przez w/w wykonawce, bowiem w tabeli kalkulacji ceny wykonawca ten podat ilosci

$rednie minimalne pobytéw na budowie (w miesigcu) dla kazdej z oséb personelu kluczowego jako: ,1”, gdy zgodnie z

dokumentami zamoéwienia (Zatgcznik nr 12 do SWZ: ,Projektowane postanowienia umowy”) wymagane przez
Zamawiajgcego ilosci tychze pobytow ksztaftujg sie nastepujgco: dla Koordynatora Zespolu Nadzoru Inwestorskiego:
przez caly okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w tygodniu, dla Inspektora Nadzoru branzy
hydrotechnicznej: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w tygodniu, dla Inspektora Nadzoru
branzy drogowej: minimum 3 robocze dni w tygodniu, dla Nadzoru przyrodniczego: przez caty okres obowigzywania

Umowy minimum dwa dni robocze w tygodniu, Specjalista ds. techniczno-biurowych: przez caly okres obowigzywania
Umowy w kazdym dniu roboczym w tygodniu,

a w konsekwencji wykazanych jak w pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 powyzej nieprawidtowych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

8) przeprowadzenia postepowania bez zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak
rébwniez bez dochowania zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci poprzez podjecie w postepowaniu dziatan
wybiorczych, nakierowanych na dokonanie wyboru oferty wykonawcy INZYNIER, tj. wykonawcy preferowanego przez
Zamawiajgcego,

oraz
9) zaniechania wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10 ustawy pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy INZYNIER i zamiar udzielenia zaméwienia publicznego temu wykonawcy,
pomimo tego, ze oferta wykonawcy INZYNIER nie tylko nie moze byé uznana za oferte najkorzystniejszg w tym
postepowaniu, ale co wiecej nie jest ona ofertg prawidlowg w rozumieniu pzp i zgodng ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") i jako taka powinna by¢ odrzucona, co wynika z zarzutow, ktére Odwotujgcy formutuje w
punktach jak ponize;j,

2. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. poprzez zaniechanie dokonania w ofercie

wykonawcy INZYNIER, w Zatgczniku nr 1a do SWZ pn.: ,Szczegotowy formularz ofertowy” poprawy oczywistych omytel
rachunkowych w podsumowaniu cen sktadowych dla Zadania 2 sktadajgcego sie z Podzadan od nr 7 do nr 11 i w

zwigzku z tym btedne przyjecie, ze kwota (cena skladowa za Zadanie 2) w wysokosci 1.157.430,00 PLN brutto jest kwotg
prawidlowg i oferowang przez wykonawce INZYNIER, a w konsekwencji powyzszego, ze warto$é tgczna brutto za
Zadanie 1 + Zadanie 2 + Prawo opcji w kwocie: 1.690.610,40 PLN wg Zatgcznika nr 1a tego wykonawcy jest takze kwotg
prawidtowg i oferowang przez wykonawce INZYNIER, a tym samym, ze podana w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik ni
1) tgczna cena ofertowa brutto wynoszgca 1.690.610,40 PLN jest ceng prawidtowa, zaoferowang w postepowaniu przez

wykonawce INZYNIER, gdy w rzeczywisto$ci prawidtowa suma cen sktadowych wg Zatgcznika nr 1a do SWZ dla Zadania

2 (sktadajacego sie z Podzadan od nr 7 do nr 11) w ofercie tego wykonawcy, to kwota: 788.430,00 PLN brutto, co w

konsekwenciji daje warto$¢ tgczng (cene tgczng) za Zadanie 1 + Zadanie 2 + Prawo opciji: 1.321.610,40 PLN brutto i tak
tez, wg zasad jak opisane wyzej, winien by¢ poprawiony przez Zamawiajgcego zaréwno Zatgcznik 1a ,Szczegdtowy
formularz ofertowy”, jak i powinna by¢ konsekwentnie poprawiona tres¢ pkt 1 a) Formularza Ofertowego (Zatgcznika 1)
wykonawcy INZYNIER na nastepujgca: ,Cena tgczna zaméwienia (Kryterium | oceny ofert): kwota brutto: 1.321.610,40 zt
stownie: jeden milion trzysta dwadzie$cia jeden tysiecy szeSc¢set dziesiec ztotych i 40/100

a) w tym cena zamoéwienia podstawowego, kwota netto 1.069.000,00 zt
b) w tym cena opcji, kwota netto 5.480,00 z{’

i taka prawidtowa cena wykonawcy INZYNIER winna byé badana i oceniana przez Zamawiajgcego w toku postepowania,
w tym w szczegolnosci w ramach procedury badania razaco niskiej ceny oferty wykonawcy INZYNIER;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy

pzp poprzez ich tgczne niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER z postepowania w
sytuaciji, w ktorej: prawidlowo wyliczong ceng brutto oferty wykonawcy INZYNIER jest/powinna by¢ cena 1.321.610,40
PLN, a przedstawiana przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kalkulacja ceny dotyczy kwoty/ceny



brutto 1.690.610,40 PLN, gdzie wszystkie koszty przedstawione przez tegoz wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej

ceny i uwidocznione w tej kalkulacji zaprezentowanej w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach przekraczajg

prawidtowo wyliczong (faktyczng) cene oferty brutto, a w konsekwenciji ztozone przez wykonawce INZYNIER wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w tym cen skladowych wskazanych przez w/w wykonawce w Zataczniku nr 1a

(,Szczegotowy formularz ofertowy”), za$ oferta wykonawcy INZYNIER zawiera razaco niskg cene i jako taka podlega
odrzuceniu z postepowania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy INZYNIER jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, wobec nieprawidlowego, wewnetrznie
sprzecznego i niezgodnego z zatozeniami i cenami sktadowymi podanymi w:

-/ Zatgczniku nr 1a pn. ,Szczego6towy formularz ofertowy”,
-/ pozostatymi wartosciami wskazanymi w Formularzu Ofertowym, a takze
-/ wartosciami wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonymi w postepowaniu,

okreslenia przez wykonawce INZYNIER w ofercie ceny oferowanej w postepowaniu, za$ stwierdzonych nieprawidtowos$ci
i sprzecznosci nie da sie skutecznie usungé w taki sposéb, aby za tgczng cene oferty wykonawcy INZYNIER przyjgé
kwote brutto 1.690.610,40 PLN (w tym za wykonanie zamowienia podstawowego — 1.683.870,00 PLN brutto), bez
przeprowadzenia pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg INZYNIER niedopuszczalnych negocjaciji dotyczgcych ztozonej
oferty, w szczegodlnosci nie da sie doprowadzi¢ treSci Zatgcznika nr 1a pn. ,Szczegdlowy formularz ofertowy” (w

szczegolnosci wskazanych w nim wartosci cen sktadowych) do spéjnosci i zgodnosSci z wartosciami wskazanymi w

Formularzu Ofertowym, wyjasnieniach razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce INZYNIER, oraz przyjetymi przez

Zamawiajgcego do badania i oceny oferty wykonawcy INZYNIER;

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i art. 224 ust. 6 ustawy pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy pzp oraz w zwigzku z

art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER, ktory to wykonawca, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, udzielit w

postepowaniu wyjasnien ogolnikowych, nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci poprzez

niedolgczenie jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych wysoko$é kosztéw ponoszonych przez tego wykonawce dla

ktérejkolwiek z pozyciji prezentowanych w tabeli kalkulacyjnej ceny,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 i/lub art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako niezgodnej z warunkami zamowienia, wzglednie jako zawierajgcej bledy w
obliczeniu ceny, ktére to niezgodno$ci i btedy wynikajg wprost z wyjasnien razgco niskiej ceny przediozonych

w postepowaniu przez w/w wykonawce, bowiem w tabeli kalkulacji ceny wykonawca ten podat ilosci $rednie minimalne

pobytéw na budowie (w miesigcu) dla kazdej z oséb personelu kluczowego, tj. dla Inzyniera Koordynatora, Inspektora
nadzoru robét hydrotechnicznych, Inspektora nadzoru robét drogowych, Specjalisty ds. rozliczen (osoba do czynnosci

rowniez administracyjno-biurowych) jako: ,1” (czyli zatozyt minimum 1 pobyt w miesigcu), gdy zgodnie z dokumentami

zamoéwienia (fj. par. 3 ust. 6 Zalgcznika nr 12 do SWZ: ,Projektowane postanowienia umowy’) wymagane przez
Zamawiajgcego obligatoryjne ilosci tychze pobytéw na budowie okreslone zostaty nastepujgco:

- dla Koordynatora Zespotu Nadzoru Inwestorskiego: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytow w miesigcu),

- dla Inspektora Nadzoru branzy hydrotechnicznej: przez caly okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytow w miesigcu),

- dla Inspektora Nadzoru branzy drogowej: przez caty okres prowadzenia rob6t drogowych minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytéw w miesigcu),

- dla Nadzoru przyrodniczego: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum dwa dni robocze w tygodniu (czyli
minimum 8 dni/pobytéw w miesigcu),

- Specjalista ds. techniczno-biurowych: przez caty okres obowigzywania Umowy w kazdym dniu roboczym w tygodniu
(czyli minimum 20 dni/pobytéw w miesigcu).

7. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprzez nieuprawnione uznanie iz ,niedoskonato$ci” Formularza Ofertowego
wykonawcy INZYNIER stanowig oczywiste omylki pisarskie i na tej podstawie dokonanie w dniu 12 wrzeénia 2023 r.
niezgodnej z przepisami pzp czynnoéci ich poprawienia, cho¢ z Zzadnego dokumentu stanowigcego oferte tego
wykonawcy (w tym w szczegolnosci Zatgcznika nr 1a pn.: ,Szczegbtowy formularz ofertowy”) nie wynika, ze podana
przez tego wykonawce w Formularzu Ofertowym cena netto za wykonanie zamdwienia podstawowego w kwocie



1.374.480,00 PLN jest niewtasciwa, a wilasciwg jest w tym zakresie cena netto: 1.369.000,00 PLN, oraz, ze prawidtowg
ceng fgczng oferty wykonawcy INZYNIER jest cena brutto podana liczbowo (za pomocg cyfr) w kwocie: 1.690.610,40
PLN, za$ oczywistg omytke pisarskg stanowi kwota wyrazona przez wykonawce INZYNIER w Formularzu Ofertowyn
stownie jako: jeden milion siedemset dziewiecdziesigt dwa tysigce czterysta piecdziesigt cztery ztote i 00/100, cho¢ z

zadnego dokumentu stanowigcego tresé oferty wykonawcy INZYNIER nie wynikato, ktéra z 2-ch w/w dwoch kwot, czy ta
podana liczbowo, czy ta podana stownie jest kwota/ceng prawidtowa. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy
dokonujac poprawy Formularza Ofertowego wykonawcy INZYNIER i nadajgc mu fragmentarycznie tres¢ ,(...) cenc
zamowienia podstawowego: 1.369.000,00 kwota netto zt”, jak rowniez zmieniajgc zapis dotyczacy tgcznej ceny ofertowe;j

brutto na: ,jeden milion sze$éset dziewiecdziesiat tysiecy szeSéset dziesie¢ ztotych i 40/100”, przekroczyt granice

definicyjng pojecia: ,oczywista omytka pisarska” i dokonat nieuprawnionego poprawienia tresci oferty tego wykonawcy w

sposob i zakresie wskazanym w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2023 r., cho¢ nie jest mozliwym dokonanie jakiejkolwiek

poprawy, jako oczywistej omytki pisarskiej, tresci Formularza Ofertowego tego wykonawcy w taki sposob, aby widniata w

nim tylko jedna cena tgczna brutto (taka sama wyrazona liczbowo i taka sama wyrazona stownie) za catos¢ przedmiotu

zamowienia, bowiem nie sposob okresli¢, ktora z w/w 2-ch cen jest ceng wiasciwa,

8. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp poprzez dokonywanie przez Zamawiajgcego w toku postepowania czynnoSci i
dopuszczenie sie zaniechan, ktdre nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia, majg charakter wybiérczy i uznaniowy oraz
ktére pozostajg niezgodne z przywotanymi wyzej przepisami pzp, a takze zasadami uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci, w szczegolnosci przy ich wykonywaniu Zamawiajgcy
postuzyt sie wtasnymi nieuprawnionymi przypuszczeniami, a nie trescig oferty wykonawcy INZYNIER i dokumentacii
postepowania, z pominieciem zasad logiki matematycznej, czego wyrazem jest m.in. sposéb dokonania przez
Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2023 r. poprawienia rzekomej omytki pisarskiej w tresci oferty wykonawcy INZYNIER
(bez réwnoczesnego dokonania poprawy oczywistej omytki rachunkowej), dla ktdérego to poprawienia uzasadnienie
Zamawiajgcego ograniczone zostato do stwierdzenia, ze opiera sie on (Zamawiajgcy) o wlasne przekonanie,

a w zwigzku z zarzutami jak powyzej Odwolujacy zarzucit rowniez naruszenie:

9. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz bez zachowania zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci postepowania;

10. art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez naruszenie obowigzku udzielania zamdéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami pzp.

11. art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej w tym

postepowaniu, gdy to oferta Sweco okazuje sie by¢ ofertg najkorzystniejszg, co wynika wprost z zarzutéw odnoszacych

sie do zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER i przedstawionych przez
Odwotujgcego w pkt. od 1/ do 10/ jak powyze;j.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INZYNIER,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

3) dokonania poprawy oczywistych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy INZYNIER,
4) odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER z postepowania,

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy okreslit, iz na Oferte
sktadajg sie, cyt. za Rozdziatem 10.1 na stronie 16 SWZ: ,10.1 Oferta: 10.1.1 Na oferte sktadajg sie: 1) Formularz
ofertowy zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr 1 do SWZ 2) Szczegdlowy formularz ofertowy zgodny w tresci
z Zatgcznikiem Nr 1a do SWZ”, oraz, ze w Rozdziale 6 na stronie 7 i 8 SWZ Zamawiajgcy narzucit sposéb obliczenia
zaprezentowania ceny nastepujgco, cyt.: ,6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 6.1 W Formularzu ofertowym nale
poda¢ wartoS¢ brutto za realizacje catego zaméwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga podania ceny netto za
realizacje: 6.1.1 czesci podstawowej zamoOwienia opisanej w zatgczniku nr 2 (OPZ) z wytgczeniem nadzoru
inwestorskiego dotyczacego Nasadzenia w ramach Podzadania nr 2 - Korytarze migracyjne dla zwierzat na lewym
brzegu rzeki Odry — na dziatkach numerach 7, 9/4, 14, 97/1, 97/2, 98, 99/4, 99/6, 226/3, obreb Rzeczyca, okreslonej w
pozycjach 1 do 11 ,Szczegdlowego formularza ofertowego”; 6.1.2 opcji opisanej w zatgczniku nr 2 (OPZ), polegajacej na
tacznej wycenie nadzoru inwestorskiego dla dziatek wskazanych w pkt 4.6.1 SWZ, tj. nadzoru inwestorskiego
dotyczgcego Nasadzenia w ramach Podzadania nr 2 — Korytarze migracyjne dla zwierzat na lewym brzegu rzeki Odry —



na dziatkach numerach 7, 9/4, 14, 97/1, 97/2, 98, 99/4, 99/6, 226/3, obrgb Rzeczyca, okreslonej w pozycji 12
~Szczegdlowego formularza ofertowego” (...) (...). 6.3 Cena ofertowa musi by¢ wyrazona w PLN, z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego (Dz. U. 1994 r., nr 84, poz.
386) i ustalona zgodnie z ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2023 poz. 168).
6.4 Wysoko$¢ stawki podatku od towaréw i ustug VAT wynika z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535). 6.5 Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z
narzutami niezbedne do wykonania catoSci przedmiotu zamowienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zamdwienia
oraz projektowanymi postanowieniami umowy.(...)". Zgodnie z wzorcem Formularza Ofertowego (Zatacznik nr 1 do
SWZ) Wykonawcy zobligowani byli do przediozenia ceny w sposéb nastepujacy, cyt.:

»,1. Po zapoznaniu sie ze Specyfikacjg Warunkédw Zamowienia i zatgcznikami do niej oraz projektowanymi
postanowieniami umowy sktadam/ sktadamy oferte* w zakresie wykonania:

a) ,Cena” taczna zamowienia (Kryterium | oceny ofert):

kwota brutto.......cooovii zt stownie S
..................................................................................... zfotych, w tym podatek VAT ........... %,

1) w tym cena zamdwienia podstawowego, kwota netto..................cooeieni zt

2) w tym cena opcji, kwota netto ..............ocoeiiiin, zp.

Natomiast w Zatgczniku nr 1a (tabeli) o nazwie: ,Szczegotowy formularz ofertowy”, Wykonawcy zobligowani byli wyliczy¢
i poda¢ ceny za wykonanie Zadanh nr 1 i nr 2 oraz za Prawo opciji (zadanie opcjonalne), gdzie odpowiednio dla kazdego z
Zadan nalezato poda¢ wyliczenia/ceny skiadowe netto i brutto dla kazdego z Podzadan. Bezspornym jest zatem to, ze
wartosci (ceny) za Zadania nr 1 i nr 2 obliczane byly jako sumy wartoSci/cen sktadowych odpowiednich Podzadan
przypisanych do Zadan nr 1 i nr 2, a catkowitg wartoScig/ceng zamowienia objetego zakresem przedmiotu zamoéwienia w
tym postepowaniu jest suma warto$ci/cen skladowych: Zadanie nr 1 + Zadanie nr 2 + Prawo opcji, co wynikato wprost
z formut obliczeniowych wprowadzonych przez Zamawiajgcego do wzorca Zatgcznika nr 1a, ktory zostat wykonawcom
przekazany w postaci pliku .xIsx (arkusza kalkulacyjnego Excel). Odpowiednio za$ wyliczone wartoSci wg w/w zatgcznika
nr1a, tj.:

-/ taczng cene brutto za wykonanie catego zamowienia,

-/ warto$¢ procentowg podatku VAT,

-/ cene netto za wykonanie zamdwienia podstawowego (na ktore sktadaty sie Zadania nr 1inr 2),
-/ cene netto za wykonanie zadania objetego prawem opcji

nalezato przenie$¢ (wpisa¢) w odpowiednie miejsca Formularza Ofertowego.

Termin sktadania ofert ustalono na dzieh 14 sierpnia 2023 r. W w/w dniu swoje oferty w postepowaniu ztozylo ogotem 8-
mioro wykonawcéw, w tym Odwotujgcy oraz wykonawca INZYNIER. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert podang przez
Zamawiajgcego, taczna cena ofertowa wykonawcy INZYNIER zostata okreslona jako: 1.690.610,40 PLN brutto i byta t
cena najnizsza. Drugg w kolejnosci ceng (liczgc od ceny najnizszej) byta cena oferty Sweco z kwotg brutto: 2.829.613,77
PLN. Natomiast najwyzsza zaoferowana cena w tym postepowaniu to kwota brutto: 3.926.775,00 PLN.

Odwotujgcy wskazat dalej, Zze jak wynika z Formularza Ofertowego wykonawcy INZYNIER, widnieje w nim wpisana jakc
cena fgczna brutto za cato§¢ zaméwienia kwota: 1.690.610,40 PLN brutto. Jednak warto$¢ ta nie jest spojna/nie wynika z
Zalgcznika nr 1a: ,Szczegotowego formularza cenowego” tego wykonawcy. Wg prostych wyliczen matematycznych

(zsumowania poszczegolnych cen skladowych za Podzadania) ta cena tagczna wynosi w rzeczywistosci: 1.321.610,40

PLN brutto. W szczegélnosci bowiem, w podsumowaniu wartosci/cen brutto dla Zadania nr 2 wykonawca INZYNIEF
wpisat btedng kwote iaczna: 1.157.430,00 PLN, podczas gdy (réwniez opierajgc sie o ww. proste czynnosci

matematyczne) faktyczna, prawidtowa kwota/cena brutto za Zadanie nr 2 to: 788.430,00 PLN brutto, bowiem sktadajg sie
na nig nastepujgce ceny skladowe brutto:

-/ za Podzadanie nr 7: 282.900,00 PLN
-/ za Podzadanie nr 8: 36.900,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 9: 12.300,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 10: 87.330,00 PLN
-/ za Podzadanie nr 11: 369.000,00 PLN.



Konsekwencjg powyzszych blednych obliczeri dokonanych przez wykonawce INZYNIER bylo réwniez podanie w
Formularzu Ofertowym réwniez nieprawidtowej wartoSci ceny netto za wykonanie zamoéwienia podstawowego (na ktore
sktadajg sie Zadania nr 1 i nr 2). Wykonawca ten wpisat bowiem za ten zakres kwote: 1.374.480,00 PLN, a prawidtowo,
wg wyliczen opartych o tre§¢ Zatgcznika nr 1a, kwota ta wynosi: 1.069.000,00 PLN, skiadajg sie bowiem na nig
nastepujgce wartosci/ceny skladowe netto za poszczegdine Podzadania w obrebie Zadan nr 1i nr 2:

-/ za Podzadanie nr 1: 20.000,00 PLN + 4.000,00 PLN = 24.000,00 PLN
-/ za Podzadanie nr 2: 20.000,00 PLN + 4.000,00 PLN = 24.000,00 PLN
-/ za Podzadanie nr 3: 50.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 4: 220.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 5: 100.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 6: 10.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 7: 230.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 8: 30.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 9: 10.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 10: 71.000,00 PLN

-/ za Podzadanie nr 11: 300.000,00 PLN.

Ponadto wskazat, ze Formularz Ofertowy wykonawcy INZYNIER niezaleznie od tego, ze pozostaje niespojny z
warto$ciami/cenami sktadowymi Zadan i Podzadan wskazanymi w Zalgczniku nr 1a jest rowniez dokumentem

niespojnym w swoim wiasnym obrebie, bowiem wpisana przez wykonawce INZYNIER kwota za wykonanie cato$ci
zamowienia liczbowo (cyframi): 1.690.610,40 PLN brutto, jest odmienna niz kwota podana przezen stownie - wykonawca
INZYNIER wpisat bowiem, Zze cena jego oferty to, cyt.: ,jeden milion siedemset dziewieédziesigt dwa tysigce czterysta
piecdziesigt cztery ztote i 00/100”. Jak wynika z dokumentacji postepowania udostepnionej Odwolujgcemu w zwigzku z

wyborem oferty najkorzystniejszej, w dniu 12 wrzeénia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy INZYNIER pismo
informujgce o dokonaniu sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy pzp i zawiadomit

w nim o dokonaniu poprawienia tych omylek pisarskich. Zamawiajgcy nie dokonywat natomiast poprawy oferty

wykonawcy INZYNIER w innym zakresie, w szczegolnosci co do omytek rachunkowych. Jednoczeénie tego samego dnia
(12 wrzeénia 2023 r.) Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy INZYNIER pismo — wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
pzp, cyt.: ,(...) do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej na realizacje zamoéwienia” (wyjasnien w przedmiocie

razgco niskiej ceny), wyznaczajgc termin przedtozenia tychze wyjasnien w terminie do dnia 20.09.2023 r. Wykonawca

INZYNIER przediozyt swoje wyjasnienia w dniu 18 wrzeénia 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit, iz otrzymat od Zamawiajgcego
w dniu 3 listopada 2023 r. (w odpowiedzi na wniosek przediozony juz po wyborze oferty najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu) w catosci treS¢ przedmiotowych wyjasnien wraz z tzw. Formularzem Cenowym jako

dokument jawny, nie zawierajgcy tajemnicy przedsiebiorstwa. Kierujgc sie niemniej wzgledem najdalej posunigtej

ostroznosci i dochowania nalezytej starannosci, Sweco nie odnosi sie¢ w odwofaniu do szczegétowych danych

kalkulacyjnych (wynagrodzen jednostkowych osoéb, cen jednostkowych i wartosci wynikowych), ale dokona

skonfrontowania/poréwnania zatozen odnoszacych sie do przyjetych ilosci pobytow poszczegdinych specjalistow na

budowie i wykaze niezgodno$S¢ tychze zatozen z tresScig SWZ, jak rowniez wykaze metodg opisowa, ze koszty
ponoszone przez wykonawce INZYNIER przekraczajg znacznie faktyczng cene oferty tego wykonawcy, jak rowniez
wykaze, ze te wyjasnienia sg wyjasnieniami ogdlnikowymi, nie wypetniajgcymi spoczywajgcego po stronie wykonawcy

INZYNIER ciezaru udowodnienia, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze bezspornym jest, ze wykonawca INZYNIER w swoich wyjasnieniach przediozyt tabele o nazwie
~-Formularz Cenowy”. W podsumowaniu w w/w tabeli figuruje jako faczna cena ofertowa brutto kwota taka, jakg wpisat
wykonawca INZYNIER w swoim Formularzu Ofertowym: 1.690.610,40 PLN, na ktérg to cene sktadajg sie w
przywotanego ,Formularza Cenowego”:

-/ poszczegolne pozycije kosztéw ponoszonych/przewidzianych do poniesienia przez wykonawce INZYNIER,
oraz
-/ zysk, jaki przewiduje osiggna¢ ten wykonawca.

Prawidtowa (faktyczna) fagczna cena brutto tego wykonawcy to: 1.321.610,40 PLN, ustalona wskutek zsumowania
wartosci czastkowych wynikajgcych z Zatacznika nr 1a ztozonego przez wykonawce INZYNIER. Tylko bowiem takg drogg



mozna prawidlowo ustali¢ kwote tagczng za wykonanie zaméwienia. Nie jest mozliwe dokonanie czynnosci ,odwrotnej”, t;.

zmodyfikowanie Zatgcznika nr 1a ,pod” przyjetg przez Zamawiajgcego jako podstawa dalszych czynnosci i oceny oferty

wykonawcy INZYNIER, kwote tgczng 1.691.610,40 PLN brutto — nie jest bowiem wowczas wiadome, jak zmodyfikowac
poszczegdblne pozycje Zatgcznika nr 1a, aby sumarycznie daly one ww. wartos¢. Dokonanie za$ takiej ingerenciji

wymagatoby poczynienia przez Zamawiajgcego i wykonawce INZYNIER niedopuszczalnych zgodnie z art. 223 ust. 1
ustawy pzp negocjaciji oferty ztozonej przez ten podmiot. Co wigcej, na to, ze faktyczng (prawidiowa) faczng cena oferty

wykonawcy INZYNIER jest kwota 1.321.610,40 PLN brutto, $wiadczy dodatkowo Zatgcznik nr 1a w formacie .xlsx (plil
Excel) (przekazany Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w ,paczce” dokumentéw oznaczonych jako oferta wykonawcy
INZYNIER), ktory prezentuje wiasnie takg warto$é w rubryce ,Razem wartosé {brutto] Zadania 1+Zadania2+Prawo opcji
(w tym za wykonanie Zadania 2: 788.430,00 PLN brutto).

Dowad:

-/ plik w formacie .xisx (plik Excel) pn. ,zatgcznik nr 1a — Szczegdtowy formularz ofertowy” dot. wykonawcy INZYNIER —w
aktach Postepowania

Bez dokonywania jakichkolwiek skomplikowanych obliczeri matematycznych, suma kosztéw wykazywanych przez

wykonawce INZYNIER w tabeli przedtozonej w wyjasnieniach z dnia 18 wrzeénia 2023 r. nie miesci sie w w/w kwocie,
jaka faktycznie zaoferowat w swojej ofercie ten wykonawca za wykonanie zamowienia i w sposéb znaczacy (o kilkaset

tysiecy zitotych) jg przekracza. Odwolujgcy wskazat, ze nie ma wiedzy, dlaczego wykonawca INZYNIER nie
skorygowat/nie zwrdcit uwagi (samodzielnie ani Zamawiajgcemu) na oczywistg omytke rachunkows, jaka zaistniata w

jego ofercie. Podkreslit, ze fakt niesprawdzenia przez wykonawce INZYNIER tabeli — Zatgcznika nr 1a przedtozonegc
wraz z ofertg obcigza tego wykonawce (bedgcego przeciez profesjonalistg). Tym samym, wszelkie negatywne

konsekwencje wynikajgce z dokonania przez wykonawce INZYNIER nieprawidlowych dziatan matematycznych przy
sporzadzaniu swojej oferty oraz przedstawienia przez tego wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny opartych o

nieprawidtowe zatozenie co do zaoferowanej przezenh faktycznej ceny za wykonanie zaméwienia, obcigzajg wylacznie

ten podmiot. W szczegdlnosci za$, nie jest obecnie mozliwe dokonanie przez ten podmiot zmiany swoich wyjasnien

razaco niskiej ceny czy ponowne przeprowadzenie przez Zamawiajgcego procedury badania razgco niskiej ceny pod

adresem wykonawcy INZYNIER. Podkreslit, ze nie ma tez mozliwosci ewentualnego twierdzenia przez tegoz
wykonawce, ze prawdziwg i prawidtowa ceng faczng jego oferty jest kwota 1.690.610,40 PLN brutto (a w konsekwencji,
ze jego wyjasnienia zfozone w dniu 18 wrze$nia 2023 r. sg prawidtowe, a koszty mieszczg sie w granicach zaoferowanej

ceny), bowiem nie istnieje zadna dopuszczona przepisami prawa, mozliwos¢ dokonania takiej poprawy Zatacznika nr 1a,

ktéra doprowadzitaby do uzyskania podsumowania wartosci tgcznej tegoz zatgcznika w kwocie: 1.690.610,40 PLN.

Zamawiajgcy nie wie przeciez, ktére pozycje w tabeli — Zatgczniku nr 1a miatby zmieni¢ i w jaki sposob to zrobi¢, aby
wartosci te (ceny sktadowe za poszczeg6lne Podzadania dla Zadania nr 2) daty w podsumowaniu kwote wpisang przez

wykonawce omytkowo w jego ofercie. W szczegolnosci, takiej mozliwosci na pewno nie daje art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy

pzp, za$ wprowadzenie tego rodzaju zmian do treéci oferty wykonawcy INZYNIER naruszatoby wynikajacy z art. 223 ust.
1 ustawy pzp zakaz prowadzenia pomiedzy Zamawiajacym i wykonawcag negocjacji dotyczgcych ztozonej przezen

oferty. Zamawiajgcy — w przypadku prawidtowego dokonania czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy INZYNIER,
winien byt w pierwszej kolejnosci dokona¢ odpowiedniej, prawidtowej poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie

tego wykonawcy co do tgcznej kwoty przewidzianej za wykonanie zamowienia, kwoty za wykonanie zamodwienia

podstawowego (w tym Zadania 2) i nastepnie uwzglednia¢ takie prawidlowo ustalone dane przy ocenie m.in. wyjasnien

razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce INZYNIER., wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami. Tymczasem
Zamawiajgcy, nie zwazajgc na powyzsze zaniechat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do dokonania poprawienia oferty

uznat, ze oferta wykonawcy INZYNIER jest ofertg prawidtowa, zgodng z ustawg pzp i doprowadzit do wyboru w dniu 31
pazdziernika 2023 r. tejze oferty jako oferty najkorzystniejszej.

[Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. poprzez zaniechanie dokonania w

ofercie wykonawcy INZYNIER, w Zatgczniku nr 1a do SWZ pn.: ,Szczegdlowy formularz ofertowy” poprawy oczywistycl
omytek rachunkowych w podsumowaniu cen sktadowych dla Zadania 2 sktadajgcego sie z Podzadan od nr 7 donr 11iw

zwigzku z tym btedne przyjecie, ze kwota (cena skladowa za Zadanie 2) w wysokosci 1.157.430,00 PLN brutto jest kwotg
prawidtowg i oferowang przez wykonawce INZYNIER, a w konsekwencji powyzszego, ze warto$¢ tgczna brutto za
Zadanie 1 + Zadanie 2 + Prawo opcji w kwocie: 1.690.610,40 PLN wg Zatgcznika nr 1a tego wykonawcy jest takze kwotg
prawidtowg i oferowang przez wykonawce INZYNIER, a tym samym, ze podana w Formularzu Ofertowym (Zatgcznik ni
1) tgczna cena ofertowa brutto wynoszgca 1.690.610,40 PLN jest ceng prawidtowa, zaoferowang w postepowaniu przez

wykonawce INZYNER (...)]

Odwolujacy podniost, ze nie jest kwotg/ceng wyliczong prawidtowo (ceng faktyczng) cena tgczna brutto oferty



wykonawcy INZYNIER: 1.690.610,40 PLN podana w Formularzu Ofertowym. W rzeczywisto$ci prawidlowa suma cel
sktadowych wg Zatgcznika nr 1a do SWZ dla Zadania 2 (sktadajacego sie z Podzadan od nr 7 do nr 11) w ofercie tego
wykonawcy, to kwota: 788.430,00 PLN brutto, co w konsekwencji daje warto$¢ tgczng (cene tgczng) za Zadanie 1 +
Zadanie 2 + Prawo opcji: 1.321.610,40 PLN brutto i tak tez, wg zasad jak opisane wyzej, winien by¢ poprawiony przez
Zamawiajgcego zarowno Zatgcznik nr 1a ,Szczeg6towy formularz ofertowy”, jak rowniez powinna byé konsekwentnie
poprawiona tres¢ pkt. 1 a) Formularza Ofertowego (Zatgcznika 1) wykonawcy INZYNIER na nastepujaca:

,Cena tgczna zamoéwienia (Kryterium | oceny ofert): kwota brutto: 1.321.610,40 zi, stownie: jeden milion trzysta
dwadzie$cia jeden tysiecy szescset dziesiec¢ ziotych i 40/100

1) w tym cena zaméwienia podstawowego, kwota netto 1.069.000,00 zt
2) w tym cena opcji, kwota netto 5.480,00 z!”.

i taka prawidtowa (faktyczna, rzeczywista) cena wykonawcy INZYNIER winna byé badana i oceniana przez
Zamawiajgcego w toku postepowania.

Zaniechanie za$ dokonania takich obligatoryjnych czynnosci przez Zamawiajgcego jest bezsporne, a tym samym zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy pzp jest zdaniem Odwoltujgcego udowodniony.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy pzp oraz w zwigzku z art.

224 ust. 6 ustawy pzp poprzez ich tgczne niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER z
postepowania w sytuaciji, w ktérej: prawidtowo wyliczong ceng brutto oferty wykonawcy INZYNIER jest/powinna by¢ cena
1.321.610,40 PLN, a przedstawiana przez tego wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kalkulacja ceny dotyczy
kwoty/ceny brutto 1.690.610,40 PLN, gdzie wszystkie koszty przedstawione przez tegoz wykonawce w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny i uwidocznione w tej kalkulacji zaprezentowanej w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach

przekraczajg prawidlowo wyliczong (faktyczng) cene oferty brutto, a w konsekwencji ztozone przez wykonawce

INZYNIER wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w tym cen skladowych wskazanych przez wiw
wykonawce w Zatgczniku nr 1a (,Szczegoétowy formularz ofertowy”), za$ oferta wykonawcy INZYNIER zawiera razgcc
niskg cene i jako taka podlega odrzuceniu z postepowanial

Wykonawca INZYNIER przediozyt swoje wyjasnienia w przedmiocie rzgco niskiej ceny, w ktérych to wyjasnieniach
zamiescit tzw. ,Formularz Cenowy” sktadajacy sie z wierszy zawierajgcych poszczegéine kategorie/rodzaje kosztow,

ktoére bedzie ponosi¢ oraz z wiersza/pozycji, w ktérej podat on wyrazong procentowo i kwotowo przewidywang warto$¢

zysku oraz ze suma tych pozycji kosztowych i kwoty zysku data w podsumowaniu ,Formularza Cenowego” kwote
wynikowg brutto: 1.690.610,40 PLN. Bezspornym jest, Ze powiekszona o podatek VAT kwota zysku wykazana przez

wykonawce INZYNIER w w/w ,Formularzu Cenowym” to wyrazona w PLN kwota pieciocyfrowa przed przecinkiem
Tymczasem, prawidtowa tgczna cena brutto tego wykonawcy, jaka faktycznie wynika z tre$ci ztozonej przezen oferty to:

1.321.610,40 PLN. Roéznica pomigedzy kwotami: 1.690.610,40 PLN a 1.321.610,40 PLN wynosi 369.000,00 PLN (kwot:
szesciocyfrowa przed przecinkiem). Skoro kwota zysku jest wyrazong w PLN warto$cig pieciocyfrowg przed
przecinkiem (dalej jako: ,kwota X”), to odejmujac od wartosci 1.690.610,40 PLN kwote X otrzymamy wynikowo kwote
(sumaryczng warto$¢é wszystkich kosztéw ponoszonych przez INZYNIER) zdecydowanie wyzszg niz 1.321.610,40 PLN
Tym samym oznacza to, ze cena oferty zaoferowanej przez wykonawce INZYNIER w sposéb oczywisty nie pokrywa / nie

obejmuje kosztow wykonania przez tego wykonawce przedmiotowego zamdwienia publicznego. Oznacza to zatem, ze

Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat wyjasnienia wykonawcy INZYNIER jako uzasadniajgce i dowodzgce rzekomo tego, ze
cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest razgco niska, podczas gdy wyjasnienia zlozone przez tego

wykonawce nie uzasadniajg ceny zaoferowanej przezen faktycznie w postepowaniu, w tym cen sktadowych dla

poszczegdblnych Podzadan wskazanych w Zatgczniku nr 1a, co potwierdza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy pzp i art. 224 ust. 6 ustawy pzp jest nalezycie udowodniony

i uzasadniony.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny, wobec nieprawidtowego,
wewnetrznie sprzecznego i niezgodnego z zatozeniami i cenami sktadowymi podanymi w: -/ Zatgczniku nr 1a pn.
~ozczegdlowy formularz ofertowy”, -/ pozostatymi wartosciami wskazanymi w Formularzu Ofertowym, a takze -/
warto$ciami wskazanymi w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonymi w postepowaniu, okreslenia przez wykonawce
INZYNIER w ofercie ceny oferowanej w postepowaniu, zaé stwierdzonych nieprawidtowosci i sprzecznosci nie da sig
skutecznie usungé w taki sposéb, aby za tgczng cene oferty wykonawcy INZYNIER przyjaé kwote brutto 1.690.610,40
PLN (w tym za wykonanie zaméwienia podstawowego — 1.683.870,00 PLN brutto), bez przeprowadzenia pomiedzy
Zamawiajgcym i wykonawca INZYNIER niedopuszczalnych negocijacji dotyczacych ztozonej oferty, w szczegélnosci nie



da sie doprowadzi¢ treSci Zatgcznika nr 1a pn. ,Szczegotowy formularz ofertowy” (w szczegdlnosci wskazanych w nim
wartosci cen sktadowych) do spojnosci i zgodnosci z wartosciami wskazanymi w Formularzu Ofertowym, wyjas$nieniach
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce INZYNIER, oraz przyjetymi przez Zamawiajgcego do badania i oceny
oferty wykonawcy INZYNIER]

Odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy INZYNIER podlega réwniez odrzuceniu z postepowania jako oferta obarczona
btedem w obliczeniu ceny. Swiadczg o tym rozbieznosci pomiedzy informacjami i dokumentami ztozonymi przez w/w

wykonawce wraz z ofertg oraz w dalszym toku postepowania, w ramach procedury wyjasnien i badania razgco niskiej

ceny. W szczegolnosci, jak wynika z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce, jego koszty

zwigzane z realizacjg zamoéwienia, powiekszone o zysk wykonawcy INZYNIER, dajg tgcznie warto$¢ 1.690.610,40 PLN
brutto. Pomimo jednak tego, faktycznie (ti. po obligatoryjnej poprawie oczywistych omytek rachunkowych) oferta

wykonawcy zostata skalkulowana i ztozona na kwote 1.321.610,40 PLN brutto i taka tez kwota ma charakter wigzacy (tak
wykonawce, jak i Zamawiajgcego) z perspektywy badania prawidtowosci oferty i jej rynkowego charakteru. Z wyjasnien

razgco niskiej ceny wykonawcy INZYNIER wynika zatem, iz wykonawca ten w rzeczywisto$ci miat zamiar wykonania
Swiadczenia objetego zamowieniem za odmienng cene anizeli cena wynikajgca prawidtowo z oferty ztozonej przezen w

postepowaniu i jakg w tej ofercie przewidziat. Podkres$lit, ze nie jest mozliwe zgodne z pzp dokonanie takiej poprawy

tresci oferty wykonawcy INZYNIER, aby w sposob spojny doprowadzi¢ jg do stanu wewnetrznej zgodnosci oraz
zgodnosci z wyjasnieniami razgco niskiej ceny zlozonymi przez wykonawce, tj. aby tgczng cene oferty wykonawcy

INZYNIER mozna bylo przyjaé jako kwota brutto 1.690.610,40 PLN (w tym za wykonanie zamowienia podstawowego -
1.683.870,00 PLN brutto). Dokonanie takich modyfikacji tresci oferty wykonawcy wymagatoby bowiem przeprowadzenia
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg INZYNIER niedopuszczalnych (zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp) negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty. W szczegolnosci bowiem konieczne bytoby dokonanie niedopuszczalnych uzgodnien (nie

jest bowiem w stanie tego zrobi¢ samodzielnie Zamawiajgcy ani nie jest w stanie wywie$¢ tego na podstawie oferty

wykonawcy) co do tego, jak zmieni¢ tre§¢ Zatgcznika nr 1a pn. ,Szczegdlowy formularz ofertowy”, w szczegolnosci

wskazane w nim warto$ci cen sktadowych.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i art. 224 ust. 6 ustawy pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy pzp
oraz w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER, ktory to
wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,
udzielit w postepowaniu wyjasnien ogélnikowych, nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci poprzez
niedotgczenie jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych wysoko$é kosztéw ponoszonych przez tego wykonawce dla
ktérejkolwiek z pozycji prezentowanych w tabeli kalkulacyjnej ceny]

Odwolujacy wskazal, ze w treSci wezwania w przedmiocie ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny skierowanego do
zaoferowana przez wykonawce cena ma charakter rynkowy i zapewnia wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentami
zamowienia. Wyjasnienia przeditoZzone przez wykonawce INZYNIER w dniu 18 wrzesnia 2023 r. nie tylko nie zawierajg
zadnych dowodéw (dokumentdéw innych niz o$wiadczenia wilasne tego wykonawcy) potwierdzajgcych wysoko$é
zaktadanych kosztow i wydatkéw ponoszonych w trakcie realizacji tego zamdwienia publicznego, ale co wiecej
wykonawca INZYNIER nie podjgt nawet préby wyjasnienia, jakie obiektywne czynniki spowodowaty mozliwo$¢ obnizenia
jego ceny w stosunku do wartoSci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz, co znamienne nie podjat takiej
préby takze w odniesieniu do tzw. ,rynku”, czyli do cen pozostatych wykonawcéw, ktorzy zlozyli swoje oferty w tym
postepowaniu. Nie odpowiedziat zatem na jedno z kluczowych pytan, ktére zadat Zamawiajgcy w treSci swojego
wezwania: co i w jaki sposdb spowodowato mozliwos¢ obnizenia przez niego ceny do poziomu takiego, ze jego cena jest
ceng rynkowg pomimo tego, ze:

-/ 7-ro wykonawcow, rownie do$wiadczonych jak INZYNIER wykonawcéw, zaoferowato ceny na poziomie od
2.829.613,77 PLN do 3.926.775,00 PLN (sg to zatem ceny zblizone do siebie, mieszczace sie w granicznym przedziale
kwotowym 1,1 min PLN), w sytuaciji, gdy

-/ kwota 1.690.610,40 PLN wskazana w Formularzu Ofertowym rézni sie od drugiej w kolejnosci ceny az o ok. 1,13 min
PLN), a jak wykazano jednak juz wczeséniej prawidtowa cena INZYNIER to kwota 1.321.610,40 PLN brutto, zatem t:
réznica to az ok. 1,5 min PLN (kwota o ponad 100% przekraczajgca cene oferty INZYNIER).

Trudno w ocenie Odwotujgcego uznac, ze takimi przekonujgcymi wyjasnieniami i dowodami sg np.:
-/ ztozone o$wiadczenia, ze w cenie oferty ujeto wszystkie wymagania i koszty opisane w SWZ,

-/ ze wszyscy cztonkowie zespotu to osoby posiadajgce witasne dziatalnosci gospodarcze i nie obejmujg ich zadne
przepisy o nadgodzinach, pracy w dni wolne i przepisy o0 pracy zmianowej,



-/ ztozone oSwiadczenia o posiadaniu witasnego wieloletniego doswiadczenia oraz o posiadaniu wieloletniego
do$wiadczenia przez poszczegdinych czionkdéw zespotu,

jesli nie wykazuje sie w tychze wyjasnieniach w jaki konkretnie sposob te wiasnie czynniki spowodowaty mozliwos¢
wykonania tego zamowienia publicznego za cene o ponad 100% nizszg od ceny, jaka oferuje tzw. ,rynek”.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia, w ktorych nie przedtozono jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego wysoko$é
kosztow ponoszonych przez tego wykonawce dla chociazby jednej pozyciji prezentowanej w tabeli kalkulacyjnej ceny nie
moga by¢ uznane za ,umotywowane i przekonujgce”, zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i art. 224
ust. 6 ustawy pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, w Swietle
przywotanych wyzej okolicznoéci i faktow jest nalezycie udowodniony i uzasadniony.

[Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i/lub art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z art. 218 ust. 2 ustawy pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako niezgodnej z dokumentami zaméwienia wzglednie
jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny (...)]

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit swoje wymagania co do minimalnych

miesiecznych ilosci pobytéw na budowie poszczegdlnych oséb zespotu kluczowego, a wykonawca INZYNIER wskazat w
kolumnie 5-tej ,Formularza Cenowego” (stanowigcego integralng czes¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny)

odpowiednio dla kazdej z oséb tegoz zespotu kluczowego ilosci pobytow — kolumna 5 zatytutowana jest: ,$rednio

pobytéw w miesigcu minim.”. Jednak zatozenia poczynione w kolumnie 5-tej przez INZYNIER sg niezgodne z warunkami
zamowienia, bowiem:

-/ dla Inzyniera Koordynatora, Inspektora nadzoru robdt hydrotechnicznych, Inspekiora nadzoru robdt drogowych,
Specjalisty ds. rozliczen (osoba do czynno$ci rowniez administracyjno-biurowych) okreslono te ilosci pobytéw jako: ,1”
(czyli, ze zatozono minimum 1 pobyt w miesigcu), gdy zgodnie z dokumentami zamoéwienia (tj. zgodnie z par. 3 ust. 6
Zatgcznika nr 12 do SWZ: ,Projektowane postanowienia umowy”) wymagane przez Zamawiajgcego obligatoryjne ilosci
tychze pobytéw na budowie okreslone zostaty nastepujaco:

-/ dla Koordynatora Zespotu Nadzoru Inwestorskiego: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytéw w miesigcu),

-/ dla Inspektora Nadzoru branzy hydrotechnicznej: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytow w miesigcu),

-/ dla Inspektora Nadzoru branzy drogowej: przez caty okres prowadzenia robdt drogowych minimum 3 robocze dni w
tygodniu (czyli minimum 12 dni/pobytow w miesigcu),

-/ dla Nadzoru przyrodniczego: przez caty okres obowigzywania Umowy minimum dwa dni robocze w tygodniu (czyli
minimum 8 dni/pobytéw w miesigcu),

-/ dla Specjalisty ds. techniczno-biurowych: przez caly okres obowigzywania Umowy w kazdym dniu roboczym w
tygodniu (czyli minimum 20 dni/pobytéw w miesigcu). W zaistniatych okolicznosciach sprawy mamy do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia i/lub (odpowiednio) z bledem w obliczeniu ceny.

[Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp poprzez uznanie, iz
,niedoskonato$ci” Formularza Ofertowego wykonawcy INZYNIER stanowig oczywiste omytki pisarskie i na tej podstawie
dokonanie w dniu 12 wrze$nia 2023 r. niezgodnej z przepisami pzp czynnosci ich poprawienia (...);

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp poprzez dokonywanie przez Zamawiajgcego w toku postepowania
czynnosci i dopuszczenie sie zaniechan, ktére nie znajdujg racjonalnego uzasadnienia, majg charakter wybiérczy i
uznaniowy oraz ktére pozostajg niezgodne z przywotanymi wyzej przepisami pzp, a takze zasadami uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci (...)]

Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie nie sposéb byto przyjac, ze ,niedoskonatosci”, ktdre wystgpity w Zatgczniku nr 1 —
Formularzu Ofertowym wykonawcy INZYNIER, ktére poprawit Zamawiajgcy w spos6éb jak zaprezentowany w jego pismie
z dnia 12 wrzeSnia 2023 r. kwalifikowaty sie do zaliczenia ich jako ,oczywistych omytek pisarskich”. Z Zzadnego
dokumentu przywotanego wyzej nie wynika, ze podana przez tego wykonawce cena netto za wykonanie zaméwienia
podstawowego w kwocie 1.374.480,00 PLN jest niewlasciwa, a wtasciwg jest cena netto zamoéwienia podstawowego:
1.369.000,00 PLN, oraz, ze prawidtowa ceng oferty wykonawcy INZYNIER jest cena brutto podana liczbowo (za pomocz
cyfr) w kwocie: 1.690.610,40 PLN, a oczywistg omyitkg pisarskg jest kwota wyrazona stownie jako: jeden milion
siedemset dziewie¢dziesigt dwa tysigce czterysta pieédziesiat cztery ztote i 00/100. Zaden dokument stanowigcy tresé
oferty wykonawcy INZYNIER nie $wiadczy o tym, Zze ktéras z w/w dwoch kwot (czy ta podana liczbowo, czy ta podana



stownie) jest kwotag/ceng prawidtowg — o czym w szczegolnosci $wiadczg okolicznosci opisane w chronologicznym
przedstawieniu okolicznosci faktycznych sprawy oraz uzasadnieniu pozostatych zarzutow odwotania. Kwota
1.690.610,40 PLN ,pokazana” w podsumowaniu Zatgcznika nr 1a ,Szczeg6towy formularz ofertowy” jest bowiem kwotg
btednie wyliczong — nie wynika ona z dziatann matematycznych zapisanych formutami kalkulacyjnymi wg wzorca tego
formularza; jest to zatem kwota wpisana ,recznie’ przez wykonawce INZYNIER, podobnie jak to zrobiono w tresci
Formularza Ofertowego wpisujgc te kwote za pomocg cyfr. ,Recznie” takze wpisano w Formularzu Ofertowym kwote
wyrazong stownie: jeden milion siedemset dziewiecdziesigt dwa tysigce czterysta piecdziesiat cztery ztote i 00/100 i ta
kwota takze nie wynika z zadnych obliczeh matematycznych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ktdra z tych kwot jest kwotg
Lpierwotng”, a ktdéra kwota jest kwotg ,wtérng”’. Tymczasem Zamawiajgcy, kierujac sie szeroko pojetym tzw. ,swoim
przeswiadczeniem”, bez zwazania na to, ze w postepowaniach prowadzonych na pzp obowigzuje zasada pisemnosci, a
wszelkie dokonywane w toku postepowania czynnosci poprawiania ofert muszg opiera¢ sie/wynika¢ z pisemnych ofert
wykonawcow i by¢ podejmowane zgodne z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, uznat, ze moze dokona¢ takiej poprawy. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy
dokonujgc poprawy Formularza Ofertowego wykonawcy INZYNIER i nadajgc mu fragmentarycznie tre$é ,(...) cene
zamowienia podstawowego: 1.369.000,00 kwota netto zI”, jak rowniez zmieniajgc zapis dotyczacy tgcznej ceny ofertowe;j
brutto na: ,jeden milion sze$éset dziewiecdziesiat tysiecy szeSéset dziesie¢ ztotych i 40/100”, przekroczyt granice
definicyjng pojecia: ,oczywista omytka pisarska” i dokonat nieuprawnionego poprawienia tresci oferty tego wykonawcy,
cho¢ nie bylo mozliwym dokonanie jakiejkolwiek poprawy tresci Formularza Ofertowego tego wykonawcy, jako oczywistej
omyiki pisarskiej, w taki sposéb, aby widniata w nim tylko jedna cena tgczna brutto (taka sama wyrazona liczbowo i taka
sama wyrazona stownie) za cato$¢ przedmiotu zaméwienia, bowiem nie sposéb bylo okresli¢, ktéra z w/w 2-ch cen jest
ceng wiasciwg. Omytka jaka wystgpita w Formularzu Ofertowym wykonawcy INZYNIER nie posiada atrybutt
»oczywistosci”.

[Zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5, pkt 8 i pkt 10
ustawy pzp, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp oraz zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez
nieprawidtowy wybér oferty INZYNIER, przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcoéw oraz bez zachowania zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania,
zaniechanie wyboru oferty Sweco jako oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu, gdy to oferta Sweco okazuje sie by¢
ofertg najkorzystniejszg, a oferta INZYNIER winna byé ofertg odrzucong, naruszenie obowigzku udzielania zaméwienia
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp]

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnione sg réwniez zarzuty wynikowe, dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego

fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia, nieuprawnionego dokonania przez Zamawiajagcego

wyboru oferty wykonawcy INZYNIER jako najkorzystniejszej, naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzku udzielenia
zamobwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, oraz zaniechania wyboru oferty Sweco jako

najkorzystniejszej, gdy oferta ta winna byla by¢ za takg uznana, a oferta wykonawcy INZYNIER odrzucona z
postepowania. Zdaniem Odwotujgcego analiza catosci dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktére wykazane zostaly w
treSci uzasadnienia wskazujg jednoznacznie na fakt, iz postgpowanie zostato przeprowadzone przez Zamawiajacego

bez dochowania zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci, jawnosci oraz bez dochowania zasady rownego traktowania

wykonawcow, a preferowanym przez Zamawiajgcego wykonawcg byt wykonawca wybrany, czyli INZYNIER. Tym
wiaénie, zdaniem Sweco, nalezy ttumaczy¢ brak podjecia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do

dokonania poprawienia oczywistych omylek rachunkowych, ktore wystgpity w ofercie INZYNIER i uwzglednienia
konsekwenciji tych omytek i ich poprawy przy badaniu oferty wykonawcy INZYNIER, w szczegdlnosci przy badaniu tej
oferty pod katem razaco niskiej ceny, w tym analizie ztozonych przez wykonawce INZYNIER wyjasnien w tym
przedmiocie. Brak podjecia jakichkolwiek tego rodzaju dziatan przez Zamawiajgcego, nalezy, zdaniem Odwotujgcego,

odbiera¢ jako probe ,ratowania” tego wykonawcy i jego oferty, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zorientowat

sie, ze wykonawca INZYNIER przedstawit bledne wyjasnienia razgco niskiej ceny, niezgodne z trescig oferty wykonawcy i
faktycznie wynikajgcej zen ceny, a w konsekwenciji weryfikacja i poprawa oczywistych omytek rachunkowych w tej ofercie

spowoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER. W opini Odwotujgcego naruszenia przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania przywotanych w tresci niniejszego odwotania przepisébw pzp oznaczajg, ze

czynno$é udzielenia przez Zamawiajgcego przedmiotowego zamoéwienia publicznego na rzecz wykonawcy INZYNIER
nastgpi niezgodnie z przepisami pzp.

W dniu 21 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy A. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A. K. z siedzibg w Opolu z uwagi na niedochowanie termint
zawitego na zgtoszenie przystgpienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje. 2. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesow Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotfanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowod przestania kopii zgtoszenia przy stapienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.” Odnoszac sie
do formy zgtoszenia przystgpienia wskazania wymaga, ze zgtoszenie przystgpienia wnosi si¢ w formie pisemnej badz w
postaci elektronicznej poprzez przekazanie zgtoszenia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, co wynika z art. 508
ustawy pzp: 1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w
postaci elektronicznej, z tym Ze odwofanie i przystgpienie do postepowania odwofawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem
operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za poSrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, wtym na adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285).”oraz § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453):,1.
Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres
poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.” \Wykonawcy
moga zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zgloszenie przystgpienia po uptywie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy pzp jest bezskuteczne. Zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w jednej z ww. postaci. Oznacza to, ze zgloszenie przystgpienia musi dotrze¢
do Prezesa Izby w terminie 3 dni od otrzymania przez wykonawce kopii odwotania i jest to termin zawity.

Jak Izba ustalita Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 13
listopada 2023 r., a zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 16 listopada 2023 r.

W dniu 21 listopada 2023 r. wplyneto do Prezesa Izby zgloszenie przystgpienia wykonawcy A. K. prowadzgcego
dziatalno$é gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A. K. z siedzibg w Opolu nadane w dniu 1¢
listopada 2023 r. Wykonawca w tresci zgtoszenia wskazat, ze termin 3-dniowy zostat dochowany, gdyz w tym terminie
zgtoszenie zostato nadane w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego zgodnie z ustawg z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze w zakresie terminu wskazanego w art. 525 ust. 1 ustawy pzp
Ustawodawca nie przewidziat skutku doreczenia Prezesowi Izby w dacie nadania zgloszenia w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe, jak w przypadku wniesienia skargi,

zgodnie z dyspozycjg art. 580 ust. 2 ustawy pzp (tak tez: Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 12 lipca
2013 r., sygn. akt: KIO 1577/13). W konsekwencji, niewatpliwie zgloszenie przystgpienia, ktdére wplyneto do Prezesa Izby
w dniu 21 listopada 2023 r. nalezalo uzna¢ za nieskuteczne z uwagi na niedochowanie terminu wskazanego w art. 525

ust. 1 ustawy pzp, ktéry to termin nie podlega przywréceniu.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,



odpowiedz na odwolanie wraz z zatgcznikami (w tym stanowisko wykonawcy A. K. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A. K. z siedzibg w Opolu, ktére Zamawiajgcy uznat zi
wiasne), zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwotujgcego oraz dowody ziozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- ,6. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 6.1 W Formularzu ofertowym nalezy podac¢ wartos¢ brutto za realiza
catego zamowienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga podania ceny netto za realizacje:

6.1.1 czesci podstawowej zamowienia opisanej w zatgczniku nr 2 (OPZ) z wytgczeniem nadzoru inwestorskiego
dotyczgcego Nasadzenia w ramach Podzadania nr 2 - Korytarze migracyjne dla zwierzgt na lewym brzegu rzeki Odry —
na dziatkach numerach 7, 9/4, 14, 97/1, 97/2, 98, 99/4, 99/6, 226/3, obreb Rzeczyca, okreslonej w pozycjach 1 do 11
~Szczegotowego formularza ofertowego’;

6.1.2 opcji opisanej w zatgczniku nr 2 (OPZ), polegajgcej na fgcznej wycenie nadzoru inwestorskiego dla dziatek
wskazanych w pkt 4.6.1 SWZ, {j. nadzoru inwestorskiego dotyczgcego Nasadzenia w ramach Podzadania nr 2 —
Korytarze migracyjne dla zwierzat na lewym brzegu rzeki Odry — na dziatkach numerach 7, 94, 14, 97/1, 97/2, 98, 99/4,
99/6, 226/3, obreb Rzeczyca, okre$lonej w pozycji 12 ,,Szczegotowego formularza ofertowego’. (...)

6.4 Wysokos¢ stawki podatku od towarow i ustug VAT wynika z przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarowi ustug (Dz.U. 2004 Nr 54 poz. 535).

6.5 Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania cafosci
przedmiotu zamoOwienia w zakresie objetym opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanymi postanowieniami
umowy.

6.6 Z zastrzezeniem § 15 Projektowanych postanowiers umowy, cena podana przez Wykonawce nie bedzie zmieniana w
toku realizacji zamowienia i nie bedzie podlegata waloryzacji.”

-,9. PRZYGOTOWANIE OFERTY ORAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW — WYMOGI! FORMALNE 9.1
musi obejmowac cato$¢ przedmiotu zamdwienia i by¢ sporzadzona zgodnie z niniejszg SWZ i treScig okre$long w
dokumentach wskazanych wpkt 10.1 SWZ.”

- ,10. OFERTA ORAZ OSWIADCZENIA LUB DOKUMENTY WYMAGANE W POSTEPOWANIU 10.1 Oferta:
10.1.1 Na oferte sktadaja sie:

1) Formularz ofertowy zgodny wtresci z Zatacznikiem Nr 1 do SWZ

2) Szczegotowy formularz ofertowy zgodny wtresci z Zatgcznikiem Nr 1a do SWZ.”

Zgodnie z OPZ (zatacznik nr 2 do SWZ2):

,1 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamoéwienia jest petnienie kompleksowej ustugi Nadzoru Inwestorskiego, polegajgcej miedzy innymi na
koordynacji, organizacji, nadzorze oraz rozliczeniu rzeczowo - finansowym robot budowlanych na zadaniu pn.: ,Ochrona
przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka stopnia wodnego
Malczyce” (dalej: Inwestycja) wraz z wykonywaniem ustug towarzyszacych.

Wykonawca ma reprezentowa¢ na budowie Zamawiajgcego oraz petnic swoje obowigzki zgodnie z przepisami
wynikajgcymi z Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2021 poz. 2351 ze zm.), jak rowniez powigzanych z
nig aktéw wykonawczych.

Nadzor Inwestorski ma by¢ prowadzony przy uwzglednieniu warunkéw umowy z wykonawcom robdt budowlanych wraz z
zatgcznikami, oferty cenowej oraz dokumentacji projektowej waz z STWIORB.

Invwestycja pn. ,Ochrona przeciwpowodziowa i osiggniecie korzystnego bilansu wodnego w rejonie Odry Srodkowej — cofka
stopnia wodnego Malczyce” obejmuje dwa zadania na ktore sktada sie:

Zadanie nr 1 — realizowane w formule ,WYBUDUJ” zadanie pn. ,Wykonanie robét budowlanych w cofce stopnia wodnegc



Malczyce wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” — w zakresie posiadanych przez Zamawajgcego decyzji o pozwoleniu
na budowe, dokumentacji projektowych i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
obejmujgcych:

Podzadanie nr 1 — Korytarze migracyjne dla zwierzagt na prawym brzegu rzeki Odry,

Podzadanie nr 2 —Korytarze migracyjne dla zwierzat na lewym brzegu rzeki Odry,

Podzadanie nr 3 — Renaturyzacja rzeki Bartoznej i czesci romu ,A’,

Podzadanie nr 4 — Potgczenie z rzekg Odra starego koryta wkm 288,

Podzadanie nr 5 — Zmiana uksztaftowania brzegow koryta rzeki Odry,

Podzadanie nr 6 — Montaz piezometréw na prawym brzegu Odry od m. Grodzandw do m. Brzeg Dolny.

Zadanie nr 2 — realizowane w trybie ,ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ” zadanie pn. ,Wykonanie i aktualizacja bedgcej
posiadaniu Zamawajgcego dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych decyzji administracyjnych oraz
wykonanie robdt budowlanych w strefie oddziatywania pietrzenia — cofce stopnia wodnego Malczyce na rzece Odrze wraz
Z petnieniem nadzoru autorskiego" obejmujgce:

Podzadanie nr 7 — Modernizacja i przebudowa watu przecinpowodziowego lewobrzeznego w km od 13+625 — do mostu
kolejowego w Brzegu Dolnym (Gtoska-Brzeg Dolny),

Podzadanie nr 8 — Rekultywacja i zagospodarowanie istnigjgcej deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku
administracyjnym,

Podzadanie nr 9 — Wykonanie 70 mb. przestony przeciwfilfracyjnej lewostronnego watu przecinpowodziowego w rejonie
przepompowni w Rzeczycy,

Podzadanie nr 10 — Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia wodnego Malczyce,

Podzadanie nr 11 — Modernizacja i przebudowa wafu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do
miejscowosci Brzeg Dolny na wysokosci wsi Gloska w km 284+950 + 289+300 wat prawostronny od m. Pyszgca do m.
Brzeg Dolny.

Na realizacje Podzadann 1-6 Zamawiajgcy posiada dokumentacje projektowg, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét budowlanych i pozwolenia na budowe umozliwiajgce ich realizacje stanowigce zatgczniki do SWZ.

Pozostate do wykonania prace objete zamowieniem (Podzadania nr 7-11) sg szczegdtowo opisane w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym.”

Zgodnie z Projektowanymi postanowieniami umownymi (zatacznik nr 12 do SW2):

-,§ 8 1. Za ustuge nadzoru inwestorskiego stanowigcego Przedmiot Umowy Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci:

(wraz z podatkiem VAT): ... zt,

STOWIUE: ...ttt se e zt.../100,
wtym podatek VAT wysokosci ....... Wy eeeveaereiraiaannans z,

B (0] 4 1= . zt.../100,

cena netto W wWySOKOSCI: .......c.ccevueeunnn. z1,

SIOWNIE: ... zt../100. (...)

3. Koncowe rozliczenie pomiedzy Stronami nastgpi na podstawie faktury koncowej. Ptatnosci czesciowe za ustuge
bedacg przedmiotem Umowy bedg dokonywane na podstawie prawidfowo wystawionych faktur przejsciowych. 4.
Wynagrodzenie Wykonawcy przystugujgce na podstawie faktur przejSciowych wyliczone zostanie proporcjonalnie do
procentowego zaawansowania finansowego robdt budowlanych Inwestycji w trakcie sprawowania nadzoru inwestorskiego
5. Pfatnosc faktur przejsciowych nastapi pod warunkiem kazdorazowego dostarczenia raportu z prowadzonego nadzoru
nad realizacjg robot budowlanych, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lit. f) pkt 16. 6. Ptatnosc¢ faktury koricowej nastgpi pod
warunkiem dostarczenia raportu korncowego Wykonawcy, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lit. f) pkt 17. 7. Fakturowanie
nastgpi nie czesciej raz w miesigcu, po wystawieniu faktury przez Wykonawce na podstawie protokotu odbioru dla potrzeb
fakturowan, przy uwzglednieniu zasad rozliczen przedstawionych w ust. 2-5 niniejszego paragrafu. Protokoty odbioru
powinny by¢ kazdorazowo sporzgdzone i podpisane przez Wykonawce z udziatem przedstawiciela Zamawiajgcego
wymienionego w § 9 ust. 2 niniejszej Umowy. 8. W protokotach odbioru dla potrzeb fakturowann musi znalez¢ sie



stwierdzenie, Zze wykonanie ustug przez Wykonawce, bedgcych przedmiotem rozliczen i fakturowan, zostato zrealizowane
Jakosciowo dobrze i nie jest obcigzone wadami, a w zwigzku z tym odebrano je pod wzgledem finansowo-technicznym
przez Zamawiajgcego. Ponadto protokot odbioru musi zwierac informacje o zaawansowaniu finansowym.”

Izba ustalita, ze w zataczniku nr 1a do SWZ Zamawiajacy dla obliczenia,Razem warto$¢ Zadania 1:” wpisat formule:
~G7+G11+G14+G17+G20+G23, natomiast dla obliczenia ,Razem wartoS§¢ Zadania 2:” wpisat formute:
~G28+G31+G34+G37+G40+G40” (dwukrotnie wliczona warto$¢ razem brutto z poz.: ,Razem warto$¢ Podzadania 11:”
W zatgczniku nr 1a zawarto zastrzezenie: ,pozycje 1-11 (1.1 - 11.1) stanowig podstawowg czeS¢ zamowienia. Zgodnie z
zapisem 4.6.7 SWZ Zamawiajgcy nie ma obowigzku korzysta¢ z prawa opcji. Wykonawcy nie przystuguje prawo
roszczen z tytutu niewykorzystania prawa opcji.”

W formularzu ofertowym w pkt 1 nalezato wskaza¢:

»1. Po zapoznaniu sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia i zatgcznikami do niej oraz projektowanymi
postanowieniami umowy sktadam/ sktadamy oferte* w zakresie wykonania:

a) ,Cena”tgczna zamdwienia (Kryterium | oceny ofert):

Kwota brufto. ...........c.coeevveiiiiiiiiiiiiin, zt

SIOWMIIE . e zfotych, w tym
podatek VAT ........... %,

1) wtym cena zamowienia podstawowego, kwota netto................................ zt

2) wtym cena opcji, kwota nefto ...................c.c.oeunne. zt”

Izba ustalita, ze wykonawca A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji INZYNIER A
K. z siedzibg w Opolu ztozyt formularz ofertowy, w ktorym wskazat:

»,1. Po zapoznaniu sie ze Specyfikacig Warunkéw Zamodwienia i zatgcznikami do niej oraz projektowanymi
postanowieniami umowy sktadam/ sktadarmy-eferte™ w zakresie wykonania:

a) ,Cena”tgczna zamowienia (Kryterium | oceny ofert):

kwota brutto 1 690 610,40 zt sfownie: jeden milion siedemset dziewiecdziesigt dwa tysigce czterysta piecdziesigt cztery
ztfote i 00/100

wtym cena zamowienia podstawowego, kwota netto 1 374 480,00 zt
1) wtym cena opcji, kwota netto 5 480,00 zt’

W zatgczniku nr 1a ww. Wykonawca wskazat nastepujace ceny:

Szczegétowy formularz ofertowy

Cena 2z .z
Lp. Zakres prac Jednostka Obmiar jednostkowa
T
Zadanie 1: onanie robét budowlanych w cofce stopnia wodnego Malczyce wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”

1. Podzadanie nr 1. Korytarze migracyjne dla zwierzat na prawym brzegu rzeki Od

Konpleksowy nadzor inw estorski nad
w %namem robot budowlanych i

11 LZVSkaniemz: na anie Konplet 1 20000 20 000,00 24 600,00
lecyzja nr z dnia 24.03.2015r.
Konpleksowy nadzér inw estorski nad
1.2 nasa)aienlam w_ramach korytarz: Konrplet 1 4000 4000.00 4920.00
migracyjnych dla zwierzat
Razem wartos$¢ Podzadania 1: 29 520,00

2. Podzadanie nr 2. Korytarze migracyjne dla zwierzat na lewym brzequ rzeki Odry

Konpleksowy nadzor inw estorski nad
21 W %namem robot budowlanych'i

LZyskaniemz na s “hie Konplet 1 20000 20 000,00 24.600,00
ecyzja nr z dnia 15r.)
Kom%leksowy nadzér inw estorski nad
22 | T Y oW Komplet 1 4000 4000,00 4920,00
Razem wartos¢ Podzadania 2 : 29 520,00

3. Podzadanie nr 3. Renaturyzacja rzeki Bartoznej i czesci rowu A

Konpleksowy nadzér inw estorski nad
31 wv%nanlem robot budowlanych i Konplet 1 50000 50 000

uzyskaniemzgody na uz: anie B

S

Razem wartos¢ Podzadania 3 : 61 500,00
4. Podzadanie nr 4. Polaczenie z Odra starego koryta w km 288




Konmpleksowy nadzér inw estorski nad
41 w %nanlem robot budowlanych i Konplet 1 220000 220 000,00 270 600,00
uzyskaniemzgody na uzytkow anie
Razem warto$¢é Podzadania 4 : 270 600,00
5. Podzadanie nr 5. Zmiana uksztaltowania brzegéw koryta rzeki Odry
Konpleksowy nadzér inw estorski nad
51 w %nanlem robot budowlanych i Konrplet 1 100000 100 000,00 123 000,00
uzyskaniemzgody na uz anie
Razem warto$¢é Podzadania 5 : 123 000.00
6. Podzadanie nr 6. Montaz piezometréw na prawym brzegu Odry od m. Grodzanéw do m. Brzeg Dolny
Konpleksowy nadzér inw estorski nad
6.1 w ykonaniemrobdét budowlanych wraz z Konrplet 1 10000 10 000,00 12 300,00
uzyskaniemzgody na uz anie
Razem wartos$¢ Podzadania 6 : 12 300,00
Razem warto$¢ Zadania 1: 526 440,00

go dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem

7. Podzadanie nr 7. Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego lewobrzeznego w km od 13+625 — do mostu kolejowego
w Brzequ

Konpleksowy nadzor inw estorski nad
71 w ykonaniemrol udowlanych i Konplet 1 230000 230 000.00 282 900,00
uzyskaniemzi na uz anie
Razem warto$¢ Podzadania 7 : 282 900,00
8. Podzadanie nr 8. Rekultywacja i zagospodarowanie istniejacej deponii zlokalizowanej na prawym brzegu przy budynku
Konmpleksowy nadzér inw estorski nad
81 wv%nanlem robot budowlanych i Konplet 1 30000 30000,00 36 900,00
uzyskaniemz: na uz. anie
Razem warto$¢é Podzadania 8 : 36 900,00

9. Podzadanie nr 9. Wykonanie 70 mb. przestony przeciwfiltracyjnej lewostronnego watu przeciwpowodziowego w rejonie

przepompowni w

Konpleksowy nadzor inw estorski nad
91 w %nanlem robot budowlanych Konplet 1 10000 10 000,00
uz&s@nlem zgody na uzﬁ@ anie

Razem warto$¢ Podzadania 9 : 12 300,00

10. Podzadanie nr 10. Przebudowa progu przeciwerozyjnego na dolnym stanowisku stopnia

Konpleksowy nadzor inw estorski nad

101 w %nanlem robot budowlanych Konplet 1 71000 71.000.00
uz&s@nlem zgody na uzy ka%anle

Razem wartos$¢ Podzadania 10 : 87 330,00

11. Podzadanie nr 11. Modernizacja i przebudowa watu przeciwpowodziowego na odcinku od wsi Pogalewo Wielkie do miejscowosci
'Eze

Dolny na wysokosci wsi Gloska w km 284+950 + ZSG?Imgwal prawostronny od m. Pyszaca do m. Brzeq Dolny

87 330,00

|
=

Konpleksowy nadzor inw estorski nad
14 w %nanlem robot budowlanych Konplet 1 300000 300 000.00 369 000.00
uz&s@nlem zgody na uzy! kﬁkame
Razem warto$¢ Podzadania 11 : 369 000,00
Razem warto$¢ Zadania 2 : 1157 430,00
12. Prawo opgiji *
Konplekoswy nadzor inw estorski nad
nasa)a_ienlam w_ramach korytarzy
121 mgracyjnych dla zwierzat na lew ej stronie Konrplet 1 5480 5480.00 6 740,40
rzeki (% dz. nr 7. 94 ih 9711 9972 98
) obreb Rzeczyca
Razem wartos¢ [brutto] Prawa opcji : 6740.40
Razem wartos¢ {brutto] Zadania 1+Zadania2+Prawo opc;ji 1690 610,40

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce INZYNIER o poprawieniu oczywistych omytek
pisarskich w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp:

~Zamawiajgcy w Parnstwa formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) poprawia nastepujgce pozycje: a) ,Cena” fgczna
zamowienia (Kryterium | oceny ofert):

Stownie: jeden milion siedemset dziewiecdziesigt dwa tysigce czterysta pie¢dziesigt cztery ztote i 00/100
Zzapis otrzymuje nowe brzmienie:

a) ,Cena”tgczna zamdwienia (Kryterium | oceny ofert):

Stownie: jeden milion szesc¢set dziewiecdziesigt tysiecy szescset dziesie¢ ztotych i 40/100

Ponadto w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) niewasciwie zostata podana warto$¢ netto dla cze$ci
podstawowej zamowienia, Wykonawca wskazat warto$¢ 1 374 480,00 zt — powinno by¢ i poprawia sig na:

1) wtym cena zamowienia podstawowego, 1 369 000,00 kwota netto zt

Uzasadnienie: Z uwagi na fakt, iz Wykonawca w formularzu ofertowym podat stownie cene inng niz cyframi Zamawiajgcy
przyjmuje, iz oferty wykonawcy nie mozna traktowac¢ jako dwoch ofert cenowych z uwagi na zatgczenie jednego
szczegotowego formularza ofertowego z jedng ceng wskazang nastepnie w ofercie liczbowo (za pomocg cyfr). W ocenie
Zamawiajgcego cene wpisang Ssfownie jak réwniez wskazang w ofercie cene za zamdwienie podstawowe nalezy
potraktowac jako oczywistg omytke pisarskg, logiczng i poprawi¢ zgodnie z danymi ze szczegdétowego formularza



ofertowego. Poprawienie oczywistych bfedow nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty i nie powoduje zmiany ceny
ofertowej. Zamawiajgcy przyjmuje powyzsze za oczywiste omytki pisarskie Wykonawcy.”

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce INZYNIER w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do:
Ludzielenia wyjasnierr w zakresie ceny zaoferowanej na realizacje zamdwienia. Zamawiajgcy informuje, ze zaoferowana

cena wydaje sie razgco niska i budzi watplinosci co do moZliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw majgcych zastosowanie w niniejszym

postepowaniu. Zaoferowana przez Panstwa cena jest 0 62,59 % nizsza od warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek

od towardw i ustug oraz jest 0 45,60% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnieri, w tym zfoZzenia dowodow dotyczgacych wyliczenia

zaoferowanej ceny i wykazania, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy i zapewnia wykonanie zamdwienia zgodnie z

dokumentami zamdwienia. Wyjas$nienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty powinny wskazywac, co spowodowato moZzliwo$c¢ obnizenia ceny oraz stopien,
w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie
bedzie wystarczajgce zltozenie jakichkolwiek wyjasnien. Wyjasnienia powinny by¢ umotywowane i przekonujgce, zZe
zfoZona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 wv. ustawy
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.”

W dniu 18 wrzeénia 2023 r. Wykonawca INZYNIER ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajgcy zaniechat poprawy oczywistych
omytek rachunkowych w ofercie Wykonawcy INZYNIER, czy dokonana poprawa omyiki pisarskiej byta prawidtowa oraz
czy oferta ww. Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, niezgodna z warunkami

zamoOwienia i zawierajgca bledy w obliczeniu ceny. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do

przekonania, ze wylgcznie dwa sposrod szesciu zarzutdw postawionych przez Odwolujgcego zastugujg na

uwzglednienie. W ocenie Izby uwzglednienie zarzutu dotyczacego zaniechania poprawy omytek rachunkowych
determinuje uniewaznienie wadliwych czynnoSci Zamawiajgcego podjetych pomimo powyzszego zaniechania, co

powoduje, ze zarzuty dotyczace odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER nalezato uznaé za niezasadne.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. poprzez zaniechanie dokonania w
ofercie wykonawcy INZYNIER, w Zatgczniku nr 1a do SWZ pn.: ,Szczegdlowy formularz ofertowy” poprawy oczywistycl
omytek rachunkowych.

Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawienia
w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Izby, oczywista omytka rachunkowa wystepuje woéwczas, gdy w ofercie w
sposob bledny przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne, zamawiajgcy moze fatwo blgd zauwazy¢ oraz
posiada wszelkie niezbedne dane do jednoznacznego ustalenia sposobu poprawy omytki wedtug regut matematycznych.
W przypadku takiej omytki, mozna zorientowac sie, ze nie byto zamiarem wykonawcy popetnienie omytki, a powstata ona
na skutek btednego dziatania arytmetycznego. (vide: np. stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 22 lipca 2021 r. sygn.



akt KIO 1662/21).

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wiasnie z oczywistg omytkg rachunkowa, o ktérej mowa w

art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat poprawié w ofercie wykonawcy INZYNIER. Izba nie
podziela stanowiska Zamawiajgcego, jakoby z tresci SWZ wynikato, iz decydujgcg byta cena catkowita oferty wskazana
w formularzu ofertowym oraz ze dziatania matematyczne mialy zostaé przeprowadzone przez wykonawcdéw w ten

sposob, ze najpierw miata zostac¢ ustalona cena catkowita oferty, a nastepnie wykonawca byt zobowigzany podzieli¢ tg

warto$¢ na poszczegodine pozycje — ,Podzadania” formularza nr 1a do SWZ. Twierdzenia te nie tylko sg nielogiczne, ale
przede wszystkim nie znajdujg oparcia w postanowieniach SWZ, w tym konstrukcji formularza nr 1a do SWZ, ktore
nalezy interpretowac tgcznie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze juz w postanowieniu dotyczacym sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy
akcentuje koniecznos¢ podania ceny netto za realizacje czesci podstawowej opisanej w zatgczniku nr 2 (OPZ), gdzie
znajdujg sie wymagania wzgledem kazdego z ,Podzadan” i ,okreslonej w pozycjach 1 do 11 ,Szczegdétowego formularza

ofertowego”. Podobnie w przypadku podania ceny opcji Zamawiajgcy odwotuje sie do pozycji 12,Szczegdotowego

formularza ofertowego”. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat zatem w tresci SWZ, ze wymaga podania ceny netto za
realizacje czesci podstawowej i opcji odnoszgc sie do formularza nr 1a do SWZ. W ocenie Izby brak wyrazenia
~Wylgcznie” dodanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie przed:,dodatkowo Zamawajgcy wymaga
podania..”powoduje z catg pewnoscig, ze tresci formularza nr 1a do SWZ nie mozna traktowa¢ jako pomocniczego
wzgledem okreslonej wartosci brutto za realizacje catego zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze w formularzu
ofertowym nalezy poda¢ cene tgczng, a dodatkowo wymagat podania cen w formularzu nr 1a. Oznacza to, ze podanie
kazdej z tych cen bylo wymagane przez Zamawiajgcego. Co do okreslenia, kiére z cen byly wyjsciowe dla
przeprowadzenia dziatan matematycznych to wynika to wprost z konstrukcji formularza nr 1a do SWZ, gdzie wykonawcy
mieli poda¢ wartosci netto i brutto kazdego z Podzadan, nastepnie zsumowac ceny dla kazdego z Zadan oraz
zsumowac warto$¢ Zadania 1, Zadania 2 i Opcji. Zastosowane przez samego Zamawiajgcego formuty w pliku exel nie
pozostawiajg watpliwosci jak powinna zosta¢ wyliczona cena ofertowa. Co wiecej, jak stusznie podnosit Odwotujgcy,

zgodnie z pkt 10.1.1. SWZ zaréwno formularz ofertowy jak i szczegotowy formularz ofertowy stanowity tres¢ oferty.
Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ nie zaznaczyt, ze formularz nr 1a do SWZ ma charakter wylgcznie
pomocniczy, informacyjny, a podane w nim ceny nie sg wigzgce. Takie zresztg zastrzezenie byloby sprzeczne z samag

konstrukcjg formularza wskazujgcg sposob obliczenia ceny. Izba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy wymagat
podania w formularzu ofertowym ceny netto za cze$¢ podstawowsg, ktérej nie sposob wyliczy¢é z ceny tgcznej brutto

podanej w formularzu ofertowym. Koniecznym dla ustalenia ceny netto za zamowienie podstawowe byto wiec jej
wyliczenie w oparciu o warto$ci netto poszczegdinych Podzadan w zadaniu nr 1 i 2 z formularza nr 1a, co dodatkowo
potwierdza niezasadno$¢ stanowiska Zamawiajgcego.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego i wyliczenia przez niego zaprezentowane w odwotaniu wzgledem oferty
wykonawcy INZYNIER sg prawidtowe. Jak sam Zamawiajgcy przyznat w postepowaniu odwotawczym, w formularzu ni
1a do SWZ w pozycji dotyczacej wartosci Zadania 2 Zamawiajgcy dwukrotnie wskazat w formule exel na zsumowanie
warto$ci brutto Podzadania 11.1. Wykonawca INZYNIER btedu nie zauwazyt, w konsekwenciji warto$¢ brutto Zadania 2 w
formularzu nr 1a przez niego zlozonym zawierata dwukrotnie wartos¢ Podzadania 11.1 w wysokosci 369 000,00 zi
brutto. Powyzsze spowodowato dalsze nieprawidtowosci zarowno w cenie tgcznej wskazanej w formularzu nr 1a, jak i w
cenach wskazanych w formularzu ofertowym. Niewatpliwie, blad opisany powyzej kwalifikuje sie do poprawienia w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp do czego Zamawiajacy byt zobligowany. Omytka byta bowiem wynikiem nieprawidtowo
przeprowadzonych dziatah matematycznych, a bfad ten Zamawiajgcy tatwo mogt zauwazy¢ i zauwazyt, co wynika z
roboczego formularza nr 1a ztozonego przez Odwolujacego jako dowod. Zamawiajagcy potwierdzit na rozprawie, ze jest
to jego plik wewnetrzny. W ocenie Izby jest to dowdd jednoznacznie potwierdzajgcy, ze Zamawiajgcy miat Swiadomosé
omytki w ofercie wykonawcy INZYNIER, ktorej jednak nie zdecydowat sie poprawi¢. W tresci pliku w poz. dotyczace]
warto$ci brutto Zadania 2 zostata bowiem wprowadzona wiasciwa, wynikajgca z prawidtowych obliczern matematycznych
wartos¢: 788 430,00 zt brutto, natomiast w poz. ,Razem wartos¢ (brutto) Zadania 1 + Zadania 2 + Prawo opcji” kwota:
1321 610,40 zt. Niewatpliwe, wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z nieprawidtowych
dziatan Zamawiajgcego. Zamawiajacy wprowadzajac btedng formute w pliku exel przyczynit sie¢ do wystgpienia omytki
rachunkowej w ofercie wykonawcy INZYNIER, tym bardziej byt zobowigzany ten btad naprawi¢ i doprowadzi¢ do
poréwnywalnosci ofert w postepowaniu. W Swietle ztozonego przez Odwotujgcego dowodu oraz jednoznacznych
postanowiern SWZ niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajgcy odstapit od poprawy omytki w ofercie wykonawcy INZYNIER
i uznat, ze to cena taczna z formularza ofertowego jest ceng prawidiowg, wzgledem ktérej Zamawiajgcy prowadzit dalszg
ocene oferty ww. Wykonawcy. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze Zamawiajgcy formutujac okres$lone zgdania wzgledem
kazdego z wykonawcédw w SWZ, nie moze nastepnie po otwarciu ofert odstgpi¢ od klarownie postawionych wymagan, a



wrecz bagatelizowac ich znaczenia. Izba zauwaza, ze wylgcznie dwoch z oSmiu wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty

w postepowaniu, na co wskazat Zamawiajgcy na rozprawie, nie poprawito bledu Zamawiajgcego w zastosowanej formule
exel da Zadania 2. Izba zauwaza, ze pozostawienie oferty wykonawcy INZYNIER bez poprawy omytek rachunkowyct
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert, w tym naruszenia zasady réwnosci i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Dwoéch wykonawcow uwzglednito bowiem cene Podzadania 11.1 dwa razy, a szesciu wykonawcow raz uznajgc

wiasciwie, ze Zamawiajacy nie zgdat w OPZ wykonania tego zakresu prac dwukrotnie, a zastosowana formuta stanowi
wytgcznie omytke Zamawiajgcego.

W $wietle powyzszego, zarzut dotyczgcy zaniechania poprawienia omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy INZYNIER
nalezato uzna¢ za zasadny, dlatego tez Izba nakazata dokonanie poprawy btednych wyliczen dla zadania 2 w formularzu

nr 1a ww. Wykonawcy, gdzie ,Razem wartos¢ Zadania 2" powinna wynies¢ 788.430,00 zt, a w konsekwencji poprawy

pozostatych omytek: ,Razem warto$¢ {brutto] Zadania 1 + Zadania 2 + Prawo opc;ji”, ktéra powinna wynie$¢ 1.321.610,40
zt. Na podstawie tak poprawionych wartosci Zamawiajgcy bedzie zobowigzany poprawi¢ takze ceny podane w

formularzu ofertowym.

W ocenie Izby uwzglednienie zarzutu dotyczgcego zaniechania poprawienia omytek rachunkowych determinuje

nakazanie uniewaznienia czynnosci, ktre opieraty sie na kwocie niestanowigcej ceny ofertowej wykonawcy INZYNIER, a
wiec m.in. wezwania do wyjasnienia w zakresie ceny oferty. Izba zauwaza bowiem, ze to Zamawiajgcy jest

gospodarzem postepowania i podejmuje decyzje co do kolejnosci czynnosci w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie

Zamawiajgcy swoimi dziataniami, a wiasciwie zaniechaniem dotyczgcym poprawy omytek rachunkowych w ofercie

wykonawcy INZYNIER doprowadzit do naruszenia zasady przejrzystosci, zaburzajgc tym samym uporzadkowany cigg
czynnosci, o ktérym stanowi art. 7 pkt 20 ustawy pzp. To Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wprowadzit btedng formute

w formularzu nr 1a w podsumowaniu wartosci brutto zadania 2, nastepnie zaniechat poprawy omyiki rachunkowej w

ofercie wykonawcy INZYNIER i ostatecznie wezwat Wykonawce do wyjasnienia realnosci kwoty niestanowigcej ceny
oferty. Wadliwymi czynno$ciami Zamawiajgcego nie mozna w ocenie Izby obcigzy¢ Wykonawcy, ktdry co do zasady jest

zobowigzany dziata¢ w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy nie dokonat poprawy omyitki
rachunkowej to Wykonawca udzielit wyjasnien co do takiej kwoty jak zostata wskazana w wezwaniu. W konsekwencji

Izba nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania uznata, ze koniecznym jest réwniez nakazanie uniewaznienia wadliwej

czynno$ci Zamawiajgcego wezwania ww. Wykonawcy do wyjasnien w zakresie kwoty, ktora nie byla ceng oferty.

PowyZzsze niewatpliwie czyni niezasadnymi zarzuty odwofania bazujgce na wyjadnieniach razgco niskiej ceny
udzielonych przez wykonawce INZYNIER, a wiec m.in. zarzut dotyczacy ztozenia wyjasnien nie uzasadniajgcych podane;
w ofercie ceny.

Odwotujacy opierat zarzut na twierdzeniu, Ze skoro prawidtowa cena tgczna oferty wykonawcy INZYNIER jest nizsza niz
kwota, wzgledem ktérej Wykonawca przedstawit koszty to nalezy uzna¢, ze prawidlowa cena oferty (po poprawieniu
omytek rachunkowych) jest razaco niska, co determinuje odrzucenie oferty wykonawcy INZYNIER.

W ocenie Izby, jak juz zostalo to wskazane, nie jest mozliwe odrzucenie oferty za razaco niskg cene na podstawie
wyjasnien ztozonych co do kwoty, ktéra nie stanowi ceny oferty. Nie mozna razgco niskiej ceny wyprowadzi¢ z prostego
porownania kosztow i prawidiowej ceny oferty, skoro Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia innej kwoty.
Prawidtowo Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ omytki rachunkowe i wezwaé Wykonawce do wyjasnienia faktycznej
ceny oferty, a wigc ceny: 1.321.610,40 zt, jesliby uznat takie wezwanie za konieczne, co podkreslat sam Odwotujgcy w
odwotaniu. Zamawiajgcy jednak zaniechat powyzszego, dlatego tez czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien nalezato
uzna¢ za wadliwg. Izba zauwaza, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy wprost odwotuje sie do nieprawidlowej wartosci
(niepoprawionej ceny w ofercie wykonawcy INZYNIER) na co wskazujg podane przez Zamawiajgcego w wezwaniu
procenty wzgledem szacowanej wartosci zamoéwienia oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.
Zdaniem Izby Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z btednych dziatan
Zamawiajgcego, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie ceny na skutek
uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania poprawienia omytek rachunkowych.

W konsekwenciji Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotujgce sie do treSci wyjasnien, a wiec zarzut dotyczacy
ztozenia wyjasnien ogdlnikowych i niepopartych dowodami oraz zarzut dotyczacy niezgodno$ci z warunkami zamowienia
co do ilosci pobytéw wskazanych w wyjasnieniach.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny, ktéry wskazuje na wewnetrzng
sprzecznos¢ postawionych zarzutéw. Odwotujgcy sformutowat bowiem zarzut dotyczacy zaniechania poprawienia
omytek rachunkowych zadajgc nakazania Zamawiajgcemu poprawienia tych omytek, a jednoczesnie wskazuje na bigd w
obliczeniu ceny wynikajgcy z btednych wartosci w formularzu ofertowym, formularzu nr 1a i w wyja$nieniach



dotyczacych ceny oferty Wykonawcy INZYNIER w zakresie wykazywanych kosztéw. Poprawa omytek rachunkowych
doprowadzi jednak do sytuacji, kiedy ceny podane w formularzu nr 1a bedg zgodne z cenami w formularzu ofertowym —
Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawy wartosci zadania 2 w
formularzu ofertowym. Dokonanie tej poprawy czyni zas wadliwymi dalsze czynnosci, w tym czynno$¢ wezwania do
wyjasnienia kwoty niestanowigcej ceny oferty.

ZaznaczyC nalezy, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia badz nieprawidtowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow
kosztotwoérczych. Btgd w obliczeniu ceny jest wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce i polega na przyjeciu niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w $wietle postanowien dokumentow
zamowienia czy tez przepiséw prawa.

Izba zauwaza, ze omytka w formularzu nr 1a wykonawcy INZYNIER nadaje sie do poprawienia, podobnie jak kwoty w
formularzu ofertowym. Co wiecej, omytka ta jest wynikiem btedu Zamawiajgcego w zastosowanej formule, natomiast
wyjasnienia wykonawcy INZYNIER zostaty ztoZzone na skutek wadliwego wezwania Zamawiajgcego, ktorg to czynnosé
Izba nakazata uniewaznic. W Swietle uwzglednionego zarzutu dotyczacego zaniechania poprawienia omytek
rachunkowych zarzut odrzucenia oferty za btad w obliczeniu ceny nalezato uzna¢ za chybiony.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut dotyczgcy poprawienia omytki pisarskiej w ofercie wykonawcy INZYNIER. Izbz
podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy przekroczyt definicje ,oczywistej omyiki pisarskiej” i poprawit
formularz ofertowy wykonawcy INZYNIER w sposéb niewtasciwy, opierajac sie na wtasnych zatoZzeniach, a nie tresci
zlozonego przez wykonawce INZYNIER formularza nr 1a.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie omytkg pisarska jest: ,niezamierzona niedoktadno$c¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. MozZe to byc btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie
wyrazu, czy inny bigd, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu mysSlowo-redakcyjnego, a niespowodowany
uchybieniem merytorycznym. Przy czym, oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omytka, ktora wynika z tresci
formularza oferfowego, czy tez tresci wyjasnien, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie porownania
pozostatych dokumentdw stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, Zzeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej nie zmienita sie tresc oferty, rozumianej jako tres¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. Oczywistg omytkg pisarskg
moze byc¢ rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1357/22).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, Ze dokonat poprawienia ceny netto zamdwienia podstawowego w

nastepujgcy sposoéb: ,przemnoZenia wskazanej w Formularzu ofertowym kwota 1.374.480,00 zt przez mnoznik 1,23 — i
otrzymaniu kwoty brutto zamoéwienia 1 690 610,40 z, wyodrebnieniu graficznym przez wykonawce INZYNIER w
Formularzu Ofertowym ceny opcji jako sktadowej czesci kwoty netto 1.374.480,00 zt., Informacji stownej Wykonawcy
poprzez okreslenie ,w tym” informujgce wprost, ze w kwocie 1.374.480,00 zt zavarta jest juz kwota 5.480,00 zt (prawo

opcji).”W ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania takich ustalen, w szczegdélnosci, ze zsumowane
wartosci netto wskazane w formularzu nr 1a wykonawcy INZYNIER dajg warto$¢ zamowienia podstawowego netto
w wysokosci: 1 069 000,00 zt. Zamawiajacy w czesci positkowat sie danymi z formularza nr 1a ale uczynit to w sposéb

wybiérczy. Na podstawie formularza nr 1a Zamawiajgcy byt w stanie okreslié jaki VAT zastosowat wykonawca INZYNIER,
niemniej jednak Zamawiajgcy zaniechat poprawy omytki rachunkowej w wartosci zadania 2 formularza nr 1a wykonawcy

INZYNIER wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawy w formularzu ofertowym, co
doprowadzito do btednych ustaleh w zakresie poprawy omyiki pisarskiej — Zamawiajacy jak wskazywat - kierowat sie

wartoscig taczng za realizacje catego zamdéwienia, bagatelizujgc sposéb obliczenia poszczegdinych cen wynikajacy z

formularza nr 1a. Dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie czynnosci poprawy omyiki pisarskiej w ofercie wykonawcy
INZYNIER.

W konsekwencji Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce naruszenia zasad postepowania, w tym zasady
przejrzystosci, majgce charakter zarzutéw akcesoryjnych wzgledem zarzutéw gitéwnych odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp oraz w oparciu
oprzepisy §5pkt1i2lit. aiboraz § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajagc kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy podnidst szes¢ zarzutdw gtdwnych odwotania: zarzut zaniechania dokonania poprawy



oczywistych omylek rachunkowych, zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER, jako zawierajgcej
razacg niska cene, zarzut zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy, pomimo ze wyjasnienia miaty charakter

ogdlnikowy i nie zostaty poparte dowodami, zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy INZYNIER jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oraz jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a takze zarzut dokonania

nieuzasadnionej poprawy omytki pisarskie;.

Na koszty postepowania odwotawczego (19 611,13 zt) sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15.000,00 zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz
koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 1.011,13 zt. Izba dwa zarzuty uwzglednita i cztery oddalita, a
zatem koszty postepowania odwotawczego nalezalo rozdzieli¢: Zamawiajacy w 1/3, a Odwolujgcy w 2/3, z
uwzglednieniem, ze koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w goére do pelnych ziotych (par. 7 ust. 6 ww.
Rozporzadzenia). Odwotujgcy poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19 611,13 zi,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 13.074,09 zt (19 611,13 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6.537,00 zi, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w $wietle jego wyniku.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnreninnnen,
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