Sygn. akt:KIO 3253/23
WYROK

z dnia 17 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce Xerox Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

- wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3253/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z odpowiednim
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z
aukcjg elektroniczng, ktdrego przedmiotem jest ustuga okreslona jako: Swiadczenie ustug Centralnego Systemu Druku
(CSD) w latach 2023-2026 (nr referencyjny 126/PN/ZP/TLLZP/23). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyze
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 132-
421733 z dnia 12 lipca 2023 r.
Dnia 30 pazdziernika 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu,
na podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca Xerox Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dale;j:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono od dziatan i zaniechania Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na zaniechanie udostepnienia dokumentow zfozonych w
toku postepowania przez Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej: KMBS.
2. Art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. tj. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022r. poz. 1233) — dalej: uznk - poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw zastrzezonych KMBS jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnienia razgco niskiej
ceny pomimo tego, ze zastrzezone przez KMBS informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca ten nie przedstawit wyjasnienia ani dowodow ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie.
ewentualnie
3. Art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia oferty, a
wyjasnienia razaco niskiej ceny sg czescig oferty.
Odwolujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow uznanych przez KMBS za tajemnice przedsiebiorstwa, dotychczas nieprzekazanych a w szczegoélnosci



wyjasnien z dnia 18 wrzeénia 2023r. i z dnia 6 pazdziernika 2023r. dotyczacych ceny oferty oraz zatgcznikéw do tych
wyjasnien.

2. Przeprowadzenie dowodu z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami — w szczegdlnosci:

a. wezwan Zamawiajgcego skierowanych do KMBS

b. udzielonych odpowiedzi.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdinosci:

a. wpisu w wysokosci 15 000 zt (§2 pkt 1 ppkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegodlnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b. kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie oraz wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3 600 zt (§5 rozporzgdzenia o kosztach).

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, w tym celu
przygotowat i ztozyt oferte. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisébw ustawy Pzp, interes
Odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz zgodne z prawem dziatanie PPL winien prawidlowo
zweryfikowac dopuszczalno$¢ zastrzezenia tajemnicy i w konsekwencji dokumenty te winny by¢ ujawnione.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze uzyskanie dostepu do informacji niezasadnie zastrzezonych jest warunkiem skutecznej
ochrony prawa Odwotujgcego do pozyskania zamoéwienia publicznego w wyniku postepowania prowadzonego w sposob
zgodny z prawem. Bez znajomosci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny — dalej: RNC — nalezyte uzasadnienie
ewentualnego odwotania jest co najmniej utrudnione. Co wiecej - jak wynika z udostepnionej korespondencji prowadzonej
pomiedzy PPL i KMBS — wyjasnienia potwierdzajg zasadno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy pismem z 10 pazdziernika br. dokonat takiej czynnosci podajac zasadne uzasadnienie faktyczne i
prawne, jednak nastepnie jg uniewaznit w dniu 17 pazdziernika 2023r. Odwolujgcy wskazat, ze nie ulega watpliwosci fakt,
ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, moze on ponie$¢ szkode.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w 515 ust. 1 pkt 1) ppkt a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 20 pazdziernika 2023r. (przekazanie
protokotu wraz z czescig zatgcznikow). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze KIO i sady powszechne wielokrotnie wskazywaty, ze skoro
zasadg jest jawno$¢ postepowania o zamoéwienia publiczne to odmowa ujawnienia informacji lub dokumentéw jest
wyjatkiem a przestanki dla wytgczenia jawnoSci muszg byé w sposéb jednoznaczny wykazane. Zgodnie z zasadg
exceptiones non sunt extendendae — wyjatkébw nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Skoro zasadg jest jawnosc
postepowania o zamowienie publiczne, to KMBS - dgzac do wylaczenia tej zasady - byla zobowigzana do
szczegotowego uzasadnienia i udowodnienia swego dziatania w odniesieniu do kazdej informaciji i kazdego dokumentu,
czego nie uczynita. Samo powotanie sie na dane okolicznosci, ich wskazanie, a nawet opisanie nie jest wystarczajgce —
nalezy wykaza¢, ze ochrona informaciji jest skuteczna. Odwolujgcy wskazat, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
powinno mie¢ charakter wiarygodny i mozliwy do sprawdzenia, nie za$ nieweryfikowalny. Odwotujacy zauwazyt, ze w
orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslano, ze przedstawienie samych wyjadnien tajemnicy bez dotgczenia do nich
odpowiednich dowoddéw jest niewystarczajgce.

Odwolujacy podniost, ze KMBS w toku Postepowania dwukrotnie postuzyta sie tym samym wzorem dla uzasadnienia
odstepstwa od zasady jawnosci i utajnienia wyjasnien dotyczgcych ceny. Jednak pomimo ich obszernosci sg one ogélne
i nie wykazujg przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wykazat
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, tj. tego ze:

a. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowi inng informacje
posiadajacg wartoS¢ gospodarcza,

b. jako cato$¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb;

c. podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.
Odwolujacy wskazat, ze obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy
spoczywa na Zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1-3, jak rowniez art. 16 ustawy Pzp, zobowigzany jest do
rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zdaniem Odwolujgcego zastrzezenie cato$ci wyjasnien
RNC w sytuacji, gdy moze one zawiera¢ (i z catg pewnoScig zawierajg) takze informacje nie zastugujgce na ochrone



jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nie jest bowiem mozliwe cato$ciowe, ogolne zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w jego treSci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem
wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 uznk. Utajnieniu mogg podlega¢ jedynie konkretne informacje,
stowal/wyrazenia, ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku
W dniu 10 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:
1.0drzucenie odwotania w zakresie, w ktérym odnosi sie do wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez Konica
Minolta Buisnes Solutions Polska sp. z o0.0. (dalej,Przystepujacy”’) w dniu 18 wrzesnia 2023 roku. W powotanym
zakresie zdaniem Zamawiajgcego odwotanie jest spdznione, a co za tym idzie aktualizuje sie wobec odwotania w tym
zakresie przestanka jego odrzucenia okre$lona art. w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat na zasadno$¢ oddalenia odwotania, jako bezzasadnego.
Wykonawca zaréwno w odniesieniu do wyjasnien z 18 wrzesnia 2023 roku, jak i tych z 6 pazdziernika 2023 roku
wykazat zdaniem Zamawiajgcego zasadno$¢ zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy natomiast w odwotaniu nie udowodnit, aby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa byto niewystarczajace w Swietle art. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegoélnosci nie przedstawit zadnych dowodoéw pozwalajgcych na
przyjecie, ze stanowisko Przystepujgcego prezentowane w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
jest niewiarygodne, czy niezgodne ze stanem faktycznym, czy przyjetymi standardami w branzy IT. W ocenie
Zamawiajgcego Przystepujgcy sprostat w realiach przedmiotowej sprawy obowigzkowi wykazania zasadnoSci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do informacji stanowigcych wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanej ceny.
Z ostroznosci Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz Przystepujacy nie
wykazat w dostateczny sposéb zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa aktualno$¢ zachowuje stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05), aprobujgce mozliwos¢
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci wezwania wykonawcy do wyjasnien treSci oferty, w przypadku watpliwosci
co do wskazanego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajnosci okreslonych czesci oferty (w niniejszym
postepowaniu Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 17 pazdziernika 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO 2911/23)
podzielita stanowisko Zamawiajgcego co do szerokiego rozumienia pojecia oferty.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika
postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.
Odnoszac sie do wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania zakresie, w ktdrym odnosi sie ono
do wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez Przystepujgcego w dniu 18 wrze$nia 2023 roku |zba postanowita
oddali¢ ten wniosek, jednocze$nie nalezy wskazac, ze kwestia terminu udostepnienia poszczegdlnych dokumentéw
zostata uregulowana w ustawie Pzp w art. 74 ust. 2. Zgodnie z art. 73 ustawy Pzp zaréwno oferty, jak i inne dokumenty
sktadane przez wykonawcéw stanowig zatgczniki do protokotu, przy czym zasadg jest iz sg one udostepniane po
wyborze najkorzystniejszej oferty. Ustawodawca przewidziat jednak wyjatek, iz oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwtocznie po ich otwarciu, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. W ocenie Izby termin zakresla
katalog dokumentéw, ktore jako wyjatek od zasady udostepniania zatgcznikéw do protokotu po wyborze najkorzystniejszej
oferty, mogg zostaé udostepnione wykonawcom wczes$niej. Sg to wylgcznie oferty wraz z zalgcznikami, a wiec
dokumenty sktadane przez wykonawcow do dnia otwarcia ofert. Zatgcznikami do oferty bedg np. zobowigzanie podmiotu
trzeciego czy tez przedmiotowe $rodki dowodowe. W zwigzku z tym wszystkie pozostate sktadane w toku postepowania
dokumenty, w tym wyjasnienia razgco niskiej ceny mogg zosta¢ udostepnione dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty. Co prawda w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy udostepnit O dwotujgcemu dokumenty wczesniej, jednak nie byt
do tego zobowigzany. Z uwagi jednak na to, ze do tego udostepnienia doszto, Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego
mu srodka ochrony prawnej.
Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz uzyskanie dostepu do informacji niezasadnie zastrzezonych jest warunkiem
skutecznej ochrony prawa Odwolujgcego do pozyskania zamowienia publicznego w wyniku postepowania prowadzonego
w sposéb zgodny z prawem. Bez znajomosci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny nalezyte uzasadnienie
ewentualnego odwotania jest dla Odwotujgcego co najmniej utrudnione.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do



skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, w

zwigzku z czym Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie

zlozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z aukcja

elektroniczna, ktérego przedmiotem jest ustuga okreslona jako: Swiadczenie ustug Centralnego Systemu Druku (CSD) w
latach 2023-2026 Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato

sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2023 r. 31 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow jakg kwote przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert.

Wszyscy wykonawcy otrzymali zaproszenia do aukcji elektronicznej. Aukcja odbyta sie 26 wrzesnia 2023 r. Oferte z

najnizsza ceng ztozyt Przystepujgcy, wykonawca, kidrego oferta uplasowata sie na drugim miejscu nie ztozyt wyjasnien

dotyczacych razaco niskiej ceny, trzecig w kolejnosci oferte zlozyt Odwotujgcy. W nastepstwie wyroku z dnia 17

pazdziernika 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. 2911/23 Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o

udostepnienie protokotu postepowania wraz z zalgcznikami. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu w dniu 20
pazdziernika 2023 r. protokdt wraz z zatgcznikami, nie udostepniajgc mu jednak wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2023 r. i 6

pazdziernika 2023 r. ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Dziatanie takie zdaniem

Odwolujacego narusza przepisy ustawy, gdyz Przystepujgcy nie wykazat istnienia przestanek niezbednych dla uznania

informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 18 wrzesnia 2023 r. oraz 6 pazdziernika 2023 r. Stan

faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Sporne byto to, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do zaniechania ujawnienia
dokumentow zastrzezonych przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze informacje te

spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym, czy wykonawca ten przedstawit

wyjasnienia lub dowody, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie. Brak ujawnienia zastrzezonych dokumentow

doprowadzit w ocenie Odwolujgcego do niezachowania przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu zasady
przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk:

,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa

lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

W ztozonym odwotaniu oraz podczas rozprawy Odwotujacy podnosit, ze Przystepujgcy nie wykazat ani nie udowodnit
spetnienia poszczegolnych przestanek odno$nie informacii podlegajacych zastrzezeniu. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujacy

uzasadnienie podniesionych zarzutéw opart gtéwnie na wybiérczym przedstawieniu orzecznictwa KIO. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze poszczegblne orzeczenia zapadly w oparciu o inne stany faktyczne, a w zwigzku z tym nie majg

zastosowania do przedmiotowej sprawy i nie sg dla Izby wigzgce. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze
Przystepujacy nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji, ani tego, ze stanowig one jego know-how.

Zardwno w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 18 wrzes$nia 2023 r., jak i z dnia 6 pazdziernika

2023 r. wskazano na wartoS¢ organizacyjng i handlowg zastrzeganych informacji. Jak wskazat Przystepujacy
zastrzegane informacje pozwalajg ustali¢ poziom posiadanego przez niego potencjatu w danym sektorze i jego sytuaciji

finansowej, tj. m.in. jakie produkty oferuje, z jakimi podmiotami wspotpracuje, jakiej wysokosci i rodzaju upusty i rabaty

otrzymuje, jakie sg warunki wspoipracy z partnerami biznesowymi, jaki jest oczekiwany i osiggany przez niego poziom

cen (w tym upustéw) za nabywane dostawy/ustugi. W wyjasnieniach zawarte sg dane dotyczgce ofert i cen uzyskanych

od konkretnych partnerow biznesowych Przystepujacego oraz zawieranych z nimi uméw. Stanowig one dla

Przystepujacego istotng warto$¢ gospodarczg (sg podstawg jego funkcjonowania na rynku). Ujawnienie tych informacji
moze bowiem znacznie wplyng¢ na obnizenie potencjatu konkurencyjnego Przystepujgcego. Co wiecej wykonawca ten
wskazat, ze warto$¢ gospodarcza informacji zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach do wyjasnien polega réwniez na

tym, ze ich odtajnienie podwazytoby wiarygodnos¢ Przystepujgcego w oczach jego partneréw biznesowych, klientow
oraz zaufanie partnerédw do Przystepujacego w zakresie powierzanych mu informacji i dokumentow, utrudniajac lub

wrecz uniemozliwiajgc dalszg wspodiprace w przysztosci. Ujawnienie tych informacji moze zatem spowodowac szkode



po stronie Przystepujacego, w postaci narazenia go na wysokiej warto$ci sankcje odszkodowawcze wzgledem jego
klientéw i utrate partneréw biznesowych, co z kolei spowodowatoby szkode dla Przystepujgcego w postaci znacznego
obnizenia jego potencjatu i mozliwosci uzyskania zamowiehn w postepowaniach w danej branzy.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujacego w przypadku zaréwno wyjasnien z dnia 18
wrzesnia 2023 r., jak i 6 pazdziernika 2023 r. jest jak stusznie zauwazyt Odwotujacy zblizone. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze mamy do czynienia z tym samym postepowaniem na kolejnych jego etapach. Przystepujgcy tak samo, jak
inni wykonawcy, miat Swiadomosc¢, ze podczas aukcji elektronicznej zaoferowana cena bedzie nizsza, anizeli pierwotnie

zaoferowana. Mozna zatem przyjg¢, ze przygotowujgc oferty brat on pod uwage analogiczne okolicznosci i umowy z
kontrahentami. W skazana roznica w zaoferowanej cenie wystepowata rowniez u innych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu (w tym u Odwotujgcego). W ocenie Izby nie Swiadczy to o tym, ze dany wykonawca zamierzat np.
korzysta¢ z umoéw zawartych z innymi podmiotami czy innych rozwigzan stanowigcych podstawe ustalenia ceny. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze réznice mogg wynikac z wielu czynnikdbw np. marzy czy zastosowanych
rabatoéw i upustow. Przystepujgcy wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ztozonymi

wyjasnieniami razgco niskiej ceny przedstawit rowniez dowody, ktoére dodatkowo uwiarygadnialy konieczno$é

zastrzezenia przekazywanych informaciji. Izba ma co prawda $wiadomo$¢ tego, iz Odwotujgcy nie zna ich tresci, jednak
nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, ze tre§¢ uzasadnienia

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy odczytywaé tacznie, wraz ze wszystkimi przedstawionymi na poparcie

koniecznosci zastrzezenia dokumentami.

Przystepujacy w ocenie Izby dostatecznie wykazat, ze przekazywane informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo
dostepne, wykazat takze podjecie prawidtowych czynnosci w celu zachowania poufnego charakteru swoich danych.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Odwolujagcy nie uwiarygodnit, ani nie uprawdopodobnit, ze Przystepujacy nie zawiera
umow o zachowaniu poufno$ci zgodnie z przedtozonym wzorem. Co wiecej nalezy zauwazyé, ze zawieranie umow o
zachowaniu poufnosci jest dziataniem powszechnym u wiekszo$ci podmiotéw dziatajgcych na tym samym rynku, co

Przystepujacy i Odwotujgcy.

W uzasadnieniu zastrzezenia odniesiono sie szczeg6towo do dziatan podjetych w celu ochrony informaciji, poparto je
dowodami. Dostep do informacji objetych tajemnica jest kontrolowany i przez to ograniczony, za$ konkurencja zostata

skutecznie pozbawiona prawa do uzyskania dostepu do tych danych. Stanowisko Odwolujgcego jakoby zastrzezone
informacje wynikaly z SWZ (zatgcznik nr 1) jest bezpodstawne. Gdyby tak faktycznie bylo Odwotujgcy nie musiatby
domagac sie odtajnienia zastrzezonych informacji, poniewaz sam z fatwoscig mogiby je uzyskac. Przystepujgcy w
przedmiotowych uzasadnieniach wskazat, ze dokonat czasochtonnej analizy wielu parametrow produktow oraz rodzaju i

zakresu ustug dostepnych na rynku pod katem spetnienia wszystkich wymagan postawionych przez Zamawiajgcego,

skompletowat zestaw urzadzen i oprogramowania, tj. rozwigzanie posiadajgce konkretne parametry i funkcjonalnosci. W

zestawienie konkretnych produktéw, ustug, partneréw biznesowych i przypisanych konkretnych wynegocjowanych cen

przez Przystepujgcego pod konkretne zamdwienie, ktdrych uzyskanie bytoby niemozliwe dla tych podmiotéw lub bardzo
konkurencyjny Przystepujgcego wobec innych podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym

moze narazi¢ go na szkode. Co wiecej Przystepujgcy wskazat, ze sporne dane mozna wykorzysta¢ w kolejnych
postepowaniach.

Istotne jest, ze informacje znajdujgce sie¢ w dokumentach objetych zastrzezeniem nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie
ani na stronie internetowej Przystepujgcego, podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ani jego partneréw biznesowych. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy informacje zawarte w wyjasnieniach i zatacznikach do nich nie byly ujawnione do
wiadomosci publicznej jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg one powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji oraz nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Dostep do
konkretnych informacji zawartych w wyjaénieniach i zatgcznikach do nich nie jest ogdiny, nieograniczony i mozliwy dla

kazdego podmiotu bez uzasadnienia potrzeby wglagdu w takie informacje. Przystepujacy wskazat réwniez, ze oprécz

odpowiednich krokéw prawnych dba rowniez o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych informacji poprzez wdrozenie

w swoich siedzibach Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich. W

praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u Przystepujgcego poprzez przechowywanie
papierowych egzemplarzy dokumentow zawierajgcych dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w

pomieszczeniach, do ktorych dostep jest kontrolowany, jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na

nosnikach danych zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomocg hasel, a takze odpowiednim

oprogramowaniem (antywirusowym, firewall).

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit, ze zastrzezone informacje
przystepujacego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa okreslong w art. 11 ust. 2 uznk, poniewaz dane te stanowig know-



how Przystepujacego, dotyczg organizacji jego przedsiebiorstwa i posiadajg rzeczywistg warto§¢ gospodarcza. Nie sg to
dane, ktore w tym zestawieniu sg powszechnie znane, ani tatwo dostepne, a przy tym majg charakter uniwersalny, mogg
zosta¢ wykorzystane w innych postepowaniach, za$ ujawnienie ich powodowatoby szkode. Co wigcej Przystepujacy
podjgt dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci, co udowodniono dokumentami zatgczonymi do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. W ocenie Izby zaistniaty zatem w przedmiotowym postepowaniu podstawy do
uznania, ze znajdzie tu zastosowanie wyjatek od zasady jawno$ci postepowania okreslony w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu niemoznosci zastrzezenia catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny, lzba
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zakres jego rozpoznania wyznaczajg
okolicznosci powotane w odwotaniu. Odwotujacy wskazujac na wybrane orzeczenia KIO zgdat odtajnienia de facto catej
treSci wyjasnien razaco niskiej ceny wskazujgc na prawdopodobienstwo wystgpienia informacji skutkujgcych
odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Nie wskazat poszczegolnych czesci dokumentow, ktdre w jego ocenie nie powinny
zostac utajnione, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze utajnieniu mogg podlega¢ jedynie konkretne informacje,
stowal/wyrazenia, ktore spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku.
Argumentacja powotana przez lzbe powyzej w uzasadnieniu oddalenia wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o
odrzucenie odwotania zakresie, w ktorym odnosi sie ono do wyjasnien dotyczacych ceny ziozonych przez
Przystepujgcego w dniu 18 wrzesnia 2023 roku ma zastosowanie roéwniez do podniesionego przez Odwotujgcego
zarzutu ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia oferty, a wyjasnienia razgco niskiej ceny sg czescig oferty. Zatgcznikami do
oferty jest np. zobowigzanie podmiotu trzeciego czy tez przedmiotowe Srodki dowodowe, ktdre sg sktadane wraz z
oferta. Wszystkie pozostate skladane w toku postepowania dokumenty, w tym wyjasnienia razgco niskiej ceny, mogg
zostac udostepnione przez Zamawiajgcego dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca: ..........ccooviiiiiian. .



