Sygn. akt: KIO 3300/23
WYROK
z dnia 20 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku, w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce ALTERECO sp. z o.0. z siedzibg w Iwierzycach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Lubenia
przy udziale wykonawcy AKAR sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowig zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3300/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujgcego do wyjasnien
z dnia 30 pazdziernika 2023 r. oraz dalsze badanie i ocene ofert;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13 918,23 zt (trzynascie tysiecy dziewiecset
osiemnascie ztotych dwadziescia trzy grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutlu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na wyznaczone
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccecevvecinnns

Sygn. akt: KIO 3300/23

Uzasadnienie
W dniu 6 listopada 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 11 2, art. 515 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej zwanej ,ustawg Pzp”) wniost
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego —Gminy Lubenia, podjetg w postepowaniu
pod nazwg: ,Rozwdj Infrastruktury Gmina Lubenia. Zadanie 1 Budowa wraz z wyposazeniem miejsca opieki nad dziecmi
do lat trzech w miegjscowosci Siedliska’, numer referencyjny 271/20/2023, polegajgca na bezpodstawnym wezwaniu
Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien ztozonych uprzednio w dniu 11 wrzesnia 2023 r. i w dniu 20 pazdziernika
2023 r. oraz zgdaniu wskazania cen jednostkowych dostaw wedtug zestawienia przediozonego przez Zamawiajgcego
oraz ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych.
Odwotujgcy zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastgpujacych przepisow: art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne ich zastosowanie skutkujgce bezpodstawnym wezwaniem
Odwolujgcego do doprecyzowania wyjasnien ztozonych uprzednio w dniu 11 wrzesnia 2023 r. i w dniu 20 pazdziernika
2023 .
i zgdaniem wskazania cen jednostkowych dostaw wedtug zestawienia przediozonego przez Zamawiajgcego oraz
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych cze$ci sktadowych, pomimo iz ani oferowana cena, ani
istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie i obiektywnie rzecz ujmujgc nie powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za oferowang cene.
Podnoszac powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (omytkowo datowanej na dzien 31
pazdziernika 2023 r.) oraz nakazanie przeprowadzenia badania i oceny oferty na podstawie ztozonych uprzednio
wyjasnien z dnia 11 wrzesnia 2023 r. i dnia 20 pazdziernika 2023 r., jako wykazujacych realnoS¢ ceny ofertowej i
poszczegoéinych czesci skladowych.
Odwotujacy skonstruowat takze zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw przedstawionych
powyzej, wnoszac o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, z rzeczowym uzasadnieniem podstawy tego zgdania w celu wykazania, iz istotna
czeSC¢ skladowa (pomimo iz w formularzu oferty Zamawiajgcy nie zobowigzat Wykonawcow do wskazania cen



sktadowych) faktycznie budzi jego watpliwosci co do razaco niskiej ceny, a jednocze$nie catkowita cena oferty nie jest
przez Zamawiajgcego kwestionowana.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewazw przypadku uwzglednienia
wnioskow odwotania, jego oferta zostanie poddana dalszej ocenie, w wyniku ktérej moze - a w jego ocenie zostanie na
pewno - uznana za najkorzystniejszg. Z kolei w przypadku oddalenia odwotania, sformalizowane podej$cie
Zamawiajgcego do badania wyjasnien i oceny dowoddéw moze skutkowaé odrzuceniem oferty O dwolujgcego, co stanowi
0 mozliwosci poniesienia przez niego szkody.

W uzasadnieniu zarzutéw, Odwolujgcy przytoczyt przepisy stanowigce o procesie badania razgco niskiej ceny, jak
réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazat, ze wartos¢ zakresu, ktory jest obecnie przedmiotem
zainteresowania Zamawiajgcego

(i na ktory zada ztozenia szczegbtowego kosztorysu ofertowego) zostata wedtug kosztorysu inwestorskiego wyceniona
na zaledwie 298 711,00 zt netto (367 414,53 zt brutto), natomiast Odwotujgcy wycenit ten zakres na 882 710,45 zt netto
(1 085 733,85 zt brutto). Podkreslit, ze cena ofertowa Odwolujgcego za wykonanie catego przedmiotu zamowienia jest
jedynie o0 13,2% nizsza od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT, co jego zdaniem potwierdza, ze
zostata poprawnie skalkulowana. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat zadnych uzasadnionych podstaw do
zadania doprecyzowania ztozonych uprzednio wyjasnien z dnia 11 wrze$nia 2023 r. i dnia 20 pazdziernika 2023 r.,
a czynno$¢ ta narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob proporcjonalny, tj. poprzez podejmowanie
czynnosci, ktére sg nadmierne i wykraczajg poza to, co jest konieczne podczas czynnosci badania i oceny oferty. Jego
zdaniem, Zamawiajgcy nie moze jedynie w celu zaspokojenia swoich obaw, naduzywac¢ instrumentéw przewidzianych
w ustawie Pzp.

W dniu 15 listopada 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia lzby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu wskazat, ze w kazdym przypadku, kiedy oferowana przez wykonawce
cena lub proponowany koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia (czyli wartosci tego zamowienia) lub powezmie watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia w oparciu o okreslone przez niego — lub wynikajgce z odrebnych przepisé6w — wymagania, zobowigzany jest
0 zwrdcenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Przytoczyt takze brzmienie
przepisdw oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Odwotujgcego jest o 36,84% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek,
aby w realiach niniejszej sprawy wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co uczynit po raz pierwszy pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 roku.

Zamawiajgcy, nawigzujgc do postepowania odwotawczego toczacego sie pod sygnaturg akt KIO 2873/23, w ktdrym
uwzglednit zarzuty w catosci, podkreslit, ze uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 26 wrze$nia
2023 r. i przystgpit do ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Po ztozonych przez Odwotujgcego
w dniu 20 pazdziernika 2023 r. drugich wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy powzigt dalsze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w zwigzku z czym skierowat do Odwotujgcego w dniu 30 pazdziernika 2023 roku trzecie wezwanie w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wskazania cen jednostkowych dostaw wedtug zestawienia przediozonego przez
Zamawiajgcego. Sprzeciwit sie takze naruszeniu zasady proporcjonalnosci, podkre$lajac, ze cel, jaki zamierzat
osiggna¢, stanowito rozwianie watpliwosci

co do mozliwosci wykonania przez Odwotujgcego przedmiotu zamoéwienia.

Na posiedzeniu Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyartykutowat w wezwaniu watpliwosci, jakie powzigt. Zwrécit takze uwage,
ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, a tym samym rozliczenie bedzie nastepowato niezaleznie od wyceny
zawartej w kosztorysach.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie skierowane do Odwolujgcego byto wystosowane ze wzgledu na wyjasnianie tej
kwestii przez innego wykonawce (Przystepujgcego) i konieczno$é réwnego traktowania wszystkich wykonawcow w
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z podwykonawcdédw wskazanych w pierwszych wyjasnieniach byta
spotka niewyptacalna, czemu Odwotujgcy zaprzeczyt, argumentujac, ze spotka ta nie jest podwykonawca, a jego oferta
miata jedynie potwierdzac rynkowo$¢ zaoferowanej ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gmina Lubenia, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg: ,Rozwdj Infrastruktury Gmina Lubenia. Zadanie 1 Budowa wraz z wyposazeniem migjsca opieki



nad dzie¢mi do lat trzech w miejscowo$ci Siedliska’, numer referencyjny 271/20/2023.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00343314
w dniu 7 sierpnia 2023 roku. W odpowiedzi na ogtoszenie, do Zamawiajgcego wptynely w zakresie Zadania 1 cztery

oferty:
Wykonawca Cena oferty brutto
AKAR sp. z 0.0. (Przystepujacy) 4 239 423,64 zt
Przedsiebiorstwo Budowano — Instalacyjne 5486 009, 36 zt
BUDOMAX Biaty, Kuzniar Sp.j
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe POLBUD 11 498 020,00 zt
Szczepanski Tadeusz
ALTERECO sp. z 0.0. (Odwotujgcy) 3979 500,00 zt

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2023 r. wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny, z uwagi na fakt, ze cena jego oferty byta o 36,48% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
oferty niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Odwolujgcy w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ryczattowej wraz z dowodami (m. in. wykaz pracownikéw, sprzetu i
oferty podwykonawcow) wraz kosztorysem ofertowym, w ktérym przedstawit kalkulacje dotyczacg poszczegoélnego
asortymentu robét.

Zamawiajgcy w dniu 26 wrzeSnia 2023 r. poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy Pzp
uznajgc, iz tres¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W dniu 27 wrzesnia 2023 r.
Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcéw uczestniczgcych w Postepowaniu o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty dla
zadania 1 i powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert, z uwagi na wniesione odwotfanie w sprawie o sygn. akt KIO
2873/23 i uwzglednienie jego zarzutéw w catosci.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat drugie wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji wyspecyfikowanych w wezwaniu pominietych pozycji, uwzglednienia materialbw opisanych w przedmiarze
rob6t oraz do oswiadczenia, czy wykonawca zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie
wymaganiami wynikajgcymi z przedmiaru rob6t. Odwolujgcy w terminie wyznaczonym udzielit wyjasnien wyjasniajac
sposob kalkulacji oraz potwierdzajac zgodno$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. W dniu 30 pazdziernika 2023 r.
(pismo omytkowo datowane na dzien 31 pazdziernika 2023 r.) Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy kolejne (trzecie)
wezwanie, w ktérym zazadat wskazania cen jednostkowych dostaw wedlug zestawienia dotgczonego do wezwania,
zatgczajgc dokumentacje z Postepowania w zakresie wyposazenia Ztobka. Przedmiotowa czynno$¢ zostata przez
Odwolujgcego zaskarzona.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz Zze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca AKAR sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (Przystepujgcym). Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, zas podniesiony zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdéw, zamawiajagcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Przywotany przepis moze stanowi¢ podstawe czynnos$ci zamawiajgcego
podejmowanej wobec przediozonych juz przez wykonawce wyjasnien. Kazdorazowo jednakze materialng przestanka
wezwania jest podejrzenie razgco niskiego charaktery ceny lub watpliwosci, czy gwarantuje ona wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami. Jak wskazuje sie w orzecznictwie lzby, czynnoS¢ ponownego wezwania jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy ziozone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne, lecz budzg watpliwosci
zamawiajagcego i zachodzi konieczno$é dopytania (nie wezwania o ponowne ztozenie wyjadnien) wykonawce w tym
zakresie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 288/17).

W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka nie wystgpita. Zamawiajacy przyznat, ze wezwanie zostato skierowane
do Odwotujgcego w zwigzku z przyjeciem tego samego zakresu wobec innego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia. Zasada réwnego traktowania nie moze by¢ jednak ujmowana w tak prosty sposéb, nakazujgcy
podejmowanie doktadnie tych samych czynnosci wobec wszystkich wykonawcéow. Odwotujgcy udzielajgc w dniu 20



pazdziernika 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczyt, Ze ceny jednostkowe wyposazenia ziobka zostaty
czedciowo zagregowane w jedng pozycje kosztorysu i konkretna watpliwos¢é Zamawiajgcego co do wysoko$ci tej ceny
powinna stanowi¢ podstawe do wezwania. Argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca niewyptacalnosci jednego
z podwykonawcow zgloszonych przez Odwotujgcego, ktéra miataby uzasadnia¢ watpliwosci co do zaoferowanej ceny,
jest chybiona. Odwolujgcy zadeklarowat, ze przedmiot zaméwienia wykona samodzielnie, zas oferty innych firm
(nazywanych podwykonawcami) na wykonanie zadania dotagczone do wyjasnien z dnia 11 wrzesnia 2023 r. mialy
obrazowa¢ realnos¢ zaoferowanej ceny. W tym zakresie Izba odméwita mocy dowodowej przediozonemu
przez Zamawiajgcego dowodowi.

Co istotne, Zamawiajgcy do wezwania z dnia 30 pazdziernika 2023 r., dotgczyt szereg dokumentaciji, dotyczacej catego
wyposazenia ztobka, w tym mebli, oktadzin $ciennych, posadzki i sufitu. Odwotujgcy prawidtowo — bazujgc na przyznaniu
w toku rozprawy Zamawiajgcego - przyjat, ze wobec zawarcia tych elementéw w odrebnych pozycjach kosztorysu,
wezwanie dotyczy jedynie dostaw drobnego wyposazenia ruchomego, takich jak pomoce dydaktyczne i zabawki.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Izby, kazde wezwanie,

a w szczegoblnosci wezwanie do wyjasnien winno by¢ precyzyjne i okreslac treS¢ pytania, jego cel, zakres, {j. jakiego
dokumentu dotyczy oraz jakich zagadnien. Nadto, celem wykluczenia ewentualnych r6zni¢ nomenklaturowych zawierac
wniosek o wskazanie, w ktérym fragmencie ziozonego dokumentu znajduje sie informacja budzgca watpliwosci
zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2098/16).

W przedmiotowej sprawie wezwanie trudno uzna¢ za precyzyjne i obrazujgce watpliwosci Zamawiajgcego. Oprécz
przytoczenia tresci przepisu stanowigcego jego podstawe, Zamawiajgcy nie wskazat, jaki element wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 11 wrze$nia 2023 r. oraz 20 pazdziernika 2023 r. wzbudzit jego watpliwosci. Jednoczesnie, za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ wzywanie do przedstawienia ceny jednostkowej wraz z dowodami w zakresie wyliczenia
ceny dla kazdej pozycji drobnego wyposazenia ztobka. Na przedmiotowe wyposazenie sktadajg sie zabawki takie jak pitki,
lalki, klocki, puzzle czy gry, ale tez przybory piSmiennicze, jak flamastry czy pedzle do malowania. Odwotujgcy w tresci
wyjasnien z dnia 20 pazdziernika 2023 r. potwierdzit, ze nie pomingt cen spornych pomocy dydaktycznych i zabawek,
lecz zsumowat je w jednej pozycji, oSwiadczajgc dodatkowo, Ze wykona catos¢ zamdwienia zgodnie z dokumentacjg
projektowg. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze kosztorys przediozony wraz z wyjasnieniami byt dokumentem
stuzgcym kalkulacji ceny i ze swojej istoty poziom jego szczegotowosci nie musiat odpowiada¢ kazdej pozyciji
przedmiaru rob6t — miat on bowiem wykazac, ze catoSC prac zostata wyceniona, za$ zaoferowana cena nie nosi
znamion razgco niskiej. W tak ujetym o$wiadczeniu Odwotujgcego, bez konkretnych watpliwosci po stronie
Zamawiajgcego, wezwanie z dnia 30 pazdziernika 2023 r. nalezatlo uzna¢ za naruszajgce przepisy ustawy Pzp.
Naruszenie to w mysl art. 554 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania w zakresie
badania oferty Odwotujgcego pod wzgledem zaoferowanej ceny, stad tez odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437). |Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia zgodnie z wnioskiem i przedtozonymi rachunkami, tj. koszty wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3600 zt oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w wysokoSci potowy kwoty

wynikajgcej z przedtozonych faktur na paliwo. Biorgc pod uwage odleglos¢ siedziby Odwotujacego do siedziby Izby oraz
koszty paliwa, Izba uznata za wygoérowany przedstawiony rachunek. W tym przypadku Izba miata réwniez na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale (z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn.. akt lll CZP 26/16) w zakresie
kosztow przejazdu do sadu, uznajac, ze uzasadnione bedg koszty rzeczywiscie poniesione. W konsekwenc;ji Izba uznata

za zasadne zasgdzenie polowy wnioskowanej kwoty w wysokosci 318,23 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccecevveinnnns



