Sygn. akt: KIO 3271/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2023 r. przez Odwolujgcego Biameditek Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Elewatorska 58, 15-620 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy — Medox PRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa ul. Grodzka 20/4, 78-
320 Szczecin zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Biameditek Sp. z
0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccocvivruiruenieinennennns
Sygn. akt KIO 3271/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, nazakup i sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu medycznego dla
UCKWUM (sygn. postepowania: DZPUCK.262.087.2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.04.2023 r., 2023/S 079-239708, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu jej
odrzucenia, Wykonawca Biameditek Sp. z 0.0. z/s w Bialymstoku, wniést w dniu 02.11.2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3271/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Medox Pro
Sp. z 0.0. Sp. k. ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia okreslonymi w dokumentach
zamowienia, a konkretnie w tresci zatacznika nr 2 do swz, tj. formularza asortymentowo-cenowego, poz. nr 4;

ll.art. 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej w czesci nr
9 postepowania, mimo niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w zatgczniku nr 2 do swz,
poz. nr 4 — wymogu zaoferowania filtra oddechowego o parametrach wymaganych.

Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci badania, oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Medox, jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca MEDOX Pro Sp. z o.0. sp. k. z
siedzibg w Szczecinie.

W pismie z 14.11.2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w cato$ci zarzuty (pismo ztozone do akt
sprawy w dniu 15.11.2023 r.). Z uwagi na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron na dzien 17.11.2023 r., Izba
nie kierowata wezwania do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw.

W dniu 17.11.2023 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron, w ktérym udziat wzieli petnomocnicy Zamawiajgcego i
Odwolujacego. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zawiadomiony o tym terminie nie stawit sig, nie wnidst rowniez
zadnego pisma w sprawie, w tym nie wskazat na przeszkody, ktére uniemozliwity mu udziat w posiedzeniu.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 17.11.2023 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 2 UstawyJezZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

Nieobecnos¢ Przystepujgcego na posiedzeniu, na ktorym miato byé rozpoznane odwotanie, nie wstrzymywato czynnosci
procesowych. Bedac zawiadomionym o terminie posiedzenia, wykonawca przystepujgcy do postepowania



odwotawczego miat na podstawie art. 523 ust 2 Ustawy mozliwo$¢ ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania ustnie do protokotu. Jego nieobecnos¢
oznaczata zatem, iz takiego sprzeciwu nie ztozyt.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.
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