Sygn. akt: KIO 3246/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 14 listopada 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez
odwolujgcego T. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Frost T. J. w Lomiankach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcegoT. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Frost T. J. w Lomiankach kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
postanowienia z 14 listopada 2023 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 3246/23

Zamawiajacy — Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Wadowicach ul. Karmelicka 5, 34-100 Wadowice, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz wyposazenia, sprzetu i aparatury medycznej
dla Pawilonu ,E” ZZOZ w Wadowicach”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w
dniu 9 sierpnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 152-484850, zwane dalej
~postepowaniem”.

Postepowanie na dostawy, o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”,)
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. odwotfanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca T. J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Frost T. J. ul. Dobra 9, 05-092 t.omianki (dalej zwany
»odwotujgcym”). Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie (pisownia oryginalna):
1.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznaniu bledébw w ofercie wykonawcy ZBIGMED, polegajgcych na

niewtasciwym, tj. niezgodnym z warunkami zamoéwienia wskazaniu ilosci (sztuk) dostarczanego sprzetu i

aparatury medycznej jako oczywistych omylek rachunkowych pomimo, iz nie mogg one by¢ kwalifikowane jako

rachunkowe i w zwigzku z tym brak jest podstaw do ich poprawienia co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionej modyfikacji oferty ZBIGMED w tabeli asortymentowej w zakresie ilosci (sztuk) dostarczanego
ZBIGMED sprzetu i aparatury medycznej oraz wartosci netto i brutto oferty ZBIGMED, a tym samym naruszenii
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZBIGMED w uwagi na to, iz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, pomimo, iz oferta ZBIGMED w zakresie ilosci (sztuk) dostarczanego
sprzetu i aparatury medycznej jest niezgodna z ustalonymi przez Zamawiajgcego warunkami zamoéwienia;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ZBIGMED jako
oferty najkorzystniejszej podczas, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwenciji brak byto podstaw
do uznania jej jako oferty najkorzystniejszej;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, iz oferta ta
takg ofertg jest.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2)
uniewaznienie czynnosci poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie wykonawcy Z. M. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg ZBIGMED Z. M. ul. Rossiniego 19 lok. 20, 03-289 Warszawa (dalej zwanego wykonawce
,ZBIGMED”), 3yokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem, iz btedy w ofercie wykonawcy ZBIGMED nie moga
zosta¢ poprawione w trybie art. 223 ust. 2 p.z.p., a w szczegdlnosci jako oczywiste omytki rachunkowe, 4) odrzucenia
oferty ZBIGMED jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, 5) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 9 listopada 2023 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie zawierajgcg oSwiadczenie o
uwzglednieniu $rodka zaskarzenia w czesci — w zakresie czynno$ci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w
ofercie wykonawcy ZBIGMED, dokonanej z naruszeniem art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p., za$ w pozostatej czesci wniesiono
0 oddalenie odwotania. Na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy oswiadczyt, ze uniewazni czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, zas odwotujgcy wycofat pozostate, nieuwzglednione zarzuty.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji
art. 522 ust. 3 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢ w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Sktad orzekajacy takze wskazuje, ze wobec o$wiadczenia o uniewaznieniu wyboru oferty wykonawcy ZBIGMED,
zamawiajgcy uniewazni koncowy efekt badania i oceny ofert, eliminujgc z obrotu rozstrzygniecie postepowania, co
powoduje nastepczy brak substratu zaskarzenia. Zatem obecnie odwotanie dotyczy czynnosci wyboru, ktéra zostanie



wyeliminowana z obrotu prawnego i w momencie dokonania ponownego wyboru wykonawcom bedzie przystugiwato

prawo do whniesienia nowego srodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy obecnie bedzie dalej badat i oceniat oferty, w ramach

czego moze dokonywa¢ zapowiedzianych w odpowiedzi na odwotanie czynnosci, od ktérych wykonawcom bedzie

przystugiwato nowe prawo do wniesienia odwotania (takze od ewentualnego zaniechania odrzucenia oferty ZBIGMED
jako niezgodnej z SWZ, jezeli dojdzie do zdaniem odwotujgcego nieuprawnionego poprawienia tzw. innej omytki, kiedy w
jego ocenie oferta powinna zosta¢ odrzucona). Na obecnym etapie, bez czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie

ma takze czynnosci zamawiajgcego, wobec ktérej mozna byloby stwierdzi¢ naruszenie prawa, tj. ewentualne

zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ZBIGMED. Dalsze merytoryczne procedowanie stato sie zbedne
(art. 568 pkt 2 p.z.p.). Postepowanie odwotawcze, wobec uniewaznienia wyboru staje sie bezprzedmiotowe, wiec jego

wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym

zakonczeniem.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:



