Sygn. akt: KIO 3387/23

WYROK
z dnia 28 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przez wykonawce Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Swidnicy

przy udziale wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Silesia Ekotrade sp. z o.0. z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agopol — Ekotrade sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku, Silesia Services sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich zgltaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3387/23 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Silezjan System Security Biuro Ochrony Mieniasp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Silezjan System Security Biuro Ochrony Mieniasp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuna
rzecz Zamawiajacego: Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccovvuveninnnne

Sygn. akt: KIO 3387/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Swidnicy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
,Ochrona obiektéw, 0s6b i mienia Sgdu Okregowego w Swidnicy i Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich”, numer Z-
2502-2/23.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13 pazdziernika
2023r. pod numerem 2023/BZP 00442805.

W dniu 6 listopada 2023 r. Odwotujgcy: Silezjan System Security Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Silesia Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Agopol — Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Silesia Services sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich, zwanych dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 10 listopada 2023 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ustawg Pzp
wobec podjecia nastepujgcych czynnosci i zaniechan w postepowaniu:

1.dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo tego, ze sposoéb obliczenia ceny jest niezgodny
z warunkami zamoéwienia, a co za tym idzie oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

2.dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy, oferta tego



wykonawcy, w tym jej istotne elementy skladowe jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci jej wykonania;

3.zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w sytuacji, gdy cena
ofertowa i jej czesci sktadowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamoéwienia oraz obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze czynnosci i zaniechania stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust .1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty w ktodrej kalkulacja ceny byta niezgoda z warunkami
zamowienia,

2.art. 224 ust. 1,4 , 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp - przez zaniechanie zwrdcenia sie do Konsorcjum o udzielenie
stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw wykonania
ustugi,

3.art. 224, 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp - przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze ziozona przez Konsorcjum oferta nie budzi
watpliwosci, niedokonaniu rzetelnego zbadania ztozonych ofert, w tym nieuwzglednieniu, ze oferta ta zawiera razgco
niska cene, jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem jej
odrzucenia,

4.art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - przez wadliwy wybor oferty pozornie najkorzystniejszej, ktéra
zawiera razgco niskg cene, za ktérg wykonanie zamowienia przy spetnieniu wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego, jak
chociazby zatrudnienia osob wytgcznie na podstawie umowy o prace, jest niewykonalne, zarowno w Swietle aktualnych
regulacji prawnych, jak i uwarunkowan rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty uznane zostaly za
niekonkurencyjne.

5.art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 204 oraz art. 226 ustawy Pzp - przez wybor oferty, ktorej weryfikacja pod katem
spetniania wymagan jest niemozliwa zgodnie z obowigzujgcym prawem, albowiem jest skalkulowana ponizej aktualnych
kosztéw pracy, a w konsekwencji:

6.art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i
przejrzystodci. W sytuacji, gdy Konsorcjum dokonujgc zanizenia ceni ustalajgce takowe na poziomie nierynkowym,
nierealistycznym (co stanowi podstawe dla zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) doprowadzit
uksztattowania swojej oferty w sposéb, ktory umozliwit Konsorcjum uzyskanie nieuprawnionej przewagi rynkowej, a co
stanowi¢ powinno podstawe do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co jednoczes$nie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Przy czym o naruszeniu tego przepisu stanowi juz samo ukierunkowanie dziatar na nieuczciwe praktyki i jak
ma to miejsce w niniejszym postepowaniu dokonana przez Konsorcjum. manipulacja ceng oferty w zamiarze
zwigkszenia szans w uzyskanie zamowienia (tak wyrok KIO z 10 lutego 2022 r., KIO 192/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosit o:

1.Nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty uwagi fakt, iz oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

3.Przeprowadzenie dowodow z dokumentdw postepowania.

Alternatywnie o

4.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum.

5.Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ziozonej przez Konsorcjum.

6.Wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia ceny oferty.

7.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

8.Przeprowadzenie dowodow z dokumentdw postepowania.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z wymogami SWZ Odwolujacy zwrécit
uwage, ze Przystepujacy w pozyciji numer 6 w tabeli skalkulowat dodatkowe koszty tj. obstuga szatni jako dodatkowy
koszt, przy czym obstuga szatni w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia jest ustugg bezposredniej ochrony oséb i mienia, a
wigc powinien by¢ on skalkulowany w pozyciji nr 1.



Wedlug Odwotujacego - nie jest to biad, ktdry da sie poprawi¢ jako omytka, wiec oferta w zwigzku z tym podlega
odrzuceniu jako niezgodna z wymogami SWZ (art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp).

W odniesieniu do zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny i braku wezwania Przystepujgcego do jej wyjasnien w
pierwszej kolejno$ci Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia zastrzegt, iz mgodnie z
art. 95 ust 1 i 2 ustawy Pzp, z uwagi na charakter czynno$ciwymaga aby osoby skierowane do realizacji zaméwienia
byty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisOw kodeksu pracy, a kazda roboczogodzina musi
by¢ wypracowana przez pracownika ochrony w ramach stosunku pracy/ umowy o prace, co tylko podkre$la, ze
oferowana przez Konsorcjum cena jest nierealna i razaco niska albowiem nie spetnia wymogéw zwigzanych z
minimalnym wynagrodzeniem os6b pracujgcych na umowach o prace; zakaz wykonywania Zamdwienia przez osoby
posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci ( z wyjatkiem pracownika szatni, co do ktérego nie ma takiego wymogu),
co oznacza, ze Konsorcjum nie moglo korzystaé z dotacji z PEFRON celem obnizenia minimalnych kosztéw
pracodawcy w ramach realizacji Zaméwienia.

Zauwazyt, ze takie rozumienie zapisow SWZ zostato rowniez potwierdzone w odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie z dnia 17 pazdziernika 2023 r, w ktérym Zamawiajgcy wskazat iz: "Zamawiajgcy informuje, ze, zgodnie z
wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, pracownicy wykonujacy ustuge ochrony nie mogg posiada¢ statusu osoby
niepetnosprawnej, tym samym Zamawiajgcy nie wyraza zgody na odstepstwa w tym zakresie. Wspomniany wymég nie
dotyczy pracownika szatni. Informacje w tym zakresie zostaty jasno i precyzyjnie okreslone w SWZ w Rozdziale 5 ust. 1
pkt 4b.”.

Wedtug Odwotujgcego - powyzsze zastrzezenia majg bezposrednie przetozenie na sposoéb kalkulacji ceny przez
oferentow.

Odwolujacy oswiadczyt, ze weryfikujgc oferte Konsorcjum zauwazyt nieprawidtowosci dotyczace skalkulowania
ceny w zakresie: ceny dotyczacej realizacji zadan grup interwencyjnych oraz ceny dotyczacej bezposredniej ochrony
0s6b i mienia dla Sadu rejonowego w Zabkowicach Slaskich., co zostato szczegdlowo opisane ponizej.

Odwolujgcy zwrocit sie pisemnie do Zamawiajgcego w dniu 31 pazdziernika 2023 r. informujgc o stwierdzonych
nieprawidtowosciach ze wskazaniem, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest razgco niska.

Zaznaczyt, ze interwencja Odwolujgcego nie przyniosta zamierzonego skutku albowiem Zamawiajgcy nie wezwat
Konsorcjum do wyjasnienia ceny oferty.

Odwotujacy w swoim odwotaniu zgtosit zarzut w zakresie ceny dotyczgcej realizacji zadan interwencyjnych to jest
wartoéci wskazanejw formularzu cenowym Przystepujgcego dotyczacym Sadu Okregowego w Swidnicy oraz Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slgskich w pozycji nr. 3 tj. koszty grupy interwencyjnej, gdzieskalkulowano cene
miesieczng za ustuge 50,00 zt netto dla kazdego z obiekidw.

Wskazal, ze w zakres prac Grupy Interwencyjnej wchodzg (skalkulowanej wedtug Przystepujacego jako koszt w
wysokosci 50,00 zt miesiecznie):

1.zapewnienie przyjazdu grupy interwencyjnej (patrolu interwencyjnego) w razie wystgpienia zagrozenia lub
odebrania sygnatu alarmowego , przy czym pod pojeciem ,grupa interwencyjna” Zamawiajgcy ma na mysli patrol
interwencyjny, skiadajgcy sie z pracownikow posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony
fizycznej, wyposazonych w $rodki przymusu bezposredniego

2.grupa interwencyjna Wykonawcy musi kontrolowa¢ pracownikdéw ochrony petnigcych stuzbe w porze nocnej (co
najmniej jeden przyjazd grupy interwencyjnej w tym czasie).

3.dyspozytor lub grupa interwencyjna Wykonawcy musi utrzymywac staty kontakt telefoniczny badz radiowy z
pracownikami ochrony petigcymi stuzbe na terenie sgdu poza godzinami urzedowania sgdu. Zamawiajgcy przez staty
kontakt telefoniczny rozumie nawigzywanie potgczenia miedzy pracownikami ochrony a dyspozytorem bgdz grupag
interwencyjng nie rzadziej niz 1 raz na 2 godziny petnionej stuzby.

4.wykonawca musi dokumentowacC czas przyjazdu grupy interwencyjnej w porze nocnej, a takze godziny
nawigzania kontaktu telefonicznego miedzy pracownikami ochrony, a dyspozytorem Ilub grupg interwencyjng
(Wykonawca ma obowigzek przedstawienia tych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego).

Zwrocit rowniez uwage, ze Opis Przedmiotu Zaméwienia wymaga, aby grupa interwencyjna skiadata sie z co
najmniej dwéch uzbrojonych pracownikdéw ochrony, a z zapisow Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia i Opisu Przedmiotu
Zaméwienia wynika, iz pracownicy grupy interwencyjnej muszg kontrolowaé pracownikéw ochrony co najmniej jeden raz
w nocy do kazdego z obiekidéw oraz reagowac w razie wystgpienia zagrozenia lub odebrania sygnatu alarmowego.



Odwotujacy wyrazit poglad, ze biorgc pod uwage $rednig miesigczng ilos¢ przyjazdow grupy interwencyjnej do
obiektu tji. 30,5 miesiecznie (366 dni/12 miesigcy) bez uwzglednienia przyjazdéw do wystgpienia zagrozenia lub
odebrania systemu alarmowego, cena 50,00 zt netto za miesigc realizowania tej ustugi jest ceng zdecydowanie nie
pokrywajgca kosztéw Wykonawcy.

Dalej wywodzit, ze dokonujac wyliczen nalezy wskazaé, iz: 50,00 netto / 30,5 dnia w miesigcu = 1,64 zt netto za
pojedynczy podjazd grupy interwencyjnej, sktadajgcej sie z dwoch pracownikow (bez orzeczenia o niepetnosprawnosci)
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Wedlug Odwolujgcego - taka cena w przeliczeniu na 1 podjazd grupy interwencyjnej nie pozwala pokry¢ nawet
kosztoéw paliwa, nie méwiac juz o zatrudnieniu pracownikdéw do realizacji tych zadan, umundurowania tych pracownikow
itd.

Dodatkowo, wskazat, ze Przystepujgcy zamierza powierzy¢ tg cze$¢ podwykonawcy, a zaden potencjalny
podwykonawca nie wykona dla nikogo tego typu zadan w tak skrajnie niskiej cenie. Cena tego skiadnika oferty jest w
skrajny sposéb zanizona i nie ma mozliwosci, aby w takiej cenie zrealizowa¢ to ten element przedmiotu zamowienia.

Ponadto jeden z cztonkdéw konsorcjum tj. Ekotrade sp. z 0.0. w innym postepowaniu sam wnosit odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej w analogicznej sprawie, wskazujgc, iz nie da sie zrealizowaé podjazddéw grup
Interwencyjnych, w tak niskich kosztach (KIO 2975/20).

Argumentowat rowniez, ze opierajac sie na doswiadczeniu Odwolujgcego w realizacji takich ustug, ze faktycznie
trudno przewidzie¢ liczbe podjazdow interwencyjnych patrolu na kazdy z obiektow, co wynika z natury tego typu ustug.

Wskazat wyraznie, iz podjazd nie polega tylko na przejechaniu samochodem patrolowym obok obiektu.

W opinii Odwotujgcego - celem wykonania podjazdu jest kontrola zabezpieczenh obiektu, a nie samo fizyczne
przejechanie obok niego. Pracownicy ochrony muszg opusci¢ pojazd i dokona¢ doktadnej analizy zabezpieczen obiektu,
np. czy nie doszto do wtamania lub uszkodzenia mienia. W przypadku spostrzezenia sladéw witamania lub uszkodzenia
mienia pracownicy ochrony muszg zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia przed zatarciem dowodéw pozostawionych przez
sprawcow i powiadomi¢ Policje. Powyzsze obrazuje jak duze zaangazowanie pracownikéw ochrony jest niezbedne w
trakcie kazdego podjazdu. Dat temu wyraz réwniez sam Zamawiajgcy zaznaczajgc, ze wszystkie ustugi musza byé
wykonywane przez osoby nie posiadajace statusu osoby z niepetnosprawnosciami.

Nastepnie, Odwotujgcy w swoim odwotaniu zgtosit zarzut w zakresie ceny dotyczacej bezposredniej ochrony
0s6b i mienia dla Sadu rejonowego w Zabkowicach Slgskich podnoszac, zew formularzu cenowym dotyczacym Sadu
Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich w pozycji nr. 1 tj.bezposrednia ochrona mienia i oséb - skalkulowat cene
miesieczng za ustuge w wysokosci 42 730,35 netto co przy $redniej iloSci godzin na poziomie 1653 rbg/miesiac,
wynikajgcych z kalendarza na rok 2024, daje stawke za rbh 25,85 netto.

Stwierdzit, ze stawka ta jest niezgodna z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia, ktére okreslone
jest rozporzgdzeniem RM z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

Podkreslit, iz przedmiotem zamowienia jest m.in. Swiadczenie ustug w zakresie ochrony obiektow, osob i mienia
Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich w okresie 12 miesiecy od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. realizowanej w
formie bezposredniej catodobowej ochrony fizycznej budynkéw wraz z przylegltymi terenami polegajgcych w zakresie
ochrony obiektu, os6b i mienia Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich, realizacja przedmiotu zaméwienia polegaé
ma na:

1.stalym dozorze sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i
systemach alarmowych pozostajgcych na wyposazeniu budynku Zamawiajgcego.

2.bezposredniej i statej ochrony fizycznej obiektu sgdowego, potozonego przy ul. Swierkowej 1 w Zgbkowicach
Slgskich, w tym terenu nalezgcego do Zamawiajgcego, ochrony mienia w ww. obiekcie oraz zapewnienia
bezpieczenstwa os6b w nim przebywajgcych realizowanej w formie catodobowej ochrony fizycznej:

a)w dni pracy Sadu (od poniedziatku do pigtku oraz we wskazane soboty) w godz. 700 _ 1600

przez 3 (trzech)
pracownikéw ochrony wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikbw ochrony fizycznej, w miare mozliwosci stuzbe
powinni pemi¢ pracownicy dwoch réznych pici.

b)w kazdy poniedziatek pracy Sgdu w godz. 1600 - 1800 przez 2 (dwéch) pracownikow ochrony wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, w miare mozliwosci stuzbe powinni petni¢ pracownicy dwoch réznych

ptci.



c)w pozostatych dniach i godzinach — przez 2 (dwéch) pracownikéw ochrony wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej.

Odwolujacy przedstawit w swoim odwotaniu tabele ilosci godzin potrzebnych do realizacji ustug w ramach
zamowienia, wskazujgc ilodci roboczo-godzin w kazdym miesigcu 2024 roku - $rednia iloS¢ godzin miesiecznie — 1653
h.

Zdaniem Odwolujgcego - biorgc po uwage $rednig iloS¢ godzin do wypracowania w obiekcie jakikolwiek
Wykonawca na podstawie umowy o prace powinien zatrudnié 10 pracownikéw (wymagania SWZ i OPZ) przyznajac 9,83
etatu.

Zauwazyt, ze rozporzadzenie okreslajgce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w 2024 r. wskazuje, Ze od dnia
1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt. - Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie
minimalng stawke godzinowag w wysokosci 28,10 zt.

Z kolei, biorgc pod uwage koszty pracodawcy w 2024 r. Odwolujgcy wskazat, ze:

- Koszt pracodawcy dla 1 petnego etatu w roku 2024 w okresie styczen-czerwiec uwzgledniajgcy wynagrodzenie
urlopowe to 5 540,90 zt, co daje odpowiednio stawke godzinowg 32,98 zt.

- Koszt pracodawcy dla 1 petnego etatu w roku 2024 w okresie lipiec-grudzien uwzgledniajgcy wynagrodzenie
urlopowe to 5 616,68 zt, co daje odpowiednio stawke godzinowa 33,43 zt.

- Koszt pracodawcy dla 1 petnego etatu w roku 2024 w ujeciu rocznym uwzgledniajgcy wynagrodzenie urlopowe
to 5 578,79 zt, co daje odpowiednio stawke godzinowg 33,20 zt.

Wedtug Odwotujgcego - powyzsze oznacza, ze prawdopodobnie skalkulowana przez Konsorcjum kwota jest
razgca niska i nie uwzglednia nawet kosztow, ktére Konsorcjum bedzie musiato ponie$é, nie mowigc juz o jakiejkolwiek
marzowosci ustug. Odwolujgcy, ani Zamawiajgcy nie byli w stanie zweryfikowaé skad tak niska cena ustug
zaproponowanych przez Konsorcjum albowiem Zamawiajgcy zaniechat — mimo informacji o nieprawidtowosciach —
wezwania Konsorcjum do wyjasniania oferowanej ceny.

Podkreslit, iz wyjasnienie razgco niskiej ceny jest co oczywiste nie tylko przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ale
mozliwe takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego, bowiem niezaleznie od charakteru tego wynagrodzenia cena
moze by¢ zawsze w danym sytuacji razgco niska.

Zdaniem Odwolujgcego - wykonanie zamodwienia w cenie wskazanej w ofercie Konsorcjumnie jest mozliwe bez
poniesienia straty przez Konsorcjum. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny naruszytby zatem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaznaczyl, ze w wyktadni jezykowej pojecia ,razacy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach
oczywistych, wyraznych, bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajacych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu. W Swietle
orzecznictwa razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealna, odbiegajgca od cen rynkowych.(...).

Argumentowat, ze ustawodawca uzyt réwniez sformutowania ,zamawiajgcy zada”, czym podkresla, ze na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do zfozenia wyjasnien w omawianym zakresie.

Dla aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz
samo podejrzenie razgcego zanizenia, jak rowniez tylko obawa o brak mozliwosci wykonania zamoéwienia, a takze
sytuacja, gdy te dwa czynniki wystgpig tacznie.

Dodatkowo, Odwolujacy wskazat, ze zasada zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
ustawy Pzp oznacza zakaz podejmowania przez zamawiajgcego dziatan, ktdre ograniczatyby w jakikolwiek sposob
prawo rozpatrzenia oferty danej grupy wykonawcow na takich samych zasadach, jak oferty innych wykonawcéw.
Podobny cel stuzy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw, ktorej egzemplifikacje stanowi wymaog jednakowego
traktowania ich w takich samych okolicznosciach (i odpowiednio réznego traktowania wykonawcow w réznych
okolicznosciach).

Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkow do
uczciwego konkurowania przez wykonawcow o uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych
z prawem lub etyka.

Podniést, ze Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac¢, ze samo ztozenie oferty z cenami jednostkowymi zanizonymi
w tak wysokim poziomie , samo w sobie stanowi juz czyn nieuczciwej konkurenciji.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.



1233) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Podsumowujgc, w obliczu przedstawianych watpliwosci dotyczacych ceny oferty zaproponowanej przez
Konsorcjum, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Wykonawce do wyjasniania ceny, czego nie uczynit naruszajgc tym
samym szereg przepisow ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Silesia Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w
Siemianowicach Slaskich, Ekspert Security Duo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Agopol — Ekotrade sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku, Silesia Services sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich, zwani dalej Przystepujgcym
zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 listopada 2023 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 24
listopada 2023 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze na posiedzeniu przed Skladem Orzekajgcym Izby Odwolujacy
wycofat zarzuty nr 1, 4, 5, 6. Pozostaly zatem do rozpoznania zarzuty nr 2 i 3 odwotania.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.224 ust. 1,
4, 5 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 i art.224 ust.1, art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do Zzgdania wyjasnienia zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny oferty w zakresie mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do kosztéw grupy
interwencyjnej i kosztéw bezposredniej ochrony mienia i 0s6b Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slgskich.

W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, Ze kwota przeznaczona na
realizacje zamowienia wynosita 1 615 076, 81 z}, co potwierdza informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng1 601 675, 52 zt brutto, Przystepujacy z ceng 1 369
905, 24 ztotych brutto.

Ustalono réwniez, ze Zamawiajgcy przewidziat na gruncie SWZ formularz cenowy — kosztorys zatgcznik nr 3a do
SWZ, ktéry wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z oferta, gdzie mieli oni zadeklarowa¢ poszczegoéine koszty
jednostkowe za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, Izba zwrécita uwage, ze Przystepujgcy sktadajgc przedmiotowy formularz pod I.p. nr 2 wpisat ceny netto
za 1 miesigc w wysokosci 50 zt jako koszty grupy interwencyjnej, a pod |.p. 1 takze cene netto za 1 miesigc za
bezposrednig ochrone mienia i 0s6b Sadu Okregowego w Zabkowicach Slgskich w wysokosci 42 730, 35 zt.

Izba ustalita réwniez, ze w czesci 2 pkt 1.1 zalgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
postanowit, ze Wykonawca zapewnia pozostalg ochrone to jest zakresie ochrony obiektdw, oséb i mienia Sadu
Okregowego w Swidnicyzapewnienie przyjazdu grupy interwencyjnej (patrolu interwencyjnego) w razie wystgpienia
zagrozenia lub odebrania sygnatu alarmowego, zas w czesci 2 pkt 1.1 zatgcznika nr 1 do SWZ w zakresie ochrony
obiektu, oséb i mienia Sagdu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich wymagat zapewnienia przyjazdu grupy interwencyjnej
(patrolu interwencyjnego) w razie wystgpienia zagrozenia.

Izba rowniez wzigta pod uwage postanowienia czesci 9 zatgcznika nr 1 SWZ, o nastepujgce;j tresci:

Obowigzki Wykonawcy w czasie petnienia stuzby poza godzinami urzedowania Sgdu:

1.Grupa interwencyjna Wykonawcy musi kontrolowaé pracownikéw ochrony petnigcych stuzbe w porze nocnej
(co najmniej jeden przyjazd grupy interwencyjnej w tym czasie).

2.Dyspozytor lub grupa interwencyjna Wykonawcy musi utrzymywac staty kontakt telefoniczny bgdz radiowy z
pracownikami ochrony petigcymi stuzbe na terenie sgdu poza godzinami urzedowania sgdu. Zamawiajgcy przez staty



kontakt telefoniczny rozumie nawigzywanie potgczenia miedzy pracownikami ochrony a dyspozytorem badz grupg
interwencyjng nie rzadziej niz 1 raz na 2 godziny petnionej stuzby.

3.Wykonawca musi dokumentowaé czas przyjazdu grupy interwencyjnej w porze nocnej, a takze godziny
nawigzania kontaktu telefonicznego miedzy pracownikami ochrony, a dyspozytorem lub grupg interwencyjng
(Wykonawca ma obowigzek przedstawienia tych dokumentdéw na wezwanie Zamawiajgcego).

Ostatecznie Izba uwzglednita rowniez postanowienia pkt Il czesci | SWZ, o nastepujacej tresci: Przedmiotem
zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony obiektéw, osoéb i mienia Sadu Okregowego w Swidnicy i Sadu
Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich w okresie 12 miesiecy od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r. realizowanej w formie
bezposredniej catodobowej ochrony fizycznej budynkéw wraz z przyleglymi terenami polegajgcych na w zakresie
ochrony obiektu, oséb i mienia Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich:

1)stalym dozorze sygnatdw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i
systemach alarmowych pozostajgcych na wyposazeniu budynku Zamawiajgcego.

2)bezposredniej i statej ochrony fizycznej obiektu sgdowego, potozonego przy ul. Swierkowej 1 w Zgbkowicach
Slgskich, w tym terenu nalezgcego do Zamawiajgcego, ochrony mienia w ww. obiekcie oraz zapewnienia
bezpieczenstwa os6b w nim przebywajgcych realizowanej w formie catodobowej ochrony fizycznej

a)w dni pracy Sadu (od poniedziatku do pigtku oraz we wskazane soboty) w godz. 700 _ 1600

przez 3 (trzech)
pracownikéw ochrony wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, w miare mozliwosci stuzbe
powinni pemi¢ pracownicy dwdch réznych pici.

b)w kazdy poniedziatek pracy Sgdu w godz. 1600 - 1800

przez 2 (dwéch) pracownikow ochrony wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej, w miare mozliwosci stuzbe powinni pemni¢ pracownicy dwéch réznych
ptci.

c)w pozostatych dniach i godzinach — przez 2 (dwéch) pracownikéw ochrony wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej.

Opierajgc sie o powyzszy materiat dokumentacyjny, Izba doszia do przekonania, ze zarzuty odwofania sg
oczywiscie bezzasadne.

Wymaga wskazania, ze stosownie do art. 224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze nie wystgpito przekroczenie progu procentowego, o ktérym
mowa w powolanym wyzej art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, a zresztg Odwotujgcy zarzutu opartego o ten przepis nie
zgtosit.

Wobec tego ocena przedmiotowej sprawy ogniskuje sie wokét art.224 ust.1 ustawy Pzp, przy czym z racji
zajetego w rozpoznawanej sprawie stanowiska Zamawiajgcego zaoferowana przez Odwolujgcego cena i sporne koszty
nie wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a zatem w tym wzgledzie przepis ten nie mégt mie¢ zastosowania.

Nadto, co nie zostato przez Odwolujgcego podwazone istotne jest oSwiadczenie Zamawiajgcego ztozone na
rozprawie dotyczgce kosztdéw grupy interwencyjnej, ze ,(...)w obecnie realizowanej umowie takie interwencje nie miaty
miejsca ani razu.(...), CO o0znacza, ze obowigzek ten ma charakter wyjgtkowy i w zasadzie nie pocigga on za sobg
zadnych istotnych kosztéw, co znalazio odzwierciedlenie w wycenionych przez Przystepujacego miesiecznych kosztach
na poziomie 50 zt netto.

Jednoczes$nie taka wiedza i doswiadczenie Zamawiajgcego nie mogta doprowadzi¢ do wniosku, ze koszt ten
mogtby wydawaé sie razaco niski w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z kosztami grupy interwencyjnej



powotane wyzej postanowienia zatgcznika nr 1 do SWZ w sposoéb jednoznaczny wskazujg, ze dziatania wykonawcow
moga nastgpi¢ jedynie w razie wystgpienia zagrozenia lub odebrania sygnatu alarmowego i tylko w takim przypadku
uzasadniony jest przynajmniej jeden przyjazd grupy interwencyjnej wraz kontrolg pracownikéw znajdujgcych sie w
obiekcie danego sadu.

Jednoczes$nie jezeli nie zachodzg powyzsze sytuacje, to nie ma podstawy do uruchomienia patrolu
interwencyjnego, a w takim przypadku nie ma réwniez kosztéw, ktére uzasadniatby ich odpowiednio wyzszy poziom.

Izba reprezentuje poglad, ze jezeli ilos¢ przyjazdéw wykonawcy w ramach grupy interwencyjnej nie zostata przez
Zamawiajgcego okreslona w dokumentach zamoéwienia, to wysokos¢ tych kosztow wykonawcy mogg ustala¢ na
zasadzie ryzyka w oparciu o wiasne doswiadczenie w tym wzgledzie podobnie, jak to ma miejsce przy ustalaniu
wysokosci skladek ubezpieczen komunikacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Izba réwniez uwzglednita przediozone przez Przystepujgcego dowody z kopii
zanonimizowanych umoéw wykonawcy Ekotrade sp. z 0.0. ( umowa z dnia 10 stycznia 2020 r., 14 marca 2022 r., 24
pazdziernika 2022 r.) potwierdzajgce realnos¢ i rynkowos¢ kosztow podejmowania interwencji na poziomie od 50 do 60
Zlotych netto miesiecznie.

Ostatecznie, podkreslenia wymaga, ze obecnie Przystepujagcy wykonuje tozsamg umowe na rzecz
Zamawiajgcego ze stawkg 50 zt netto z tytulu kosztéw grup interwencyjnych za miesigc, czego nie zakwestionowat
Odwolujacy.

Odnoszac sie zarzutu dotyczacego ceny bezposredniej ochrony os6b i mienia dla Sgdu Rejonowego w
Zabkowicach Slgskich Izba uznata, ze Odwotujgcy nie dowiodt, ze Przystepujgcy zaoferowat stawki ponizej minimalnego
wynagrodzenia 2024 r.

Zdaniem Izby - Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu Przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie przedstawit
stosownej kalkulacji minimalnego kosztu zatrudnienia pracownika i nie wykazat, ze wiasciwa powinna by¢ stawka
godzinowa w wysokosci 33, 20 zt.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie podwazat rowniez wywodu Przystepujacego z pisma procesowego
z dnia 24 listopada 2023 r. podnoszgcego okoliczno$¢ powolywania sie przez Odwotujgcego na stawki godzinowe
wynagrodzenia zleceniobiorcy z umowy cywilnoprawnej, podczas gdy wtadciwa jest stawka wynagrodzenia pracownika z
umowy o prace, bowiem Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem - wedtug zapatrywania Izby — Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
dziatania w granicach przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp i wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia poszczegolnych
kosztéw w zakresie razgco niskiej ceny.

Jezeli za$ po stronie Zamawiajgcego w tej sprawie brak bylo obowigzku wszczecia procedury wyjasnienia razgco
niskiej ceny, to tym bardziej nie mégt on odrzuci¢ oferty Przystepujacego w mysl przepisu art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Konsekwencjg powyzszych wnioskéw, a takze w nastepstwie braku udowodnienia przez Odwolujacego, ze cena
oferty Przystepujacego jest niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztow $wiadczenia musi byé przyjecie pogladu, ze jego
oferta nie zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Reasumujgc, Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut odwotania oparty migedzy innymi o przepis art.16 ustawy
Pzp, gdzie Odwotujacy stwierdzit, ze zostata ztamana zasada réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji,
przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccc.oeviininninninnns
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