Sygn. akt: KIO 3264/23

WYROK
z dnia 20 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 2 listopada 2023 r. przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher — Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Ostaszewiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Stacje Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Gdansku,

przy udziale wykonawcy ZESZUTA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego W.A.S. Wietmarscher — Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego W.A.S. Wietmarscher — Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie na rzecz
zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego z
siedzibg w Gdansku kwote w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych 00/100)
stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3264/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego z siedzibg w Gdanskudale;j:
»Zamawiajgcy” lub ,Stacja Pogotowia Ratunkowego”)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa ambulanséw ratunkowych typu C o DMC
powyzej 3,5 tony” (Nr referencyjny: ZP/PN/07/2023, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 29 sierpnia 2023
r. pod numerem: 2023/S 165-521443.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

2 listopada 2023 r. wykonawca W.A.S. Wietmarscher — Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie(dalej:
»,Odwolujacy” lub ,W.A.S.”) wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z odrzuceniem oferty Odwotujgcego w toku Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujacego, podczas gdy oferta
ta byta zgodna z warunkami zamoéwienia;

2)art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ZESZUTA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,ZESZUTA”), podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byta oferta
Odwolujgcego;

3)art. 137 ust. 1 polegajgcy na braku zmiany tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), podczas gdy

w wyniku udzielenia odpowiedzi na zapytania wykonawcow zapisy te nie odpowiadaty zamierzeniom

Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujgcego;

2)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;
3)dokonanie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotaniaW.A.S. podniost, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwolujagcego o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZESZUTA i o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. Jako przyczyne odrzucenia oferty wskazano przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a naruszenie miato
polega¢ na zaoferowaniu instalacji do systemu SWD PRM wraz z antenami i modutem GPS i dedykowanym uchwytem
petigcym role tadowarki pod tablet Durabook R11 AH4, podczas gdy Stacja Pogotowia Ratunkowego uzywa tabletow
Zebra — co wynikato z odpowiedzi na pytania wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego stanowisko i podstawy wskazane
przez Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty sg wadliwe, a oferta W.A.S. jest zgodna z wymogami Stacji
Pogotowia Ratunkowego i korzystniejsza od oferty wybranego wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy
sporzgdzit Zatacznik nr 6 — Opis przedmiotu zaméwienia, gdzie sam wskazat w pkt 1.6 opis: ,Instalacja do systemu
SWD PRM wraz z antenami oraz modutem GPS (Teltonika lub réwnowazny), i dedykowanym uchwytem petnigcym
jednoczesnie role tadowarki pod tablet Durabook R11 AH2 zamontowanym w kabinie kierowcy. Po zamontowaniu przez
Zamawiajgcego tabletu oraz drukarki ambulans ma prawidlowo funkcjonowa¢ w systemie SWD PRM. Dodatkowo
przedtuzy¢ uchwyt tabletu o jeszcze jedne element RAM 201 U". Nastepnie Stacja Pogotowia Ratunkowego udzielita



odpowiedzi na pytanie nr 8, informujac, ze uzywa tablety Zebra (bez wskazania, ze np. nie uzywa tabletéw Durabook, czy
tez, ze uzywa wytgcznie tabletéw Zebra), ale nie dokonata zmiany SWZ w zakresie Zatgcznika nr 6, do czego byla
zobowigzana. W.A.S. zaznaczyt, ze wypehit Zatgcznik nr 6 poprzez wypetnienie kolumny ,Parametr oferowany" — , TAK”.
W ofercie Odwotujgcego parametr ten zostat wskazany w formularzu ofertowym, za$ Zatgcznik nr 6 zostat wypetniony
zgodnie z jego niezmieniong trescig. Kolejno W.A.S. podnidst, ze w SWZ Zamawiajacy wskazat, ze oferta moze uzyskac
dodatkowe punkty za spetnienie dodatkowych parametréw technicznych wymienionych w Zatgczniku nr 6 do SWZ, ale
dotyczyto to wytgcznie pkt 11.2a, 11.6a — Wymogi co do przedmiotu zamédwienia w zakresie dotyczacym pojazdu bazowego
oraz Wymogi co do przedmiotu zaméwienia w zakresie adaptacji na ambulans sanitarny. Nie dotyczyto to zatem pkt I11.6
zalgcznika. Szczegolnie, ze — jak podkreslit Odwotujgcy — to Stacja Pogotowia Ratunkowego nie dochowata nalezytej
starannoéci i nie zmienita Zatgcznika nr 6 — a wykonawca nie mogt samodzielnie wprowadza¢ w nim zmian. W.A.S.
podkreslit, ze zgodnie z trescig pkt XIV.1 SWZ oferta powinna by¢ ztozona przez wykonawce wedlug wzoru formularza
ofertowego (Zatacznik nr 1) oraz JEDZ (Zatgcznik nr 8). Zdaniem Odwotujgcego nie ma zatem mowy, by czescig oferty
byta tres¢ Zatgcznika nr 6. Dodatkowo W.A.S. podkreslit, ze Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi napisat jedynie, iz
uzywa tabletéw Zebra, co w ocenie Odwolujgcego nie jest jednoznaczne z tym, iz wymaga zaoferowania uchwytu
tadujgcego tablet Zebra. W udzielonej odpowiedzi nie jest okre$lone, ze uzywa wytgcznie tablety Zebra. Odwotujacy
podniést, ze majgc na uwadze faki, iz Stacja Pogotowia Ratunkowego nie zmienita zapiséw Opisu przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie mozna sadzi¢, ze moze uzywac jednych i drugich. Co wiecej, W.A.S. wskazal, ze
potwierdzit, iz ,po zamontowaniu przez Zamawiajagcego tabletu oraz drukarki ambulans ma prawidtowo funkcjonowa¢ w
systemie SWD PRM’. Tym samym — zdaniem Odwotujgcego — zaoferowane przez niego rozwigzanie (uchwyt) spetiato
wymogi Zamawiajgcego w odniesieniu do obu rodzajow tabletow (Zebra i Durabook).

W zlozonej pismem z dnia 13 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy Pzp oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.
Stacja Pogotowia Ratunkowego wskazata, ze elementem oferty skladanej przez wykonawcéw byt Zatgcznik nr 6 do SWZ
— Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia, w ktorym okreslono wymogi co do przedmiotu zamoéwienia w zakresie
adaptacji na ambulans sanitarny. W toku Postepowania do Zamawiajgcego wptyneto nastepujgce pytanie: ,Dotyczy
zatgcznik nr 6 pkt 1.6 — czy Zamawiajgcy na pewno uzywa tabletow Durabook, a nie Zebra?”. W dniu 20 wrzesnia 2023 .
Stacja Pogotowia Ratunkowego udzielita na to pytanie odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uzywa TABLETY ZEBRA". W ocenit
Zamawiajgcego udzielenie takiej odpowiedzi jednoznacznie wskazuje na to, ze okreslenie w wymogu zapewnienia
uchwytu petnigcego funkcje pod tablet marki Durabook bylo wynikiem omytki i ze przedmiot umowy ma zapewniaé
mozliwos¢ tadowania tabletdw marki Zebra, bowiem takimi tabletami dysponuje Stacja Pogotowia Ratunkowego.
Zamawiajgcy podkreslit, ze majgc na uwadze zasady wykiadni jezykowej, nie mozna interpretowac udzielonej przez
niego odpowiedzi inaczej, jak decyzje o zmianie warunku, jaki ma spetniaé przedmiot zamoéwienia. Tymczasem
Odwolujacy w swojej ofercie wskazat, ze oferuje: ,Instalacje do systemu SWD PRM wraz z antenami oraz modutem
GPS (Teltonika), i dedykowanym uchwytem pelnigcym jednocze$nie role tadowarki pod tablet Durabook R11 AH2
zamontowanym w kabinie kierowcy”. Tym samym — zdaniem Stacji Pogotowia Ratunkowego — oferta ztozona przez
W.A.S. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze jesli udzielona przez niego odpowiedz byta w ocenie Odwotujacego
niejasna (cho¢ Stacja Pogotowia Ratunkowego ponownie podkreslita, ze odpowiedz jest jednoznaczna i nie pozwala na
inng interpretacje woli Zamawiajacego), to W.A.S. miatl mozliwos¢ zada¢c Zamawiajgcemu pytanie w tym zakresie,
zwroci¢ sie o wyjasnienie tresci specyfikaciji, jednak tego nie uczynit. Zdaniem Stacji Pogotowia Ratunkowego skoro po
udzieleniu przez nig odpowiedzi nie wptynefo juz Zadne pytanie od wykonawcow, to znaczy, iz warunki zamoéwienia byty
dla wykonawcdw w petni zrozumiate. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ oferty wykonawcy ZESZUTA, ktory majac na
uwadze odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego dokonat w wyzej wymienionej pozyciji Zatgcznika nr 6 do SWZ
odpowiedniego zapisu {j. ,Instalacja do systemu SWD PRM wraz z antenami oraz modutem GPS (Teltonika), i
dedykowanym uchwytem petnigcym jednocze$nie role tadowarki pod tablet — zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego
do tabletu Zebra, zamontowanym w kabinie kierowcy (...)".

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje
stanowisko i wnioski zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ewentualnie wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
postawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZESZUTA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa ambulanséw ratunkowych typu C o DMC powyzej 3,5 tony (Rozdziat IV
ust. 1 SWZ). Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 6 do SWZ (Rozdziat IV ust. £
SW2).

W Rozdziale XVIIl SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Punkty w kryterium Parametry techniczne, mozna uzyskac z:
zaoferowanie dodatkowych parametréow technicznych okreslonych w zatgczniku nr 6 do SWZ. Aby wykonawca uzyskat
punkty w ramach tego kryterium, powinien zaoferowa¢ dodatkowe parametry techniczne okreslone w pkt Il.2a, 1l.6a —
WYMOGICO DO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIAW ZAKRESIE DOTYCZACYM POJAZDU BAZOWEGO i ll.6a -\
CO DO PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W ZAKRESIE ADAPTACJI NA AMBULANS SANITARNY i jednoc
odpowiednio wypetni¢ rubryke Zatgcznika nr 6 do SWZ w tym miejscu”.

W pkt I1.6 Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,SOPZ”) stanowigcego Zatacznik nr 6 do SWZ, Stacj
Pogotowia Ratunkowego odnosnie Wymogow co do przedmiotu zamowienia w zakresie adaptaciji na ambulans sanitarny



w kolumnie nr 2 tabeli pn. ,Parametry wymagane” wskazata, co nastepuje: ,Instalacja do systemu SWD PRM wraz z
antenami oraz modutem GPS (Teltonika lub réwnowazny), i dedykowanym uchwytem petnigcym jednocze$nie role

tadowarki pod tablet Durabook R11 AH2 zamontowanym w kabinie kierowcy. Po zamontowaniu przez Zamawiajgcego
tabletu oraz drukarki ambulans ma prawidtowo funkcjonowa¢ w systemie SWD PRM. Dodatkowo przediuzy¢é uchwyt
tabletu o jeszcze jedne element RAM 201 U”.

Zatgcznik nr 6 do SWZ, ktéry wykonawcy sktadali wraz z Formularzem ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1
do SWZ, dotyczy parametrow wymaganych uzytkowo — technicznych pojazdéw i wyposazenia ambulansow ratunkowych

typu C o DMC powyzej 3,5 tony i zostat tak skonstruowany, ze w znajdujgcej sie w nim tabeli w kolumnie nr 2
Zamawiajgcy okreslit ,Parametry wymagane”, natomiast wykonawcy mieli wypeti¢ kolumne nr 3 ,TAK/NIE*" oraz
kolumne nr 4 ,Parametr oferowany (prosze wpisa¢)** dla wyposazenia dodatkowego (ponad standardowego dla danego

modelu) poda¢ kody producenta np. klimatyzacja kod XX00, dla wyposazenia standardowego prosze wpisa¢ ,standard”.

W instrukcji wypetniania Zatgcznika nr 6 do SWZ zawartej na ostatniej stronie dokumentu Stacja Pogotowia Ratunkowego

wskazata, co nastepuje: ,* W kolumnie oznaczonej TAK/NIE nalezy wpisa¢ zgodnie ze stanem faktyczny, kolumne
wypetnia Wykonawca, podanie odpowiedzi ,NIE” spowoduje odrzucenie oferty ** Nalezy wypemi¢ kolumne i podac
szczegOtowy opis oferowanego wyposazenia

Zaoferowanie urzadzenia o parametrach gorszych, nizszych niz opisane powyzej parametry wymagane, niezbedne

spowoduje odrzucenie oferty, jako niezgodnej z wymaganiami SWZ'.

W tresci Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ wskazano: ,SKLADAMY OFERTE na wykonan
przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreSlonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, na nastepujgcych

warunkach

Il. Cena oferty:

(-..)

o parametrach okresinych w Zatgczniku nr 6 do SWZ'.

W dniu 20 wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp przedstawit tre§¢ pytan wraz z

odpowiedziami do Postepowania:

!v("')

8. Dotyczy zatgcznik nr 6 pkt .6 — czy Zamawiajgcy na pewno uzywa tabletow Durabook, a nie Zebra?

Odpowiedz: Zamawiajgcy uzywa TABLETY ZEBRA’.

Ponadto pismem z dnia 20 wrzesnia 2023 r. Stacja Pogotowia Ratunkowego na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
przedtuzyta termin sktadnia ofert do dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Wykonawca W.A.S. w Zatgczniku nr 6 do SWZ ztozonym wraz z Formularzem ofertowym w kolumnie nr 4
.Parametr oferowany (prosze wpisa¢)** (...)" w pkt 1.6 odno$nie Wymogdw co do przedmiotu zaméwienia w zakresie
adaptacji na ambulans sanitarny wpisat, co nastepuje: ,Instalacja do systemu SWD PRMwraz z antenami oraz modutem
GPS (Teltonika), i dedykowanym uchwytem pelnigcym jednocze$nie role tadowarki pod tablet Durabook R11 AH2
zamontowanym w kabinie kierowcy. Po zamontowaniu przez Zamawiajgcego tabletu oraz drukarki ambulans ma
prawidtowo funkcjonowa¢ w systemie SWD PRM. Dodatkowo przedtuzy¢ uchwyt tabletu o jeszcze jedne element RAV
201 V.

Wykonawca ZESZUTA w Zatgczniku nr 6 do SWZ ztozonym wraz z Formularzem ofertowym w kolumnie nr 4
.Parametr oferowany (prosze wpisa¢)** (...)" w pkt 111.6 odno$nie Wymogdw co do przedmiotu zaméwienia w zakresie
adaptacji na ambulans sanitarny wpisat, co nastepuije: ,Instalacja do systemu SWD PRMwraz z antenami oraz modutem
GPS (Teltonika), i dedykowanym uchwytem petnigcym jednoczes$nie role tadowarki pod tablet — zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego do tabletu Zebra, zamontowanym w kabinie kierowcy. Po zamontowaniu przez Zamawiajgcego tabletu
oraz drukarki ambulans bedzie prawidtowo funkcjonowa¢ w systemie SWD PRM. Dodatkowo przedtuzyé uchwyt tabletu
o jeszcze jedne element RAM 201 U”.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w
Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy ZESZUTA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce W.A.S. Wietmarscher — Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie,
podajac nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne w zakresie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego:
»Wykonawca zaoferowat przedmiot zamoéwienia niezgody z wymaganiami Zamawiajgcego. W dniu 20.09.2023 r.
zamawiajacy udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Dotyczy zatgcznik nr 6 pkt ll.6 — czy Zamawiajgcy na pewno uzywa tabletéw Durabook, a nie Zebra?

Odpowiedz: Zamawiajgcy uzywa TABLETY ZEBRA

Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat Instalacje do systemu SWD PRM wraz z antenami oraz modutem GPS
(Teltonika), i dedykowanym uchwytem petnigcym jednocze$nie role tadowarki pod tablet Durabook R11 AH2

zamontowanym w kabinie kierowcy. Po zamontowaniu przez Zamawiajgcego tabletu oraz drukarki ambulans ma

prawidtowo funkcjonowaé w systemie SWD PRM. Dodatkowo przediuzy¢ uchwyt tabletu o jeszcze jedne element RAV
201 U.

Tym samym, zaoferowata w tym zakresie parametr niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W zwigzku z

powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp”.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 137 ust. 1 ustawy Pzp ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uplywem
terminu skfadania ofert zmieni¢ treS¢ SWZ'.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia”.

W mysl art. 239 ustawy Pzp:
»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.
Przechodzac do rozpoznawania zarzutow odwotania tytutem wstepu zasadnym jest wskazanie, ze opierajg sie one na
btednych zatozeniach Odwotujgcego. Po pierwsze W.A.S. nieprawidiowo przyjat, iz w Postepowaniu nie doszio do



skutecznej i wigzacej wykonawcow oraz Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ ze wzgledu na to, ze Stacja Pogotowia
Ratunkowego nie dokonata zmiany treSci Zatgcznika nr 6 do SWZ. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wszystkie wyjasnienia tresci
SWZ udzielone wykonawcom w toku postepowania, a takze dokonane zmiany tresci SWZ wigzg zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Traktowane sg one bowiem jak integralna czes¢ SWZ. Zamawiajacy w toku
postepowania nie moze odstgpi¢ od interpretacji tresci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasnien,
wykonawcy natomiast muszg bra¢ pod uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powotywac¢ sie na wiasng wyktadnie

tresci SWZ — odmienng od zaprezentowanej przez zamawiajgcego w wyjasnieniach (tak: D. GrzeSkowiak-Stojek [w:]
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 135 PZP; por.: P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, art. 135 PZP; E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art.
135; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 2589/19; wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 6 marca 2020 r. KIO 355/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2011 r. o sygn. akt
KIO 1648/11; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2012 r. o sygn. akt KIO 388/12; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1615/18). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje
sie wiec czescig SWZ i moze zmieniaC jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywac
zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi. A

zatem odpowiedziom na pytania dotyczace tresci SWZ przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem
uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzacej zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak m.in.: wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 658/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
listopada 2015 r. o sygn. akt KIO 2412/15; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO
1479/18). Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 137 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania zmiany tresci SWZ okazat sie niezasadny jako oparty na wadliwych ustaleniach
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w dniu 20 wrzesnia 2023 r. nie doszto do skutecznej zmiany tresci SWZ iz

tego powodu podlegat oddaleniu. W $Swietle powyzszych rozwazan prawnych nie ulega bowiem watpliwosci, ze

odpowiedz na pytanie nr 8 udzielona przez Stacje Pogotowia Ratunkowego w dniu 20 wrzesnia 2023 r. jest wigzgca dla
wykonawcow oraz Zamawiajgcego i powinna by¢ traktowana jako integralna czesc¢ tresci SWZ. Innymi stowy rzeczona
odpowiedz na pytanie stala sie czescig SWZ i zmienita pierwotng tres¢ Zatgcznika nr 6 do SWZ — SOPZ tj. pkt LI
odno$nie Wymogow co do przedmiotu zaméwienia w zakresie adaptacji na ambulans sanitarny. Wbrew twierdzeniom

Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie byt zatem zobligowany dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci w postaci zmiany
brzmienia Zatgcznika nr 6 do SWZ, poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig odpowiedzi na pytanie nr
8 z dnia 20 wrze$nia 2023 r.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem W.A.S., iz udzielona odpowiedz na pytanie nr 8 nie byta
jednoznaczna z tym, ze Stacja Pogotowia Ratunkowego wymaga zaoferowania uchwytu tadujgcego tablet Zebra. W tym
zakresie Izba w calosci podziela argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego zarébwno w odpowiedzi na
odwolanie jak i podczas rozprawy. Stacja Pogotowia Ratunkowego stusznie bowiem podniosta, ze udzielona odpowiedz
jest jednoznaczna i oczywista tji. wskazuje, Zze doszio do omytki w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia i ze
wykonawca ma zapewni¢ mozliwo$¢ tadowania tabletéw marki Zebra, bowiem takimi tabletami dysponuje Zamawiajacy.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze jesli odpowiedz udzielona przez Stacje Pogotowia Ratunkowego byta dla Odwotujgcego
niejasna, to W.A.S. miat mozliwo$¢, a nawet obowigzek zada¢ Zamawiajgcemu pytanie w tym zakresie. W tym miejscu
koniecznym jest wskazanie, ze ,W nioskowanie o wyjasnienie tresci SWZ niejednokrotnie w orzecznictwie postrzegane
jest nie tylko jako uprawnienie, ale i jako obowigzek wykonawcow. Wykonawcy, jako profesjonalisci, powinni dazy¢ do
zfozenia prawidlowej oferty. Co prawda to obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne okre$lenie przedmiotu
zamo&wienia, a takze warunkéw udzielenia zamoéwienia, jednak réwniez po stronie wykonawcéw lezy dgzenie do ustalenia
wszelkich informacji niezbednych dla ztozenia prawidlowej oferty (...); Prawo do zadawania pytan jest obecnie
postrzegane w kategorii obowigzku wykonawcow. Doktryna i orzecznictwo stanety na stanowisku, niebudzgcym obecnie
zadnych watpliwosci praktykow, ze w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsigebiorca dziatajacy na rynku,
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 PZP, przeradza si¢ — przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
staranno$ci w profesjonalnym obrocie — w obowigzek wykonawcy. Wykonawca, ktéry twierdzi, ze tres¢ dokumentacji nie
jest jednoznaczna, wprowadza w biad, uwzgledniajgc zawodowg staranno$é wymagang od profesjonalisty (art. 355 § 2
KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP) powinien co najmniej, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcej z art. 135 ust. 1 PZP,
zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjasnienia i doprecyzowania brzmienia wymogow
SWZ" (tak: D. Grzeskowiak-Stojek [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorote
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 135 PZP). W tym kontekscie warto
zwroéci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. o sygn. akt IV CSK 626/13, w ktorym wskazano,
ze ,(...) w danych okoliczno$ciach skladanego i przyjmowanego zamodwienia publicznego oraz watpliwosci
wystepujgcych po stronie wykonawcy, art. 38 p.z.p. stanowi w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko uprawnienie, ale takze
obowigzek wykonawcy zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ; zaniechanie tej powinno$ci moze
by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355
§ 2 k.c.”. Ponadto w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt KIO 1946/18 Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, co nastepuje: ,Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci SIWZ nie wyjasni, utraci mozliwosS¢ powotywania
sie z korzyscig dla siebie na te okolicznosci niezaleznie od tego, jak zostaty by one rozstrzygniete, gdyby faktycznie
wystgpity (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13, wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z 28.02.2018 r., sygn. akt VIl Ga 554/17). Majac ponadto na uwadze mozliwos¢ wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej, w odniesieniu do regulacji SIWZ, Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie od dalszych czynnosci
zamawiajgcego wszelkie zarzuty kierowane do tresci SIWZ uznaje za spdznione - nie jest bowiem mozliwe obejScie
terminu na wniesienie odwotania, poprzez formutowanie zarzutéw co do tresci SIWZ na etapie, na ktérym wykonawca
uzna, ze zarzuty, ktére mogt zgtosi¢ wczesnigj (i na ktérych zgtoszenie we wiasciwym trybie termin uptynat) staly sie w
jego subiektywnej ocenie istotne” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 720/23
oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. o sygn. akt KIO 2266/21). Przenoszgc powyzsze
rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wymaga podkreslenia, ze jezeli Odwotujacy miat watpliwosci co do przyjetych
przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie uchwytu pod tablet, to powinien byt zasygnalizowac to Stacji Pogotowia
Ratunkowego na odpowiednim etapie — zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie tresci dokumentéw
zamoOwienia przed uptywem terminu skladania ofert lub skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwotania wobec tresci



dokumentow zamowienia, jesli ich treS¢ byla w jego ocenie niejednoznaczna czy btedna. Tym samym skoro W.A.S. nie

zwr6cit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienia tresci SWZ, ani nie zaskarzyt tresci dokumentdéw zamodwienia, staty sie one
dla niego wigzace. Ustalona tre$¢ dokumentéw zamoéwienia byta takze wigzaca dla Stacji Pogotowia Ratunkowego.
W ocenie Izby z odpowiedzi na pytanie nr 8 jednoznacznie wynika, ze Stacja Pogotowia Ratunkowego uzywa tablety
Zebra, a nie tablety Durabook, kiére zostaty wskazane w pierwotnej tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ — pkt 111.6 odno$nie
Wymogoéw co do przedmiotu zamowienia w zakresie adaptacji na ambulans sanitarny. Co istotne, po udzieleniu przez

Zamawiajgcego rzeczonej odpowiedzi kwestionowany wymog nie byt przedmiotem pytan wykonawcéw, a wiec

zasadnym jest przyjecie, ze nie budzit po stronie wykonawcow zadnych watpliwosci. Zaden z wykonawcow nie

wykorzystat trybu przewidzianego w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp aby doprecyzowa¢ czy tez ewentualnie wskaza¢ na

mozliwos¢ zmiany wymagan Stacji Pogotowia Ratunkowego w omawianym zakresie. Przedmiotowe postanowienia
SWZ nie byty rowniez w zakresie objetym analizg zaskarzane. Odpowiedz na pytanie nr 8 z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. byta

zatem dla wykonawcow jednoznaczna i klarowna. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze Przystepujgcy — majac na

uwadze odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego — dochowujgc nalezytej starannosci dokonat odpowiedniego zapisu

w pkt 111.6 Zatgcznika nr 6 do SWZ odnosnie Wymogdw co do przedmiotu zamowienia w zakresie adaptacji na ambulans
sanitarny. ZESZUTA w miejscu, w ktérym wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢ wymagania postawione przez Stacje
Pogotowia Ratunkowego poprzez wypetnienie kolumny nr 4 pn. ,Parametr oferowany (prosze wpisac)** (...)” i podanie
szczegOtowego opisu oferowanego wyposazenia, wpisat, co nastepuje: ,Instalacja do systemu SWD PRM wraz z
antenami oraz modutem GPS (Teltonika), i dedykowanym uchwytem petnigcym jednoczes$nie role tadowarki pod tablet —
zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego do tabletu Zebra, zamontowanym w kabinie kierowcy (...)".

Odnoszac sie stricte do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, ze zgodnie

z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia. Poprzez warunki zamoéwienia, w mysl art. 7 pkt 29) ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg

zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,

wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia zachodzi

co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom. W ramach powyzszego katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in.

sytuacja, kiedy wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb inny niz wymagany w S$Swietle

dokumentow zamoéwienia. W niniejszym Postepowaniu — jak to zostato juz stwierdzone powyzej — Stacja Pogotowia
Ratunkowego w sposob jednoznaczny wskazata w pkt 1.6 Zalgcznika nr 6 do SWZ odnosnie Wymogoéw co do
przedmiotu zamowienia w zakresie adaptacji na ambulans sanitarny, ze w ramach wyposazenia pojazdéw wymaga

zaoferowania uchwytu pod tablet Zebra. Tymczasem W.A.S. w pkt lll. 6 Zatgcznika nr 6 do SWZ zlozonego wraz z
Formularzem ofertowym, w kolumnie nr 4 pn. ,Parametr oferowany (prosze wpisac¢)** (...)” odnosnie Wymogow co do

przedmiotu zaméwienia w zakresie adaptacji na ambulans sanitarny, wpisat, ze oferuje: ,Instalacje do systemu SWD

PRM wraz z antenami oraz modutem GPS (Teltonika), i dedykowanym uchwytem petigcym jednocze$nie role fadowarki
pod tablet Durabook R11 AH2 zamontowanym w kabinie kierowcy (...)". Tym samym — w ocenie Izby — Zamawiajgcy
stusznie uznat, ze w kontekscie udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 20 wrze$nia 2023 r., a wiec zmiany tresci

SWZ w zakresie spornego wymogu, Odwolujgcy zaoferowat parametr niegodny z oczekiwaniami Stacji Pogotowia
Ratunkowego, w zwigzku z czym oferta ztozona przez W.A.S. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto odnoszac sie do znaczenia Zatgcznika nr 6 do SWZ —
SOPZ w Postgpowaniu i twierdzen Odwotujacego, iz nie bylo mozliwosci wprowadzenia przez wykonawcoéw zmian w
przedmiotowym zatgczniku nalezy wskazaé, co nastepuje. Po pierwsze zauwazania wymaga, ze dokumenty

zamoéwienia nalezy czyta¢ jako cato$¢. W rozpoznawanej sprawie Formularz ofertowy, ktérego wzor stanowi Zatgcznik
nr 1 do SWZ w swojej tresci w pkt Il odsyta do ,parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 6 do SWZ". W Zatgczniku nr €
do SWZ wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ wszystkie wymagane dane poczynajgc od marki, typu oferowanych
pojazdow po szczegblowo opisane parametry wymagane uzytkowo — techniczne pojazdéw i wyposazenia. Rzeczony

zatgcznik — SOPZ zostat skonstruowany w ten sposoéb, ze w znajdujacej sie w nim tabeli w kolumnie nr 2 Zamawiajgcy
okreslit ,Parametry wymagane”, natomiast wykonawcy mieli wypetni¢ kolumne nr 3 ,TAK/NIE*" oraz kolumne nr 4
.Parametr oferowany (prosze wpisa¢)** dla wyposazenia dodatkowego (ponad standardowego dla danego modelu)

poda¢ kody producenta np. klimatyzacja kod XX00, dla wyposazenia standardowego prosze wpisac ,standard”. Z kolei w
instrukcji wypetniania Zatgcznika nr 6 do SWZ zawartej na ostatniej stronie dokumentu Stacja Pogotowia Ratunkowego
wskazata, co nastepuje: ,* W kolumnie oznaczonej TAK/NIE nalezy wpisa¢ zgodnie ze stanem faktyczny, kolumne
wypetnia Wykonawca, podanie odpowiedzi ,NIE” spowoduje odrzucenie oferty ** Nalezy wypemi¢ kolumne i podac
szczegOtowy opis oferowanego wyposazenia Zaoferowanie urzadzenia o parametrach gorszych, nizszych niz opisane

powyzej parametry wymagane, niezbedne spowoduje odrzucenie oferty, jako niezgodnej z wymaganiami SWZ". Juz
zatem z samej tresci instrukcji wynika, ze informacje wpisane przez wykonawce bedg badane pod katem zgodnosci z

wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Tym samym to rolg wykonawcow jako profesjonalistow byto

wypetnienie kolumny nr 4 pn. ,Parametr oferowany (prosze wpisa¢)** (...)" zgodnie z oczekiwaniami Stacji Pogotowia
Ratunkowego w celu potwierdzenia, ze ztozona przez nich oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia. Dodatkowo

zauwazenia wymaga, ze zgodnie z Rozdziatem XVIII SWZ w Zatgczniku nr 6 do SWZ zawarto pozycje odnoszace sie dt
dodatkowo punktowanych parametrow technicznych, ktérych odpowiednie wypetnienie umozliwiato wykonawcom

uzyskanie 20 punktow w kryterium oceny ofert. Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci Izba w petni podziela

stanowisko Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy, iz w Zatgczniku nr 6 do SWZ zostaly wskazane szczegdtowe
parametry przedmiotu zamédwienia, ktére wykonawcy musieli potwierdzi¢ i wypetni¢ odpowiednig kolumne. Stusznie

podniosta Stacja Pogotowia Ratunkowego, ze zlozenie przedmiotowego zatgcznika miato na celu wykazanie, ze
dostarczony przedmiot zamowienia bedzie spetniat wymagania postawione przez Zamawiajgcego, a czesciowo réwniez

potwierdzenie spetnienia pozacenowego kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne”. W zwigzku z powyzszym Stacja
Pogotowia Ratunkowego w sposoéb prawidtowy dokonata czynnos$ci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego
biorgc pod uwage o$wiadczenia zawarte zarowno w Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ jak i w
Zatgczniku nr 6 do SWZ — SOPZ i w konsekwenciji trafnie uznata, ze W.A.S. nie zaoferowat przedmiotu zamdwienie
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ewentualne odstapienie przez

Stacje Pogotowia Ratunkowego od weryfikacji wskazanych przez wykonawce parametrow oferowanych niewatpliwie
godzitoby w podstawowg zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérej

mowa w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze dokonanie rzetelnej oceny ztozonych ofert jest przejawem

zachowania zasady uczciwej konkurenciji w postepowaniu, polegajgcej na sumiennym wypetnieniu obowigzkédw, ktore na



Zamawiajgcego naklada ustawodawca w toku przeprowadzenia postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes
wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamdowien publicznych.

Reasumujac, biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w konsekwencji rbwniez zarzut naruszenia art.
239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, ktory ma charakter wynikowy.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.

PrzewodniCzagCy..........coovnmrnmrsmssmssmssnsssssnsssssssssssnssnss
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