Sygn. akt: KIO 1892/15
WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Morski w Gdansku z siedziba
w Gdansku

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Morski w Gdarisku :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Instytutu Morskiego w Gdansku kwote 11 592 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy pie¢set dziewiecdziesigt dwa zlote , zero groszy) na rzecz Net
Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw dojazdu do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernrnernnrnnenns

Sygn. akt: KIO 1892/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Morski w Gdansku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest ustuga
remontu dokowego statku r/v IMOR. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 sierpnia 2015 roku pod poz. 201812-2015.

W dniu 2 wrzesnia 2015 roku odwotujgcy — Net Marine — Marine Power service Sp. z o.0.
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty Odwoltujgcego
na skutek bezzasadnego przyjecia, iz jego oferta nie odpowiada Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz),

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego
do wyjasnien tresci oferty

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie poprawienie



omyiki polegajgcej na niewskazaniu miejsca wykonywania remontu dokowego.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Gdanska Stocznie
Remontows, im. J. Pitsudskiego S.A. jako najkorzystniejszej

2. uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Net - Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0.

3. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Net Marine
- Marine Power Service sp. z 0.0., po ewentualnym wezwaniu Net Marine - Marine
Power Service sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. i/lub poprawieniu
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.

4. wybér oferty ztozonej przez Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra miata polegac na niewypetieniu przez
Odwolujgcego pozycji 4 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz.
Podnibst, ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wskazat miejsca dokonania remontu,
zezwalajgc by byt on dokonany w dowolnym miejscu na $wiecie. Potwierdzeniem tego sg
3

zapisy zawarte w §8 ust. 3 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ. Pozwala to
wysnuc wniosek, ze skoro Zamawiajgcy nie postawit zadnych warunkéw dotyczacych
miejsca dokowania okretu, to wskazanie dowolnego i jakiegokolwiek miejsca dokowania, nie
mogtoby spowodowaé niezgodno$ci oferty z oczekiwaniami Zamawiajgcego wyrazonymi w
SIWZ. Analogicznego skutku nie mogto przynie$¢ niewskazanie zadnego miejsca
dokowania, albowiem jak wskazane zostato powyzej - kazde miejsce dokowania okretu byto
zgodne z SIWZ. Miejsce dokowania statku nie stanowito tez kryterium oceny ofert, nie miato
tez posredniego wplywu na kryteria oceny, albowiem w przedmiotowym postepowaniu
kryteriami oceny ofert byty cena (waga - 85% i termin rozpoczecia remontu dokowego -
waga 15%).

Tym samym w zaden sposo6b nie mozna uznac, aby niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z
SIWZ, miata znaczenie merytoryczne, a niewskazanie miejsca dokowania okretu mogto
powodowac¢ watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego Swiadczenia
z SIWZ. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze wymagane przez Zamawiajgcego wskazanie
miejsca wykonania remontu dokowego miato znacznie wytgcznie formalne i byto nieistotne
pod katem oceny zgodnosci oferty z SIWZ

Odwolujgcy podzielit argumentacje Zamawiajgcego wskazang w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty dotyczaca wpisywania miejsca realizacji remontu do treSci umowy -
§8 ust. 1 wzoru umowy. Jednakze wobec podniesionych powyzej zarzutéw nie ulega
watpliwosci, ze fakt wpisywania tego miejsca nie nadawat tej informaciji waloru informaciji
merytorycznej. Odwolujgcy nie zaprzecza takze, aby informacja ta podlegata uzupetnieniu
na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, wskazuje jednak, ze Zamawiajgcy nawet nie rozwazyt
zastosowania trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 PZP, to jest wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego, skoro miejsce wykonania remontu nie
stanowito merytorycznej czesci oferty, to jego wskazanie juz po otwarciu ofert, w trybie art.
87 ust. 1 PZP, nie bytoby traktowane jako negocjacje dotyczace tresci oferty, albowiem
niezaleznie od tego jakie miejsce zostatloby wskazane w tym trybie przez Wykonawce, nie
miato i nie mogto to mie¢ wptywu na ocene oferty. Na potwierdzenie powotat liczne
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uznanie.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga remontu dokowego katamaranu r/v IMOR.
W pkt 4 formularza oferty, zamawiajgcy wymagat podania miejsca wykonywania remontu
dokowego. W rozdz. 5 lit c wskazat, ze w celu potwierdzenia warunku dysponowania



odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze dysponuje suchym dokiem, zdolnym do
wydokowania jednostki ptywajgcej o diugosci min. 32,5 m, szeroko$¢ min. 10,5 m, wysoko$ci
bocznej min. 3,5 m, pojemnosci GT 327 ton.

W § 8 umowy ,Miejsce remontu i koszty paliwa na dojscie statku do stoczni”’, Zamawiajgcy
przewidziat wskazanie miejsca remontu statku. Ponadto w pkt 3 wskazat, ze w przypadku,
gdy remont odbywac sie bedzie poza granicami Polski, koszty paliwa Zeglugowego podczas
rejsu z Gdanska do miejsca remontu oraz powré6t do Gdanska pokrywa Wykonawca. W pkt 4
wskazano, ze w przypadku o ktorym mowa w ust. 3, koszty pobytu 4 oséb bedacych
pracownikami Zamawiajgcego i jednoczesnie osobami delegowanymi przez Zamawiajgcego
do nadzoru prac dokowych pokryje Wykonawca (...).

Niespornym w sprawie jest, ze w pozycji ,miejsce wykonywania remontu dokowego”
Odwolujgcy nie zamiescit zadnego wpisu.

Zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za zasadny.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
to taka, ktdra jest sporzgdzona odmiennie, niz okres$lajg to postanowienia siwz. Odmiennos¢
ta powinna przejawia¢ sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu
zamébwienia czy sposobu jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi jedynie w sytuaciji, gdy z tresci oferty
zfozonej przez wykonawce wynika w sposoéb jasny i nie budzgcy watpliwosci, ze nie
odpowiada ona tresci siwz. W rozpatrywanym stanie faktycznym taka niezgodnos$¢ nie
zachodzi.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w siwz brak jakichkolwiek wymagan co do miejsca
wykonania remontu dokowego. Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczgce dysponowania
suchym dokiem, zdolnym do wydokowania jednostki ptywajacej o okre$lonych parametrach,
nie wskazat natomiast zadnych wymagan odnosnie miejsca wykonania remontu.

Okolicznos¢ ta powoduje, ze brak podania takiego miejsca w tresci formularza oferty przez
wykonawce, nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Z tych wzgledow wymog podania w formularzu oferty miejsca remontu dokowego nalezy
uzna¢, by¢ moze za informacje istotng dla Zamawiajgcego, ale zupehie irrelewantng

z punktu widzenia okreslonych przez niego wymagan siwz. Nadmieni¢ nalezy, ze
Odwolujgcy wykazat w ofercie, ze dysponuje dokiem o okreslonych przez Zamawiajgcego
parametrach. Skoro Zamawiajacy, poprzez brak postawienia wymagan w tym zakresie,
dopuscit wskazanie dowolnego miejsca remontu dokowego, to nalezy uznaé, ze brak
wskazania takiego miejsca w tresci oferty, nie moze wywotywac skutku w postaci odrzucenia
oferty jako niezgodnej z siwz. Mozna w tym przypadku jedynie o niezgodnosci natury
formalnej a nie merytorycznej, ktéra nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

W toku rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze z uwagi na brak klasyfikacji statku, mozliwymi
miejscami wykonania remontu dokowego sg Gdansk i Gdynia.

Zdaniem Izby dopuszczalne jest w tym zakresie zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu
przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia tresci
oferty. Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze wskazanie miejsca wykonania remontu
dokowego, jako nie stanowigce merytorycznej tresci oferty, nie moze by¢ ocenione jako
negocjacje tresci oferty, bowiem niezaleznie od tego jakie miejsce zostanie wskazane nie ma
ono wptywu na ocenge oferty.

W Swietle uznania, ze nie mamy do czynienia z niezgodno$cig tresci oferty z trescig siwz,
Izba nie znalazta podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawienia
omyiki w trybie przywotanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceveineennne



