Sygn. akt: KIO 3370/23
WYROK
z dnia 27 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2023 r. przez wykonawce W. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
W. K. Archeo-Explorers

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Archeoplan Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska P. W.oraz Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K.,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Archeoplan
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska P. W. oraz Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M.
K.;
1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcemu kwote 18.600 (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiiiiinn

Sygn. akt KIO 3370/23
Uzasadnienie
Polskie Elektrownie Jadrowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego pn.: ,Przeprowadzenie badan archeologicznych w Obszarze Realizacji Przedsiewziecia — pierwszej w
Polsce Elektrowni Jadrowej o mocy elektrycznej do 3750 MWe, zlokalizowanej na terenie gminy Choczewo”, znak
postepowania: POST/K/PZP/PN/2023/092/JS, dalej: ,Postepowanie’.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/S 169-530806.
Wykonawca W. K., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg W. K. Archeo-Explorers pismem z dnia 10
listopada 2023 r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy dziatah i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu polegajacych na:
1.zaniechaniu odrzucenia oferty oraz wykluczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: P. W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. W. Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska Archeoplan oraz M. K., prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Archeologiczny Serwis
Konsultacyjno-Badawczy M. K;
2.dokonania czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
P. W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P. W. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
Archeoplan oraz M. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-
Badawczy M. K. jako najkorzystniejsze;j.



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1.
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
(Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie), podlegajgcych wykluczeniu z postepowania, mimo faktu, iz w
Wykonawca ten zlozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia podczas
gdy, ztozone przez Wykonawce (Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie) wyjasnienia, nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie spefniajg merytorycznych oraz ustawowych przestanek wymaganych
przepisami prawa stawianym tre$ci wyjasniet razgco niskiej ceny.
Zarzut 2.
art. 224 ust. 5 p.z.p. poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca wykazat
i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny podczas gdy, ztozone przez Wykonawce (Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie) wyjasnienia, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz nie
spetniajg merytorycznych oraz ustawowych przestanek wymaganych przepisami prawa stawianym tre$ci wyjasnien
razgco niskiej ceny.
Zarzut 3.
art. 16 pkt 1) i 2) p.z.p oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z
art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy (Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie) jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy treS¢ udzielonych przez tego Wykonawce
(Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zaméwienie) wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zarzut 4.
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
Wykonawcy (Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie), w sytuacji w ktérej Wykonawca M. K., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K., nie przedtozyt wymaganych
przez Zamawiajgcego dowoddw na posiadanie wiedzy i doSwiadczenia wyrazajgcego sie w tym, ze w okresie ostatnich 7
lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie,
nalezycie wykonat:
1.co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu archeologicznych badan teledetekcyjnych
polegajgcych na pozyskaniu, przetworzeniu, analizie i interpretacji danych z lotniczego skanowania laserowego, pod
katem szczegGtowego okreslenia lokalizacji, zasiegu i relacji przestrzennych nieruchomych zabytkow
archeologicznych o wtasnej formie terenowej, na obszarze minimum 10 ha kazda.
Wymaga sie, aby charakterystyka danych i ich przeksztalcen w ramach ustug, spetniata wymagania okreslone w
instrukcji ,Standardy prowadzenia badan archeologicznych,
Cz. 1 Badania nieinwazyjne lgdowe” opracowanej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) i rekomendowanej
zaleceniami Generalnego Konserwatora Zabytkow sygn. DOZ-KiNK.070.14.2018.WJ z dnia 8.01.2020 r. (publikacja:
Kurier Konserwatorski Nr 17, Warszawa 2020). Ponadto, w ramach wykonania przedmiotowych ustug, dopuszczone
jest uzycie produktéw lotniczego skanowania laserowego w postaci numerycznego modelu terenu o doktadno$ci nie
mniejszej niz 0,5 m;
2.co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu powierzchniowych badan archeologicznych (prospekcja terenowa w
poszukiwaniu zabytkdw i stanowisk archeologicznych) na obszarze minimum 10 ha kazda;
3.co najmniej dwie ustugi polegajace na wykonaniu wykopaliskowych badan archeologicznych na obszarze minimum 10
arow kazda, podczas gdy, z zatgcznika nr
11 do SWZ Oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, z ktdérego wynika, ktore
ustugi wykonujg poszczegdlni wykonawcy, wprost wynika, ze Wykonawca M. K., prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K., ma wykona¢ wszystkie elementy
zamowienia, do czego nie posiada wymaganego przez SWZ do$wiadczenia.
Zarzut 5.
W konsekwencji powyzszych zarzutéw naruszenie tresci art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z
art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 3i 4 p.z.p.
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wykonawce (Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie), ktora to oferta podlega odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze naruszenia, Odwotujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg Odwotania i jego uwzglednienie,



2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. W. Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska Archeoplan oraz M. K., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K. jako najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P. W., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P. W. Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska Archeoplan oraz M. K., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Archeologiczny Serwis
Konsultacyjno-Badawczy M. K.,

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnos$ci oceny i badania ofert;

6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztéw wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.

Odwolujacy przedstawit w odwotaniu stan faktyczny sprawy oraz uwagi ogolne w zakresie razgco niskiej ceny oraz

wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

W odniesieniu do zarzutéw nr 1 i 2, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, pismem z dnia

4 pazdziernika 2023 roku, wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Zgodnie z wezwaniem

Zamawiajgcy wskazat konkretnie, co budzi jego watpliwosci oraz

w jakim zakresie oczekuje wyjasnien. | tak Zamawiajgcy wskazat w piSmie oraz zazgdat od Wykonawcy m.in.:

1. Zlozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia oferty, w tym w zakresie jej istotnych czesci sktadowych oraz
zlgczenia dowoddw potwierdzajacych przyjetg w tym zakresie przez Wykonawce kalkulacje;

2. Udzielenia wyjasnien oraz zatgczenia dowodow je potwierdzajgcych, w celu ustalenia czy zaoferowana cena oferty
oraz jej istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym, czy jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SWZ oraz przepis6w prawa powszechnie
obowigzujagcego za cene wskazang w ofercie;

3.Udzielenia szczegdtowych wyjasnien odnoszacych sie do sposobu kalkulacji zaoferowanej
ceny za caly zakres zamowienia, jak i cen z poszczegoélnych pozyciji wskazanych
w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, w tym o wskazanie, jakie elementy skladowe
Wykonawca uwzglednit w kalkulacji cen Formularza cenowego oraz zatgczenie odpowiednich dowodéw
potwierdzajgcych te wyliczenia;

4. W odniesieniu do cen z poszczegélnych pozycji Formularza Cenowego, Zamawiajacy prosit o wyjasnienie w
szczegolnosci - wyceny nadzoréw (Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) w pozycjach nr 2, 3, 7, 8 i 9 Formularza;

5. Wyjasnienia powinny w szczegdlino$ci uwzgledniaé kwestie wynikajgce z art. 224 ust.

3 p.z.p. - literalnie wymienione w tre$ci wezwania;

6. Zmawiajacy informowat, ze z uwagi na przedmiot zamoéwienia obejmujgcy ustugi, Wykonawca
zobowigzany jest w wyjasnieniach odnies¢ sie co najmniej do kwestii wskazanych w pkt.
4i6 w/w art. 224 ust. 3 p.z.p.

Dowdd: - Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty z dnia 4 pazdziernika 2023 roku — Wykonawca.

Odwotujgcy podkreslit, ze w wezwaniu Zamawiajacy pouczyt Wykonawce, ze to na nim spoczywa ciezar udowodnienia,

ze oferta nie zawiera rzgco niskiej ceny oraz wskazat, ze zgodnie z tre$cig art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. odrzuceniu podlega

oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast art. 224 ust. 6 p.z.p.

wskazuje, ze odrzuceniu podlega réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie lub gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy wskazat, ze bezspornie nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w

sposOb bardzo szczegdtowy, wskazujgc konkretne elementy oferty, ktére jego zdaniem wymagaja wyjasniania i

wskazania szczegétowej kalkulacji cenowej. Tres¢ wezwania byta jasna, a ilos¢ powtérzen w jej treSci wskazuje, ze

Zamawiajgcy wymagat bezwzglednie odniesienia sie nie tylko do catosciowej oferty, ale réwniez jej poszczegdlnych

elementéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem poszczegdlnych pozycji Formularza Cenowego - wyceny nadzorow

(Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) w pozycjach nr 2, 3, 7, 8 i 9 Formularza. Skoro zatem Zamawiajacy zadat konkretne pytania, to

obowigzkiem Wykonawcy byto udzielenie konkretnych odpowiedzi, tak aby rozwiaé watpliwo$ci Zamawiajgcego. Takie

rozumienie treSci wezwania i korelujgcych z nimi wyjasnien potwierdza KIO w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 roku, sygn.
akt KIO 778/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,,Obowigzkiem wykonawcy, do kiérego zamawiajacy kieruje zgdanie w trybie art.

224 ust.

1 p.z.p. jest wyjasnienie tych kwestii, o ktdére zamawiajgcy pyta, z kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia

przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonywujace odpowiedzi na pytania, ktére



zadat. Wyjasnienia udzielane przez wykonawce

powinny by¢ tego rodzaju, ze eliminujg watpliwosci dotyczgce poprawnosci obliczenia ceny oferty wyrazone przez
zamawiajgcego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie rowniez pod katem adekwatno$ci przekazywanych informacji do
treSci wezwania. Wyjasnienia, ktére nie udzielajg odpowiedzi na konkretne pytanie dotyczgce istotnego elementu
sktadowego ceny w postaci kosztow osobowych, nie mogg by¢ uznane za eliminujgce watpliwosci co do ceny oferty”.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, Wykonawca ztozyt wyjasnienia do swojej oferty zatgczajac 14
zatgcznikow. Zdaniem Odwolujgcego przediozone wyjasniania nie spetniajg zadnych wymogéw dotyczacych wyliczenia
ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych. Na ich podstawie nie mozna réwniez wywnioskowa¢ sposobu kalkulacii
zaoferowanej ceny za caty zakres zamowienia, jak i cen z poszczegolnych pozyciji wskazanych w formularzu cenowym.
Tym bardziej wyjasnienia te w zadnym wypadku nie udzielajg odpowiedzi na wskazanie kalkulacji wyceny nadzoréw
(Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) w pozycjach nr 2, 3, 7, 8 i 9 Formularza, o ktére wyraznie i szczeg6towo pytat Zamawiajacy.
Dokument ten nie udziela réwniez odpowiedzi na obligatoryjne pytania zawarte w art. 224 ust. 3 p.z.p. Zatgcznik do pisma
Wykonawcy z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, ktére rzekomo majg uzasadnia¢ kalkulacje, stanowig natomiast o ogélnym
do$wiadczeniu Wykonawcy, nie odnoszac sie

w zadnym wypadku do kwestii kalkulacji ceny oferty, a nawet nie wskazuja, ktéry element oferty uzasadniajg. Wyjasnienia
Wykonawcy nie czynig zados¢ przestankom merytorycznym ani ustawowym wyjasnien razgco niskiej ceny, a co za tym
idzie nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy. W $lad bowiem z wyrokiem KIO z dnia 11 kwietnia
2023 roku, sygn. akt 824/23, nalezy uzna¢, ze: ,Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. to wlasnie szczegdlowe, konkretne,
merytoryczne wyjasnienia ceny wykonawcy poparte dowodami powinny obali¢ domniemanie zaoferowania razgco niskiej
ceny”.

Dokonujgc doktadnej analizy wyjasnien Wykonawcy z dnia 11 pazdziernika 2023 roku, Odwolujgcy stwierdzit, ze:

1. Nie polegajag na prawdzie twierdzenia Wykonawcy, ze jego oferta odbiega od oferty rzekomo

najtanszej, ztozonej przez Fundacje Ab Terra od 1,25%. Fundacja jest bowiem zwolniona

z podatku VAT a zatem w kontekScie poréwnania ofert nalezy mie¢ na uwadze w tym przypadku kwoty netto, a to
bezspornie wskazuje, ze tak naprawde oferta Wykonawcy byta najtansza z wszystkich ztozonych. Kluczowym zadaniem
cenotworczym w Postepowaniu jest zadanie nr 6 oraz 9. To te zadania tworzg w zasadzie wiekszo$¢ ceny. Oferta
Fundacji wynosi 2.350 zt za 1 ar szerokoptaszczyznowych badan wykopaliskowych — Zadanie 6 — oraz 2.050,- zt za 1 ar
Interwencyjnych badan wykopaliskowych — Zadanie nr 9. Poniewaz powierzchnia badah wykopaliskowych ma
obejmowac¢ 700 aréow dla kazdego z tych zadan, to kwoty z tych zadan tworzg wiekszg czes¢ oferty cenowej.
Wykonawcy wskazali natomiast kwote 1.400 zt netto za 1 ar na tych zadaniach co jest ceng nierealng i nierynkowa.

2. Wykonawca powotat sie na postepowanie ,prowadzone w ubieglym roku”, podajgc dane zaméwienia z roku 2014. Juz
samo to nasuwa watpliwosci co do rzetelno$ci kalkulacji sporzgdzonej na podstawie ofert sprzed 9 lat.

3. Wykonawca odnosi sie na stronie 2 do blizej nieokre$lonej przewagi konkurencyjnej konsorcjum. Pisze dalej o
oszczedno$Sci metody wykonania zamaowienia, wybranych rozwigzan

technicznych oraz wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych

wykonawcy. Stwierdzenia te sg tak ogoélne i w zaden sposo6b niewyjasniajgce podstawy dokonanej kalkulaciji.

4. Wykonawca wskazuje na rzekomo posiadany sprzet — strona 5 — nie wskazujgc czy to jest jego wlasnos¢, czy sa to
leasingi albo umowy uzyczenia. Generalnie nie wskazuje w zadnym wypadku na koszty, jakie generujg te sprzety i jak
one majg sie w uwzglednieniu kalkulacji ceny.

5. Wielokrotnie Wykonawca powotuje sie na rezygnacje z drogich ustug zewnetrznych, twierdzac, ze zadania wykonajg
jego pracownicy. Nie podaje jednak ilu jest tych pracownikéw,

jakie majg uposazenia i jak to wptywa na kalkulacje ceny oferty.

6. Wykonawca wskazuje, ze zaoferowat kwote 9.000 zt netto (11.070, zt brutto) jako kwote ponad trzykrotnie wyzszg od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra obecnie wynosi 3.600 zt brutto — strona 6.

Powyzsze stwierdzenie jest w ogble oderwane od treSci wyjasnien, poniewaz w ogoéle nie wiadomo do czego odnosi sie
stawka 9.000 zt netto. Wykonawca jako profesjonalista, winien wiedzie¢, ze koszt pracodawcy przy ptacy minimalnej to
4.337,28 zi, a nie jak podaje 3.600 zt. Kalkulacje te sg zatem nieprawdziwe i w ogéle nie wiadomo do czego majg byé
przydatne. Jesli natomiast majg sie odnosi¢ do wysokosci wynagrodzenia za prace pracownikow Wykonawcy, to nie jest
mozliwym przyjecie aby wszyscy pracownicy Wykonawcy zarabiali pensje minimalng w tak specyficznej i niszowej
branzy jak archeologia. Potwierdzita to réowniez KIO w wyroku z dnia 27 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 388/23.

7. W przedmiocie badan wykopaliskowych wskazana przez Wykonawce kwota 1.400 zt za

1 ar jest stawkag zdecydowanie zanizona i nierealng o czym szczegdlowo ponizej, poniewaz jak juz wyzej wspominano
jest to pozycja tworzagca wiekszos¢ oferty cenowe;.

8. Wykonawca twierdzi, ze zaoszczedzi na konserwacji zabytkéw, poniewaz wspbtpracuje

z mgr M. P. Co wiecej twierdzi, ze korzystanie z jego ustug, a nie zewnetrznej firmy konserwatorskiej, pozwala obnizy¢



kwote przeznaczong na konserwacje zabytkdw

0 30%. Twierdzenia te sg o tyle infantylne i niezrozumiate, ze przeciez w/w mgr Przybyta jest, co sam potwierdza
Wykonawca, firmg zewnetrzng. Wykonawca sam sobie zatem przeczy

w kolejnych zdaniach uzasadnienia. Co jednak najistotniejsze Wykonawca nie przedstawia zadnych kalkulacii
zwigzanych z konserwacjg, w tym wspotpracg z mgr Przybyla, podajac jedynie lakonicznie, ze bedzie tanie;j.

W tym przedmiocie KIO wyrazita swoje stanowisko w wyroku z dnia 7 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 442/23.

9. Zupetnie nie wiadomo, na jakiej podstawie i na podstawie jakich rzetelnych, czy nawet jakichkolwiek, kalkulacii
Wykonawca twierdzi, ze zaklada zysk na poziomie 20%.

10. Wykonawca nie czyni zados¢ odpowiedziom na pytania zwigzane z art. 224 ust. 3 p.z.p. czynigc ponownie wywody o
swoim do$wiadczeniu, oryginalnosci ustug, czy tez dziataniu zgodnie z prawem.

Wskazujac na powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie zawart w swoich wyjasnieniach zadnych kalkulacji
cenowych ani dowodoéw potwierdzajgcych te wyliczenia. Zamiast tego szczegdtowo i w barwny sposéb opisat, jakim
sprzetem dysponuje, ze ma do$wiadczony zespét i uzywa nowoczesnych metod, czyli opisuje elementy, ktdrymi
dysponuje w obecnych czasach praktycznie kazda z wigkszych firm archeologicznych w naszym kraju,

w tym Odwolujgcy (firma Odwotujgcego jest wtascicielem kilku samochoddw terenowych, kilku dronéw, koparki, skanera
3D, kilkunastu aparatéw fotograficznych, RTK do pomiaréw geodezyjnych oraz archeologéw po dodatkowych studiach o
specjalizacji GIS na AGH). Zamawiajgcy nie pytat jednak o przedstawienie zasobow sprzetowych i doswiadczenia firmy,
a wiasnie taki charakter majg wyjasnienia przestane przez tego Wykonawce, kiéry zamiast dowodéw potwierdzajgcych
wyliczenia ceny dolgczyt 14 zatgcznikdw, bedacych protokotami odbioréw koncowych z wczesniejszych prac lub
poswiadczeniami referencyjnymi.

niskiej ceny, wypowiadata sie wielokrotnie KIO:

- wyrok KIO z dnia 7 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 142/22,

- wyrok KIO z dnia 9 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 232/23,

- wyrok KIO z dnia 14 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 257/23,

- wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 roku, sygn. akt KIO 1197/21.

Wykonawca zobligowany do zlozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie.” A.
Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224. KIO wypowiadato sie réwniez w zakresie wyjasnien popieranych
samymi o$wiadczeniami jako nieprzydanymi do wykazania realnosci oferty. Np. wyrok KIO z dnia 24 Iutego 2023 roku,
sygn. akt KIO 359/23.

Analizujgc natomiast zatgczniki do wyjasnien Wykonawcy, czyli dowody o jakie wzywat Zamawiajacy, Odwotujgcy
podzielit je na trzy zasadnicze grupy:

1. Protokoty odbioréw lub rozliczenia wczes$niej wykonanych prac dotyczgce badan powierzchniowych oraz sondazy
archeologicznych lub nadzoréw archeologicznych. Sa to zatgczniki nr 1, 8, 9, 11, 12, 13 i 14. Dotyczg one zadan 2, 3, 4,
5, 7 i 8 Zamoéwienia i zawierajg

kwoty wykonania za poszczegélne prace.

2. Protokédt z badan archeologicznych oraz z nadzoru archeologicznego — zatgcznik nr 7. Zamawiajgcym jest firma
Strabag zlecajgca nadzér archeologiczny i badania, mozna wiec okreslic, ze sg to bardziej archeologiczne badania
interwencyjne, podobne do Zadania 9

w przedmiotowym zamowieniu, ktére bedg realizowane w wyniku odkry¢ nadzoru archeologicznego. Kwota za 1 ar jest
bardzo niska (800 z! netto), areat to zaledwie 35,78 ara,

protokét spisano 15 lipca 2020 r., czyli juz ponad trzy lata temu. Nie jest to zlecenie porownywalne do badan z
przedmiotowym zaméwieniem, gdzie pod elektrownie jgdrowg

w zadaniu 9 do wyceny jest 700 aréw badan interwencyjnych, a w zadaniu 6 rowniez 700 aréw

badarn szerokoptaszczyznowych.

3. Protokoty odbiorow konserwatorskich lub odbioru/przekazania zabytkdéw i dokumentaciji

i poswiadczenie wraz z protokotami odbioru. Dotyczg one badan archeologicznych, czyli sg adekwatne do zadania 6 w
przedmiotowym Zamowieniu. Sg to zataczniki 2, 3, 4, 5,61 10. Co

wazne, sg to tylko protokoly, bez podanych kwot. W protokotach Zatgcznika 10 kwoty zostaty zaczernione. Powyzsze
zatgczniki nie stanowig w zasadzie kalkulacji cenowych a jedynie pewnego rodzaju referencie i potwierdzenie
wykonanych zadan. Zgodnie natomiast z linig orzecznicza KIO, takie dokumenty nie Swiadczg o prawidtowosci i
rzetelnosci kalkulacji cenowej oferty. Tak uznata KIO w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 roku, sygn. akt KIO 3506/22.
Zamawiajgcy winien skupi¢ sie na pozycjach z zadania 6 oraz 9, poniewaz jak juz wskazat Odwotujgcy sg to zadania,



ktére tworzg przewazajgcg czes¢ oferty — sg to istotne czesci sktadowe oferty. Wykonawca natomiast stosujgc tutaj
stawke nierynkows i nierealng do wykonania danego zadania doprowadzit do sytuacji, w ktorej jego oferta jest razgco
niska.

O tym, ze istotne czesci sktadowe winny by¢ oceniane pod wzgledem ewentualnej razgco niskiej ceny, na takim samym
poziomie jak cata oferta, wypowiedziata sie doktryna prawna uznajgc, ze: ,Badanie pod wzgledem razgco niskiej ceny lub
kosztu dotyczy nie tylko

w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci zamawiajacego, lecz
takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne czesSci sktadowe. Istotnos¢ czesci sktadowych nalezy
interpretowac jako istotnos¢ z punktu widzenia

cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie wartosci danej czesci sktadowej do ceny ogétem (zob. np. wyrok KIO z
3.04.2017 r., KIO 519/17, LEX nr 2275700). Zatem o razgco niskiej cenie mozna rowniez mowic, gdy razgco niskie okazg
sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegodlne prace, niezaleznie od tego, czy przektadaja sie na
razgco niskg cene w odniesieniu do catego zamowienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczylo wartosci,
ktére stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych elementow
sktadajgcych sie na zamowienie. [...] Pojecie istotnosci czesci skladowej ceny lub kosztu nalezy interpretowa¢ m.in.
przez odniesienie sie do istotnosci czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu.
Przyktadowo, jezeli okreslone prace w ramach realizacji zaméwienia majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to
powinien on mie¢ prawo zbadania, czy za prace te wykonawca oferuje cene, kiéra nie zostata przez niego razgco
zanizona. Istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny lub kosztu beda te czesci sktadowe, ktdre ze wzgledu na ich wartos¢, a
takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w catosci zamoéwienia, majg wpltyw na wykonanie
zamowienia. W orzecznictwie KIO podkresla sie, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem

warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazyé na powodzeniu zamowienia jako catosci.” A. Gawronska-Baran [w:]
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 224.

Roéwniez KIO w wyroku z dnia 15 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 237/23, uznalo, ze: ,Istotnymi cze$ciami skladowymi
ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 p.z.p. bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na ich
wartos¢, a takze wielkoS¢ lub rozmiar, a tym samym znaczacy udziat w cato$ci zamédwienia, majg wplyw na wykonanie
zamoéwienia”. W wyroku z dnia 9 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 230/23 wskazano, ze: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.z.p.
ceny jednostkowe mogg by¢ kwestionowane jako razgco niskie, jesli sg istotnymi czesciami sktadowymi ceny catkowitej.
To, czy dana cena jednostkowa jest istotng czeScig skladowg ceny catkowitej, wymaga indywidualnej oceny w
okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz istotno$¢ nalezy ocenia¢ w
szerszym kontek$cie, nie tylko w odniesieniu do samej warto$ci, ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego
elementu dla realizacji zamowienia”.

W Swietle powyzszego, majgc na uwadze istotno$¢ czesci sktadowych oferty, analizujgc oferte

Wykonawcy, ktéra opiewa w zadaniu 6 i 9 na kwote 1.400, zt netto Odwolujacy podniést, co nastepuje. Wykonawca
celowo nie przedktada dokumentdéw bedacych powigzanymi

z zalgcznikami uzasadniajgcymi kalkulacje cenowg oferty, poniewaz z dostegpnej analizy skladanych ofert w tych
postepowaniach wynika, ze oferty te, notabene historyczne i nie adekwatne do roku 2023, sg znacznie wyzsze niz 1.400,
zt netto. Pomimo, Ze nie jest to rolg Odwolujgcego, a wytgcznie Wykonawcy, aby wykazaé kalkulacje oferty, Odwotujgcy
wskazat, ze udalo mu sie dotrze¢ do kilku z dokumentow zrédiowych, na podstawie ktorych zostaty sporzgdzone
zatgczniki do wyjasniern Wykonawcy.

| tak:

1. Zatgcznik 3 do Wyjasnien.

Jest to protokdt konserwatorskiego odbioru archeologicznych badah wykopaliskowych z dnia 28 lutego 2023 r. na
stanowisku Jasieh 35 prowadzanych przez ekipe badawczg kierowang przez mgr M. K., jak okreslono w protokole z Thor
sp. z 0.0., na zlecenie GDDKIA Oddziat w Krakowie. Jak sprawdzono, byty to badania w ramach inwestyc;ji realizowanej
przez tego Zamawiajgcego pn. ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z
opracowaniem wynikow badan na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych

z inwestycjg pn.: Budowa tacznika Brzeskiego", nr zamowienia O/KR.D-3.2421.9.2022.

Zamowienia udzielono firmie Thor sp. z 0.0. za kwote 1.061.373,04 zt brutto, a biorgc pod uwage, ze do wyceny byto 286
aréw daje to kwote 3.711,10 zt za 1 ar brutto, czyli 3.017,15 zt netto za 1 ar. Jest to znacznie wyzsza kwota za badania
archeologiczne za 1 ar niz oferowane przez Wykonawce w przedmiotowym Zamowieniu 1.400,- zt netto za 1 ar. W
zamoéwieniu tym oferte ztozyta réwniez firma Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K.



z kwotg 996.573,40 zt brutto, ca daje stawke 3.484,53 zt brutto, czyli 2.832 zt netto za 1 ar. Zamawiajgcy podat jednak w
wyborze najkorzystniejszej oferty do tego zamoéwienia z dnia

1 wrzesnia 2022 r. dopisek, ze jest to oferta nieoceniana.

Podsumowujgc zalgczony do wyjasnien zalgcznik nr 3 i przedstawione wyzej dane, Odwotujgcy stwierdzit, ze
zamoOwienia tego udzielono za o wiele wyzszg stawke za 1 ar niz zaoferowat w bedacym przedmiotem niniejszego
odwotania zamowieniu Wykonawca

i dodatkowo sam Wykonawca rowniez zaoferowat o wiele wyzszg stawke na badania dotyczace tgcznika Brzeskiego niz
za badania pod Elektrownie Jgdrowa, bedace przedmiotem niniejszego zamowienia.

2. Zatgcznik 10 do Wyjasnien.

Dokument ten to poswiadczenie Polskich Pracowni Konserwacji Zabytkow S.A. w likwidacji

z dnia 13 stycznia 2023 r. dla firmy Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K. o przeprowadzeniu badan
archeologicznych na 4 stanowiskach na zlecenie GDDKIA Oddziat w Krakowie. Do poswiadczenia zatgczono dwa
protokoty z opracowan wynikow badan, w ktorych kwoty zostaty zaczernione. Jak wynika z poSwiadczenia i jak
sprawdzono

w dostepnych danych w Internecie jest to inwestycja pn.: "Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S-7 odc. Moczydto-Szczepanowice-Widoma-Zastow-Krakow
wraz z opracowaniem wynikow badan

w zakresie Czesci 1 - Odcinek A obejmujgcy obszar o powierzchni 676,4 ara na stanowiskach w m. Moczydio,
Matoszow, Tuchotéw", nr zamowienia O.KR.D-3.2413.11.2015. Jest to zaméwienie z 2015 r., kidre udzielono konsorcjum
firm: Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkébw S.A. oraz firma Galty Ustugi Ziemno-Inzynieryjne P. M. za kwote
2.138.380,94 zt brutto, co biorgc pod uwage powierzchnie 676,4 ara przewidziang do badan daje kwote 3.161,42 zt brutto
za 1 ar, czyli 2.570,26 zt netto za 1 ar. Powyzszego zamoéwienia na badania archeologiczne na tej inwestycji udzielono
ponad 7 lat temu za kwote o ponad 50% wyzszg niz zaoferowat w ramach przedmiotowej inwestyciji wybrany przez
Zamawiajgcego wykonawca pod Elektrownie Jadrowa.

Dowad: - Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia — GDDKIA, znak: O.KR.D-3.2421.9.202;

- Tabela z OPZ dla postepowania znak: O.KR.D-3.2421.9.202;

- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — GDDKIA, znak: O.KR.D-3.2421.9.202;

- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — GDDKIA, znak: O.KR.D-3.2413.11.2015

Odwolujacy wskazat ponadto, ze Wykonawca ztozyt w 2023 roku oferty w innych zamoéwieniach publicznych, na badania
wykopaliskowe, analogiczne, jak zadanie 6 i 9

w Postepowaniu, réwniez pod wzgledem powierzchniowym, ktére to oferty ksztattuja sie nastepujaco:

1. Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych na trasie inwestycji pn.: "Budowa drogi ekspresowej S19
Biatystok - Lubartéow (odc. granica woj. mazowieckiego i lubelskiego - Kock)", wraz z opracowaniem wynikéw badan, z
podziatem na 3 czesci. Czes¢ 1: Archeologiczne badania wykopaliskowe wraz z opracowaniem wynikéw badan na trasie
planowanej budowy drogi S19 na odcinku: granica woj. lubelskiego-Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy). Nr
zamowienia: 0.Ki.D-3.2420.12.2022.gk; Cena zaoferowana przez M. K. po przeliczeniu za 1 ar badan wykopaliskowych
—2.104,80 zt netto za 1 ar;

Powierzchnia 1855 arow.

2. "Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniem

wynikbw tych badan na stanowiskach archeologicznych kolidujgcych z planowanymi inwestycjami pn.: "Budowa S19
Lublin-Lubartéw, Budowa S19 Biatystok - Lubartéw odc. Kock

(poczatek obwodnicy) - Lubartéw w. "Lubartéw Poétnoc”, z podziatem na trzy czesci. Czes¢ 1.

Nr zaméwienia: O/LU.D-3.2420.1.2022.mc; Cena zaoferowana przez M. K. po przeliczeniu za 1 ar badan
wykopaliskowych — 2.285,77 zt netto za 1 ar; Powierzchnia 635 arow.

3. Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na stanowiskach kolidujgcych z pasem inwestyciji
pn. "Budowa drogi ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz-Torun" wraz z opracowaniem wynikébw badan. Nr
Zamowienia: O.BY.D-3.2411.24.23.2023.37 kl; Cena zaoferowana przez Przemystawa W ierzbickiego po przeliczeniu za
1 ar badan wykopaliskowych — 8.737,37 zt netto za 1 ar; Powierzchnia 569,86 arow.

4. Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych wraz z opracowaniami wynikow badan na stanowiskach
archeologicznych na trasach: S7 Czosnéw-Kietpin, DK79 Obwodnica

Ciepielowa, DK79 Ciepielow-Lipsko, DK79 Garbatka-Wilczowola, A2 Warszawa-Kukuryki, odc. Ryczotek-Siedice -
UMOWA RAMOWA. Nr zamowienia: O/WA.D-3.2421.37.2023; Cena zaoferowana przez konsorcjum Przemystaw:
Wierzbickiego i M. K. po przeliczeniu — 2.430,90 zt netto za 1 ar — (Zaoferowana przez to konsorcjum stawka za
jednostke normatywng to: 9,- zt netto. Zaktadajgc podstawowy ar na glinie daje to 219 jednostek za badania terenowe i
51,10 jednostek za opracowanie = 270,10 jednostek x 9,- zt stawka = 2.430,90 za 1 ar netto na glinie. Za podstawowy ar



na piasku bedzie to 146 jednostek za badania terenowe i 51,10 jednostek za opracowanie = 197,10 jednostek x 9,00 zt
netto stawka za jednostke = 1773,90 zt netto za 1 ar na piasku).

5. "Umowa ramowa na badania archeologiczne, na terenie inwestycji drogowych prowadzonych przez GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie wraz z opracowaniem wynikow badan". Nr zamowienia: O/RZ.D-3.2421.2.2023.; Cena zaoferowana przez
konsorcjum Przemystawa Wierzbickiego i M. K. po przeliczeniu — 3.295,22 zt netto za 1 ar — (Zaoferowana prze to
konsorcjum stawka za jednostke normatywng to 15,- zt brutto czyli 12,20 zt netto. Zakladajgc podstawowy ar na glinie
daje to 219 jednostek za badania terenowe i 51,10 jednostek za opracowanie = 270,10 jednostek x 12,20 zt stawka =
3.295,22 zt za 1 ar netto na glinie. Za podstawowy ar na piasku bedzie to 146 jednostek za badania terenowe i 51,10
jednostek za opracowanie = 197,10 jednostek x 12,20 zt netto stawka za jednostke = 2.404,62 zt netto za 1 ar na piasku).
Dowdd: - Ogtoszenie o zamowieniu — GDDKIA - nr zamowienia: O.Ki.D-3.2420.12.2022.gk;

- Informacja z otwarcia ofert z dnia 25 stycznia 2023 roku, GDDKIA, nr zamoéwienia: O.Ki.D-3.2420.12.2022.gk;

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 16 marca 2023 roku, GDDKIA,

nr zamowienia: 0.Ki.D-3.2420.12.2022.gk;

- Tabela z OPZ — GDDKIA — nr zaméwienia: O.Ki.D-3.2420.12.2022.gk;

- Informacja z otwarcia ofert — GDDKIA Lublin;

- Informacja z otwarcia ofert — GDDKIA Lublin 2;

- Tabela OPZ — GDDKIA Lublin;

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 pazdziernika 2023 roku — GDDKIA Lublin;

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 pazdziernika 2023 roku — GDDKIA Bydgoszcz, znak
postepowania: O.BY.D-3.2411.24.9.2023.37 kI

- Tabela OPZ — GDDKIA Bydgoszcz - znak postepowania: O.BY.D-3.2411.24.9.2023.37 .kI;

- Informacja z otwarcia ofert - GDDKIiA Warszawa, znak postepowania: O/WA.D-3.2421.37.2023.9;

- Tabela OPZ — GDDKIA Warszawa, znak postepowania: O/WA.D-3.2421.37.2023.9;

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 pazdziernika 2023 roku — GDDKIA Warszawa, znak
postepowania: O/WA.D-3.2421.37.2023.9;

- Informacja z otwarcia ofert — GDDKIiA Rzeszo6w, znak postepowania: O/RZ.D-3.2421.2.2023;

- Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 21 czerwca 2023 roku - Rzeszow, znak postepowania: O/RZ.D-
3.2421.2.2023.

Odwolujacy podkreslit, ze tres¢ wyjasnien Wykonawcy z dnia 11 pazdziernika 2023 roku nie moze stanowi¢
prawidtowego i rzetelnego wyjasnienia kalkulacji ceny oferty. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie zawiera zadnych
kalkulacji a jedynie ogdlne o$wiadczenia i stwierdzenia Wykonawcy niepoparte Zadnymi konkretnymi i miarodajnymi
dowodami oraz

z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene, nierealng do celéw Postepowania, a dotyczacag

realizacji zadania nr 6 oraz 9, ktére stanowig przewazajgcg cze$¢ catego Zamédwienia. Odwolujacy stwierdzit, ze wykazat
W niniejszym odwofaniu, Zze ceny rynkowe sg, wbrew twierdzeniom Wykonawcy, znacznie wyzsze niz proponowane
przez Wykonawce za najwieksze i najbardziej kosztowne zadania, tj. nr6i 9.

KIO w wyroku z dnia 22 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 351/23, potwierdzita ten tok rozumowania uznajac, ze: ,Istotng
okolicznoscig podlegajgcg ocenie jest poziom cen ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktére dajg realny
obraz aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy. Nie ma lepszego kwantyfikatora niz realne ceny ofert sktadanych

w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego”.

Odwolujgcy pokreslit, ze bezspornym jest natomiast, abstrahujgc od innych postpowan

w ktérych Wykonawca sktadat znacznie wyzsze oferty, Ze pozostate oferty zltozone w ramach Postepowania opiewaty na
kwoty: Zadanie 6 — 3.255 zt netto, 5.200 zt netto, 2.350 zt netto; Zadanie 9 — 1.800 zt netto, 2.050 zt netto, 5.200 zt netto.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazat, ze jest on pochodng zarzutéw nr 1 i 2. Odnosi sie jednak w swojej
tresci do ogdélnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych wyrazonych w ustawie p.z.p. Odwotujgcy
zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt treS¢ art. 16 pkt 1) i 2) p.z.p oraz art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 239 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy treS¢ udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ w Czesci 14 Informacja o warunkach
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w pkt 14.1.4 wskazat, ze o udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, okreslone w art. 112 ust. 2 pkt 1)-4) p.z.p., dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tji. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w



okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy, to w
tym okresie, nalezycie wykonat:

1. co najmniej dwie ustugi polegajace na wykonaniu archeologicznych badan teledetekcyjnych

polegajgcych na pozyskaniu, przetworzeniu, analizie i interpretacji danych z lotniczego skanowania laserowego, pod
katem szczegdlowego okreslenia lokalizacji, zasiegu i relacji przestrzennych nieruchomych zabytkéw archeologicznych
o wiasnej formie terenowej, na obszarze minimum 10 ha kazda.

Wymaga sie, aby charakterystyka danych i ich przeksztatceh w ramach ustug, spetniata wymagania okreslone w
instrukcji ,Standardy prowadzenia badan archeologicznych, Cz.

1 Badania nieinwazyjne ladowe” opracowanej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID)

i rekomendowanej zaleceniami Generalnego Konserwatora Zabytkéw sygn. DOZ-KiNK.070.14.2018.WJ z dnia 8.01.202(
r. (publikacja: Kurier Konserwatorski Nr 17, Warszawa

2020). Ponadto, w ramach wykonania przedmiotowych ustug, dopuszczone jest uzycie produktéw lotniczego skanowania
laserowego w postaci numerycznego modelu terenu

o doktadnosci nie mniejszej niz 0,5 m;

2. co najmniej dwie ustugi polegajace na wykonaniu powierzchniowych badan archeologicznych (prospekcja terenowa w
poszukiwaniu zabytkow i stanowisk archeologicznych) na obszarze minimum 10 ha kazda;

3. co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu wykopaliskowych badan archeologicznych

na obszarze minimum 10 aréw kazda.

W pkt 14.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie

niniejszego Zamowienia przez dwoch lub wiecej Wykonawcow wystarczy, ze Wykonawcy spetnig warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej wspolnie. Ten zapis nie budzit watpliwosci i nalezato stwierdzi¢, ze majgc na
uwadze doswiadczenie zawodowe obydwoéch konsorcjantdéw, to warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

W przypadku jednak wspoélnego ubiegania sie 0 zaméwienie nalezy siegng¢ do zapiséw Czesci 12 Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie. Tutaj w pkt. 12.4 SWZ Zamawiajgcy jednoczenie ustalit, ze w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie Zaméwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcoéw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane.

Dowéd: 1. SWZ CzesS¢ 14 pkt 14.1.4 oraz pkt. 14.3;

2. SWZ Czes¢ 12 pkt 12.4.

Powyzsze zapisy SWZ korelujg bezposrednio z trescig przepisu art. 117 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p.

W niniejszej sprawie dokumenty zwigzane z petnym wymaganym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem zitozyt
wytacznie Wykonawca P. W., prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg P. W. Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska Archeoplan. Z zatgcznika nr 11 do SWZ Os$wiadczenie wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonujg poszczegdini wykonawcy, wprost wynika natomiast, ze
Wykonawca M. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M.
K. ma wykonaé¢ wszystkie elementy zamowienia, do czego nie posiada wymaganego przez SWZ do$wiadczenia.
Dowod:- Zatgcznik nr 11 do SWZ — Wykonawca.

Wykonawca M. K. nie wskazat referencji na wykonanie co najmniej dwéch ustug polegajgcych na wykonaniu
archeologicznych badan teledetekcyjnych, co najmniej dwoch ustug polegajgcych na wykonaniu powierzchniowych
badar archeologicznych oraz co najmniej dwdch ustug polegajacych na wykonaniu wykopaliskowych badan
archeologicznych na obszarze minimum 10 aréw kazda. Wykonawca ten przedstawit referencje odnoszace sie do
wykonania tylko po jednej ustudze do kazdej z w/w wymienionych kategorii ustug wymaganych przez Zamawiajacego.
Bezspornym jest zatem, w Swietle literalnego brzmienia SWZ, ustawy p.z.p. oraz orzecznictwa KlO, ze Wykonawca M.
K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K., nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, co do ktérych zadeklarowat wykonywanie w/w ustug. Zgodnie bowiem z wyrokiem
KIO z dnia 8 listopada 2021 roku, sygn. akt 2945/21: ,Celem o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest
weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykazac¢ spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu
bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktory wykazuje sie spetieniem tego warunku, analogicznie
wiec jak w przypadku ztozenia oswiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca powoluje sie w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, jesli nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art.
117 ust. 2 i 3 p.z.p., oSwiadczenie takie nie jest sktadane”. Podobnie wypowiedziato sie KIO w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2023 roku, sygn. akt 2597/21, gdzie uznato, ze: ,Majgc na uwadze brzmienie art. 117 ust. 2 p.z.p. warunek
dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (...) jest spetniony, jezeli co
najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych



realizacji te uprawnienia sg wymagane. Z przepisu tego wynika zatem wprost, ze to ten cztonek Konsorcjum, ktory
posiada stosowne wymagane uprawnienia, bedzie realizowat ustugi - co zostaje potwierdzone oswiadczeniem ziozonym
na podstawie ustawy Pzp. W przypadku okre$lenia podziatu zadan pomiedzy cztonkéw Konsorcjum, wskazanego w
formie oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p., kazdy z czfonkdéw Konsorcjum musi spetia¢ warunki udziatu w
postepowaniu w takim zakresie, w jakim nastepnie bedzie realizowat zamoéwienie. Wynika to wprost z art. 117 ust. 2i 3
p.z.p.”. Jak wynika zatem z ugruntowanego poglgdu doktryny (por. KIO 3795/21) ratio legis art. 117 ust. 4 p.z.p. jest
umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkdéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie
powinno jednoznacznie wskazywac, ktére czesci zamdwienia bedzie realizowat wykonawca wykazujgcy spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z treScig art. 117 ust. 3 p.z.p. w odniesieniu do warunku dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
moga polegac¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Zatem ten spo$rod wykonawcédw, ktéry posiada zdolnosci do realizacji zaméwienia, innymi
stowy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, powinien zrealizowa¢ zamoéwienie w zakresie, do wykonania ktérego
niezbedne sg te zdolnosci. Doswiadczeniem musi zatem wykazaé ten cztonek konsorcjum, ktory bedzie wykonywat
ustuge w ramach zaméwienia, o uzyskanie ktérego sie ubiega. Jak wynika z tresci orzeczenia KIO 1602/22 wykonawca
zbiorowy nie speti warunku udzialu w postepowaniu, cho¢by dysponowat doswiadczonym wykonawcg, jesli ten
wykonawca faktycznie nie wykona w tej czesci zamowienia. Tym samym ustawodawca ustanowit szczegdine warunki
ubiegania sie o zamoéwienie dla wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zaméwienie, nie wystarczy tylko samo
do$wiadczenie, ale musi by¢é wykazane, kto konkretnie bedzie realizowat zamoéwienie w czeSci wymagajgcej
do$wiadczenia. Jest to konsekwentne podejscie ustawodawcy, ktory oczekuje, ze podmiot doswiadczony, a nie amator,
bedzie wykonywat przedmiot zamoéwienia.

Skoro tak, to z uwagi na tre§¢ SWZ oraz cechy przedmiotowego zamowienia, rolg Zamawiajgcego byto zweryfikowac (co
uczynit wadliwie na skutek swoich zaniechan), czy cztonkowie konsorcjum odpowiedzialni za realizacje danej ustugi
stanowigcej cze$¢ przedmiotowego zamowienia legitymujg sie odpowiednim doswiadczeniem. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy w sytuaciji

w ktérej Wykonawca w osobie konsorcjanta Mirostawa Ku$ prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K. nie przedtozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dowodoéw na
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, pomimo takiego wymogu wynikajgcego wprost z SWZ oraz art. 117 ust. 3i4 p.z.p.
W odniesieniu do zarzutu nr 5, Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji wszystkich zarzutébw Zamawiajgcy naruszyt
tresci art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw.

z art. 224 ust. 6 p.z.p. oraz art. 239 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z art. 117 ust. 4i 5 p.z.p.
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéra to oferta podlega odrzuceniu.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze zbadat wyjasnienia Przystepujgcego i stwierdzit, Ze sg one wystarczajgce do potwierdzenia
realno$ci zaoferowanej ceny. Badania archeologiczne, zwlaszcza w zakresie opisanym w dokumentacji Postepowania,
w tym w ramach zamoéwienia podstawowego (zadania 1, 2 i 3), cechujg sie niskg kosztowoscig, nie jest to zamdwienie
do ktérego realizacji konieczne jest zuzycie kosztownych zasobow, wykorzystanie dostawcow, podwykonawcoéw etc.
Przyktadowo:

1) zadanie 1 to archeologiczne badania teledetekcyjne w Obszarze 1 i wykonanie opracowania - raportu
archeologicznego na podstawie danych teledetekcyjnych — polega

na przeprowadzeniu badania teledetekcyjnego polegajgcego na pozyskaniu, przetworzeniu, analizie i interpretacji danych
z lotniczego skanowania laserowego, pod katem szczegdtowego okreslenia lokalizacji, zasiegu i relacji przestrzennych
potencjalnych nieruchomych zabytkéw archeologicznych. Wymaga jednak wskazania, ze prace te mozna wykona¢ nie
tylko poprzez wykonanie nalotéw i pozyskanie w ten sposob danych, ale réwniez w oparciu o ogélnie dostepne dane
zawarte na https://mapy.geoportal.gov.pl/ oraz w oparciu o dane z aktualnych badan teledetekcyjnych przekazane
nieodptatnie przez Zamawiajgcego, co powoduje woéwczas, ze nie powstang koszty ich pozyskania. W takiej sytuaciji
archeolog biegty

w obstudze programoéw GIS opracowuije raport w oparciu o ogélnie dostepne dane i obniza koszty;

2) zadanie 2 i zadanie 3 (podobnie jak zadania opcjonalne 7 i 8) to nadz6r archeologiczny podczas wydobywania karp
drzew, porzadkowania i niwelacji terenu na potrzeby wykonania odwiertéw geologicznych. W przypadku prowadzenia
nadzoru nad tzw. odkarpowywaniem ze wzgledu na ich prowadzenie w sposéb sukcesywny (nie sg prowadzone w wielu
miejscach

i na rozlegtym obszarze jednoczes$nie) wystarczy obecnos¢ na miejscu 1 archeologa na terenie prowadzonych prac;



3) jesli chodzi o zakres opcjonalny Zamawiajgcy zwrécit uwage na zadanie 4 — archeologiczne badania powierzchniowe
(prospekcja terenowa) celem identyfikacji potencjalnych stanowisk archeologicznych wytypowanych na podstawie
badania teledetekcyjnego. Zadanie to polega na fizycznym przejsciu przez obszar w ktdrym namierzono w badaniach
teledetekcyjnych obszary ,podejrzane” o istnienie stanowiska archeologicznego. Réwniez w tym przypadku koszt takich
badan nie musi by¢ znaczny, sprowadza sie on gtéwnie do kosztu pobytu na miejscu kilku oséb prowadzacych badania
oraz uzycie sprzetu fj. lokalizatorow GPS do udokumentowania Sciezek przejscia. Sprzet taki profesjonalni
archeologowie dziatajgcy od lat na rynku (jak czionkowie konsorcjum Przystepujgcego) posiadajg i nie muszg ponosic
dodatkowych kosztow jego nabycia lub najmu (Przystepujacy w wyjasnieniach potwierdzit, ze nim dysponuije).
Zamawiajgcy wskazat ponadto na specyfike przedmiotu zamodwienia, w konteksScie obszaru, na ktdrym majg byc
prowadzone badania. Zamoéwienie obejmuje badania archeologiczne na terenie gminy Choczewo w wojewddztwie
pomorskim, w obszarze bezposSrednio przylegajagcym do morza, obejmujgcym gtéwnie lasy i plaze. Opis obszaru
objetego zamoéwieniem jest czescig dokumentacji zamowienia a dokladnie ZALACZNIKA A — OPIIPRZEDMIOTU
UMOWY (,OPU”). Do dokumentacji dotgczono mapy trzech obszardéw objetych zamdwieniem.

Dowadd: Zatgcznik A — Opis Przedmiotu Umowy wraz z zatgcznikami — w aktach Postepowania

Dowdd: Zatgcznik nr 4 do OPU — Charakterystyka lokalizacji badan archeologicznych —

w aktach Postepowania.

Zamawiajgcy wskazat takze na specyfike obszaru objetego badaniami. Zgodnie z danymi, ktére Zamawiajgcy podat w
OPU jest to obszar gdzie az 85,8 % stanowig lasy. Ponadto 7,4 % grunty rolne, plaza z pasem wydm niezalesionych
(6,2%) oraz 0,6 % inne (drogi, nieuzytki podmokte itp.). Co istotne, jest to obszar ubogi archeologicznie. Zamawiajgcy
ocenit, ze prawdopodobienstwo konieczno$ci prowadzenia czasochtonnych i kosztownych badan archeologicznych jest
niewielkie. Jedyne istniejgce stanowisko archeologiczne

w obszarze badan nie jest objete zamowieniem, co Zamawiajgcy wskazywat w OPU w pkt. 1.2: Analizie nie podlega
stanowisko archeologiczne AZP 02-36/5 Jackowo 3 wystepujgce przy potudniowowschodniej granicy Obszaru 1”.
Informacja te zostata powtdrzona w Zatgczniku

nr 4 do OPU - Charakterystyka lokalizacji badan archeologicznych: ,Przy potudniowo-wschodniej granicy Obszaru 1 lezy
stanowisko archeologiczne: AZP 02-36/5 JACKOWO 3. Inwestor nie planuje realizacji robét ziemnych na tym
stanowisku, totez jest ono wylgczone

z analiz w ramach niniejszej Umowy”.

Dowéd: Mapa obszaru objetego przedmiotem zamdwienia z oznaczeniem stanowisk archeologicznych — Zatgcznik nr 1
do Odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy wskazal, ze powyzsze bez watpienia wptywa na mozliwo$¢ szacowania ceny ofertowej na wzglednie
niskim poziomie w zakresie zadan objetych opcjg. Istnieje bowiem bardzo mate prawdopodobienstwo, aby zaszta
konieczno$¢ realizacji przez wykonawce zadan opcjonalnych nr 5, 6, 7, 8 i 9, zwtaszcza w petnym zakresie. Jedynie
zadanie nr 4 (z zadan opcjonalnych) Zamawiajgcy ocenia jako prawdopodobne, jednakze w bardzo ograniczanym
zakresie wlasnie ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk archeologicznych na terenie objetym zamowieniem.
[Zadania 6 i 9 jako nie majgce cechy istotnych elementéw skladowych ceny ofertowej]

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ktéry w odwotaniu wskazywat, ze jego zdaniem
szczegOlnie wazne w zakresie wyceny sg zadania 6 i 9 czyli odpowiednio ,Szerokoptaszczyznowe badania
wykopaliskowe na stanowiskach potwierdzonych w trakcie badan sondazowych (Zadanie 6), pozostajgcych w kolizji z
projektowang Inwestycjg” (zad. 9) i ,Interwencyjne badania wykopaliskowe w przypadku odkrycia substancji zabytkowej w
trakcie nadzoréw archeologicznych (Zadania 2, 3, 7 i 8)" (zad. 9). Odwolujgcy wskazat miedzy innymi w odwotaniu:
,Kluczowym zadaniem cenotwérczym w Postepowaniu jest zadanie nr 6 oraz 9. To te zadania tworzg w zasadzie
wiekszos¢ ceny” (str. 12 odwotania); ,Zamawiajgcy winien skupi¢ sie na pozycjach z zadania 6 oraz 9, poniewaz jak juz
wskazat Odwotujacy sg to zadania, ktore tworzg przewazajgcg czesc¢ oferty — sg to istotne czesci sktadowe oferty”
(podkreslenie Odwotujgcego — str. 16 odwotania).

Zamawiajgcy wskazat, ze zadanie 6 obejmuje szeroko-ptaszczyznowe badania wykopaliskowe na stanowiskach
archeologicznych potwierdzonych w trakcie badan sondazowych a zadanie 9 - interwencyjne badania wykopaliskowe w
przypadku odkrycia substancji zabytkowej w trakcie nadzoréw archeologicznych. Sg to prace ziemne, czasem
wymagajgce uzycia maszyn, z ktorymi wigze sie tez koszt wstgpnego zabezpieczenia zabytkdw, ich opisania,
magazynowania i depozytu, stad ich wigkszy koszt. Zamawiajgcy przy tym podkreslit (co juz wskazywat), ze
przedmiotem zamowienia nie jest objete istniejgce stanowisko archeologiczne AZP 02-36/5 Jackowo 3 (zatem zadanie 6
i 9 nie bedzie go dotyczyé) a jednoczes$nie prawdopodobienstwo odkrycia nieznanych miejsc wymagajacych
szczegOtowych badan archeologicznych (czyli opisanych w zadaniu 6 i 9, ale tez zadaniu 5) jest bardzo mato
prawdopodobne a nieliczne, jesli zostang wykryte beda obejmowaty niewielki

areat. Wynika to ze specyfiki terenu, jego uksztattowania. Potwierdza to dokumentacja udostepniona wykonawcom w



Postepowaniu w tym mapy. Analiza tej dokumentacji przez- wykonawcdéw bez watpienia powinna mie¢ wplyw na
ksztaltowanie cen ofertowych, pod warunkiem, ze wykonawcy uczynili to z nalezytg staranno$cig. Odwotujacy i inni
wykonawcy mieli duzo czasu na analize i przeprowadzenie kwerendy dostepnych materiatéw co powinno

prowadzi¢ do wniosku, ze prawdopodobienstwo realizacji zadan 6 i 9 jest bardzo niskie.

Dowdd: Zatgcznik nr 4 do OPU — Charakterystyka lokalizacji badan archeologicznych —

w aktach Postepowania

Dowdd: Zatgcznik 6 do OPU - Wyciag z Raportu OOS dla Elektrowni Jadrowej dotyczacy zabytkow i stanowist
archeologicznych dla lokalizacji Lubiatowo-Kopalino wraz

z uzupetnieniem Raportu OOS z dnia 30.05.2023r.w cze$ci dot. dziedzictwa kulturowego —

w aktach Postepowania.

Z powyzszego wzgledu Zamawiajgcy zaprzeczyt, jakoby zadania 6 i 9 stanowity

w specyficznych okolicznosciach Postepowania ,istotne czesci skladowe” ceny ofertowej

w rozumieniu art. 224 ust.1 Pzp, jak utrzymuje Odwolujgcy. Dla Zamawiajgcego zdecydowanie bardziej istotny jest
zakres zadan od 1 do 3, gdyz dotyczy zakresu podstawowego, ktéry na pewno zostanie zrealizowany.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w zakresie czesSci podstawowej zamowienia oferty Odwotujgcego i Przystepujacego nie
réznig sie znacznie: Przystepujgcy: 1 029 510,00 zt za zakres podstawowy zamowienia, Odwotujacy - 1 159 152,00 zt za
zakres podstawowy zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, przy tym, ze wiekszy udziat wartosciowy zadan 6 i 9 nie ma w tym przypadku decydujgcego
wpltywu na ocene istotnosci tych elementow zaméwienia.

Potwierdza to orzecznictwo Izby, w tym wyrok z dnia 9 lutego 2023 roku, sygn. akt KIO 230/23, ktory przytacza zresztg
rowniez Odwotujgcy w odwotaniu. W wyroku tym Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.z.p. ceny jednostkowe mogg by¢ kwestionowane jako razgco niskie,

jesli sg istotnymi czesciami sktadowymi ceny catkowitej. To, czy dana cena jednostkowa jest istotng czesScig sktadowg
ceny catkowitej, wymaga indywidualnej oceny w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego, przy czym nalezy mie¢
na uwadze, iz istotnos¢ nalezy ocenia¢

w szerszym kontekscie, nie tylko w odniesieniu do samej wartosci, ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego
elementu dla realizacji zamowienia”.

Zamawiajgcy wskazat, ze indywidualna ocena okoliczno$ci prowadzonego Postepowania

i realizacji przysztej umowy powoduje, ze zadania 6 i 9 nie stanowig istotnej cze$ci sktadowej.

Nalezy to ocenia¢ — zgodnie z tym jak wskazuje KIO w wyroku KIO 230/23 — w szerszym konteksScie, z uwzglednieniem
znaczenia tych elementéw przedmiotu zaméwienia dla realizacji jego catosci.

Zamawiajgcy nie ocenit zadan 6 i 9 jako istotnych, gdyz prawdopodobienstwo ich realizacji jest bardzo niskie (a tym
bardziej realizacji w szczerszym zakresie), a w konsekwencji, elementy te majg niewielkie znaczenie i wplyw na
realizacje catoSci zamoéwienia. Nie bez przyczyny Zamawiajgcy ustanowit te zadania jako opcjonalne. Nie mozna
bezrefleksyjnie uznac tych czesci zamoéwienia za ,istotne elementy sktadowe” oferty jak utrzymuje Odwotujgcy.
Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiot zaméwienia w Postepowaniu stanowi w okoto 70 % zadania opcjonalne, ktore
mogg w ogole nie by¢ realizowane. Zamawiajgcy ocenit (jak wskazal wyzej), ze istnieje bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze taka konieczno$¢ nie nastapi.

W ocenie Zamawiajgcego, dawato to wykonawcom mozliwo$é stosowania bardziej elastycznej polityki cenowej w
zakresie ksztattowania relacji pomiedzy ceng za zakres podstawowy (ktéry na pewno bedzie zrealizowany) i opcjonalny
(ktory moze sie nie wydarzy¢) i wptywa na wysoko$¢é cen ofertowych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze specyfika przedmiotu zamoéwienia, j. jego potencjalna niskokosztowos¢ oraz
niskie prawdopodobienstwo realizacji zadan opcjonalnych (zwlaszcza zadan 5 — 9) z uwagi na to, ze badania
prowadzone bedg na obszarze ubogim archeologicznie, istniejg realne podstawy do tego aby dokonaé wyceny
przedmiotu zamowienia, w sposob jaki dokonat tego Przystepujacy. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze biorgc pod uwage
dziatania, jakie Zamawiajgcy podjat przy szacowaniu przedmiotu zamoéwienia, pozyskat wiedze o cenach obowigzujgcych
na rynku w zakresie badan archeologicznych.

Zgromadzone dane $wiadczg o duzej rozpietosci cenowej i nieprzewidywalnosci cen w tej branzy ale jednoczesnie
potwierdzajg realno$¢ ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

[Pozytywna ocena ztozonych wyjasnien cenowych, brak podstaw do odrzucenia oferty]

Zamawiajgcy wskazat, ze ocenit ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia jako wystarczajgce do udowodnienia
realnosci ceny. W ocenie Zamawiajgcego byty one wystarczajgco szczegdtowe, w tym zatgczono dowody. Protokoty
odbioréw koncowych

z wczesniejszych prac lub referencje stanowity uzupetnienie wyjasnien i potwierdzaty, ze Przystepujacy jest podmiotem,
ktéry jako profesjonalista wtasciwie oszacowat ceny ofertowe w innych postepowaniach, ktdére nastepnie nalezycie



zrealizowat. Nie jest to dowdd przesgdzajgcy o realnosci ceny ale wskazuje na rzetelnoS¢ Przystepujgcego i
umiejetnosci przedstawienia ceny ofertowej adekwatnej do konkretnego zadania.

Zamawiajgcy zwr6cit przy tym uwage, ze wezwanie do wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2023 r., kiére skierowat do
Przystepujgcego, nie miato charakteru tak szczeg6towego jak to przedstawia Odwotujgcy. Powszechng praktykg na
rynku u zamawiajgcych publicznych (nie tylko u Zamawiajgcego) jest skierowanie pierwszego wezwania w trybie art. 224
Pzp w sposéb do$¢ ogdliny, co jest zrozumiate, gdyz Zamawiajacy czesto dopiero po zapoznaniu sie

z wyjasnieniami moze dojs¢ do wniosku, ze w jakim§ zakresie potrzebuje dodatkowych informacji. Oczywiscie
odpowiedzialnos¢ za nalezyte przygotowanie wyjasnien spoczywa na wezwanym wykonawcy, jednakze na ich tre$¢ ma
tez wplyw tres¢ wezwania.

Zamawiajgcy w wezwaniu zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienia w nastepujgcy sposob: W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie szczegdtowych wyjasnien odnoszacych sie do
sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny za caly zakres zamowienia, jak i cen z poszczegolnych pozycji wskazanych w
Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, w tym o wskazanie, jakie elementy sktadowe Wykonawca
uwzglednit w kalkulacji cen Formularza Cenowego oraz zatgczenie odpowiednich dowoddéw potwierdzajgcych te
wyliczenia. W odniesieniu do cen z poszczegdélnych pozycji Formularza Cenowego, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie w
szczegolnosci: - wyceny nadzoréw (Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) w pozycjach nr 2, 3, 7, 8 i 9 Formularza.”

Dowdd: Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty z dnia 4 pazdziernika 2023 r. — w aktach Postepowania
Zatem Zamawiajgcy w sposob wyrazny wezwat do odniesienia sie przez Przystepujgcego jedynie do wyceny nadzorow
(zadan zwigzanych z wykonaniem nadzoru). Zamawiajacy wyjasnit, ze wskazana w nawiasie numeracja zadan jest
omytkg pisarska. Zamawiajgcemu chodzito tylko o wylgcznie o wycene nadzorow (tak jak to ujgt stownie) tj. o zadania 2,
3,7,8.

Przystepujgcy w wyjasnieniach w sposob szczegdtowy odniost sie do wyceny nadzoréw na str. 4-6 poczgwszy od
zdania: ,W odniesieniu do cen z poszczegdélnych pozycji Formularza Cenowego, Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie w
szczegolnosci - wyceny nadzoréw (Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) w pozycjach nr 2, 3, 7, 8 i 9 Formularza”. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia w tym zakresie sg wyczerpujgce, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy. Zmawiajgcy wskazat,
ze réwniez w pozostatym zakresie wyjasnienia wskazywaty na sposob kalkulaciji ceny

w sposob, ktéry nie budzit watpliwosci Zamawiajgcego. Przystepujgcy odpowiedziat na pytania z wezwania.

Tytutem przyktadu na nietrafno$¢é argumentacji Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat nastrone 12 odwotania dotyczacg
kwoty 9.000 ztotych netto i podkreslit, ze dla Zamawiajgcego bylo jasne, ze kwota 9.000 zt dotyczy miesiecznej ceny
jednostkowej za nadzér archeologiczny. Cena 9.000 zt pojawia si¢ przy kazdym nadzorze w Formularzu cenowym
przestanym przez Przystepujgcego a Zamawiajgcy prosit o wyjadnienia wiasnie do nadzoréw. Nie ma zatem watpliwosci
do czego ta kwota sie odnosi.

Zamawiajgcy podkreslit (na co juz wcze$niej zwracat uwage), ze badania archeologiczne, zwlaszcza w zakresie
opisanym w dokumentacji Postgpowania, w tym w ramach zamoéwienia podstawowego (zadania 1, 2 i 3), cechujg sie
niskokosztowoscig. Jest to ustuga, ktéra wymaga przede wszystkim pracy archeologa (specjalisty), w tym znaczng jej
czes¢ mogg wykonac wiasciciele firm, ktére ztozyly oferte przy uzyciu sprzetu ktéry posiadajg, co wplywa na obnizenie
kosztow. Trudno zatem oczekiwaé przedktadania jako dowoddéw np. ofert dostawcoéw, kontrahentéw, podwykonawcow
etc. Sam Odwolujgcy jako zatgczniki (,dowody”)

przedstawit oSwiadczenia wtasne w postaci prostych kilkupunktowych kalkulacji wynagrodzenia pracownika dla roznych
stawek wynagrodzenia. Rownie dobrze tre$¢ zatgcznikdbw mogta byé czescig gtdbwnego dokumentu o$wiadczen
Odwolujgcego i wéwczas nie bytoby zadnych zatgcznikéw do nich zatgczonych.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Izby: ,Nie istnieje jeden optymalny

i powinny ksztalt czy sposob dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i
sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposdb wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna ocenic i przyja¢ konieczny sposoéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych” (wyrok KIO z
dnia 21 marca 2023 r. KIO 658/23).

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Przystepujgcego jako prawidlowe. Z powszechnie
przyjete;j linii orzeczniczej Izby wynika, ze réwniez tre§¢ wezwania

decyduje o tym jakich wyjasnien moze sie Zamawiajgcy spodziewa¢ od wykonawcy: , Tym samym to tre§¢ wezwania do
wyjasnienh ma znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny,
nie za$ twierdzenia konkurencyjnych wykonawcoéw dotyczace elementdéw kalkulacji oferty podlegajacych wyjasnieniu”.
(wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r. KIO 641/23).

Zamawiajgcy wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze Przystepujgcy nie przekazat w wyjasnieniach wszystkich informaciji,
ktére mogtyby by¢ przydatne dla oceny realnoSci ceny przez Zamawiajacego (z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza), to



wplyw na to mogta miec tez tre§¢ wezwania, w ktérym Zamawiajgcy podkreslit kwestie wyceny zadan nadzoru. W takiej
sytuaciji

zdaniem Zamawiajgcego domaganie sie odrzucenia oferty Przystepujgcego nalezalo uzna¢ za przedwczesne, gdyz
Zamawiajgcemu przystuguje prawo — ale tez obowigzek -do wezwania do wyjasnien cenowych poprzez
uszczegoOtowianie wybranych elementow ztozonego wczesniej oswiadczenia. Potwierdza to orzecznictwo Izby np.:
wyrok KIO z dnia

16 pazdziernika 2017 r., KIO 2030/17: ,Obowigzek wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien zachodzi réwniez w
sytuaciji, gdy sam zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do
ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie miato ogdiny charakter”.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jest zatem bezpodstawny, po pierwsze

dlatego, ze zfozone wyjasnienia w sposéb prawidtowy wykazujg realno$¢ ceny ofertowej, a po

drugie, nawet gdyby byly co do tego watpliwosci, to w okolicznosciach stanu faktycznego Przystepujgcego nalezy
wezwac do uszczegotowienia wyjasnien, a nie odrzucac jego oferte.

[Ceny podobnych zaméwien na rynku jako potwierdzenie realno$ci cen zaoferowanych

w Postepowaniu, w tym przez Przystepujgcego]

Zamawiajgcy wskazat, ze w procesie ustalenia szacowanej wartosci zamowienia

w Postepowaniu przeprowadzit badanie rynku. W ramach tego badania przeprowadzonego

w koncu lipca 2023 r., zapytanie w sprawie szacowanego kosztu wykonania ustugi (wraz

z krétkim opisem planowanego zakresu ustug, ich lokalizacjg i ogéing charakterystykg obszaru planowanego do objecia
badaniami, ktére nastepnie znalazty sie we wtasciwym OPU) skierowano do o$miu podmiotéw. Do dnia 1 sierpnia 2023 r.
Zamawiajgcy otrzymat trzy odpowiedzi. Zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie zestawienie wartosci netto
szacowanych kosztow przyporzadkowane do zadan takich jak w Postepowaniu.

Dowdd: Oswiadczenia pn. ,Szacowany koszt wykonania ustugi” ztozone w ramach badania rynku - Zatgcznik nr 2 (Grupa
GeoFusion Sp. z 0.0.), Zalgcznik nr 3 (Pracownia Archeologiczna Pomerania) i Zatgcznik nr 4 (Stowarzyszenie
Starozytnikow) do Odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy wskazat, ze jak wida¢ z powyzszego zestawienia, ceny oferowane za wykonanie przedmiotu zamowienia
sg bardzo rézne. Ich rozpieto$¢ jest znaczna. Przyktadowo, dla zadan na ktérych skupit sie Odwolujacy:

Zadanie 6: od 900 zt do 7000 zt na 1 ar (Odwotujgcy zaoferowat kwote 3255 zt a Przystepujgcy 1400 zt za ar.);

Zadanie 9: od 1200 zt do 7000 zt na 1 ar (Odwotujacy zaoferowat kwote 1800 zt

a Przystepujacy 1400 zt za ar).

Zamawiajgcy wskazat, Zze na podstawie zebranych szacunkowych danych, zgodnie z polityka Zamawiajgcego
szacunkowa, maksymalna warto$¢ ustugi zostata powiekszona o 10% ryzyka projektowego do kwoty netto — 9 487
500,00 zt, po zastosowaniu 23% VAT — brutto — 11 669 625,00 zt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z ostroznoSci brat pod uwage maksymalne mozliwe kwoty, tak aby odpowiednio wczesnie
zabezpieczy¢ na realizacje zamoéwienia Srodki w odpowiedniej wysokosci.

Zamawiajgcy podkres$lit dodatkowo, ze w postepowaniu o podobnym przedmiocie, przeprowadzonym w pierwszej
polowie 2023 r. (POST/K/REG/P0/2023/029/JS): ,Przeprowadzenie badan archeologicznych w zwigzku z inwestycje
budowy uje¢ wody ze stacjg uzdatniania wody i oczyszczalnig $ciekbw wraz z sieciami wodno-kanalizacyjnymi oraz
zrzutem $ciekdbw oczyszczonych do morza w lokalizacji Lubiatowo-Kopalino”, oferta kiéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza firmy Archeo-Pomorze przewidywata miedzy innymi nastepujgce kwoty w zakresie zadan zbieznych z
obecnym Postepowaniem:

- szeroko ptaszczyznowe badania wykopaliskowe Zadanie 4 (odpowiednik zadania

nr 6 z Postepowania): 910 zt za 1ar,

- interwencyjne badania wykopaliskowe Zadanie 7 (odpowiednik zadania nr

9 z Postepowania): 850 zt za 1ar,

- nadzér archeologiczny Zadanie 6 (odpowiednik zadan 2, 3, 7 i 8 w Postepowaniu): 1800 zt.

Sg to zatem kwoty znacznie nizsze niz w ofercie Przystepujgcego, ktory przewidziat kwote 1400 zt za 1 ar
(kwestionowang przez Odwotujgcego jako razgco niskg), a w przypadku nadzoru kwote 9000 zt. Jednocze$nie s3 to
rzeczywiste kwoty, za ktdre przedmiot zamédwienia jest nalezycie realizowany.

Dowdd: Oferta firmy Archeo-Pomorze — Zatgcznik nr 5 do Odpowiedzi na odwotanie

Rozwazajgc informacje uzyskane w ramach badania rynku, jak réwniez bazujgc na doSwiadczeniu z postepowania
POST/K/IREG/PO/2023/029/JS, Zamawiajacy byt przygotowany na duzg rozpietos¢ cen ofert od potencjalnycl
wykonawcow. W zwigzku z czym wszystkie trzy oferty, ztozone przez wykonawcdw poproszonych o ztozenie wyjasnien
w sprawie razgco niskiej ceny - Archeoplan (Przystepujacy), Fundacje AB Terra i Archeo-Explorers (Odwotujgcy) i
zaoferowane w nich ceny, zostaly - po analizie wyjasnien - uznane przez Zamawiajgcego za realne. Dane zebrane przez



Zamawiajgcego przed wszczeciem Postepowania dodatkowo potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego jest cena rynkowg (podobnie jak ceny z ofert pozostatych wykonawcdw). Zamawiajgcy byt przekonany,

ze za zaoferowang przez Przystepujgcego kwote jest mozliwe nalezyte zrealizowanie zamowienia. Do takich wnioskow
Zamawiajgcy doszedt na podstawie wyjasnien Przystepujgcego oraz majgc wiedze wynikajgcg z postepowania
POST/K/REG/PO/2023/029/JS oraz z badania rynku w Postepowaniu.

Oferty, ktore wplynely w Postepowaniu rowniez majg ceny, ktdre w niektorych zadaniach znacznie od siebie odbiegajg,

co potwierdza prawidtowo$é ustalen z badania rynku i pewng nieprzewidywalno$é rynku tego typu ustug. Swiadczy to
jednak nie o zanizaniu cen przez wykonawcow (w szczegodlnosci Przystepujgcego), ale przede wszystkim o istnieniu

konkurencji na rynku. Tytutem przyktadu, Odwotujgcy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach elementéw cenowych

oferty z dnia 12 pazdziernika 2023 r. na str. 16 wskazat na planowany zysk w wysokosci az 941 903,65 zt a sume kwot

rezerwowych na nieprzewidziane wydatki lub zwigkszenie niektérych wydatkéw w poszczegdinych zadaniach i w catym

zamowieniu na kwote 704 000,00 zt. Planowanie zysku, czy zaktadanie rezerwy w okreslonej wysokosci to oczywiscie
prawo Odwolujgcego, jednakze Zamawiajgcy zauwazyt, ze gdyby Odwotujgcy zaplanowat zysk i rezerwe o kilka razy
mniejsza, wykonanie zamowienia nadal bytoby rentowne a cena ofertowa znacznie tansza i bardziej zblizona do ceny

Przystepujacego. Nie oznacza to jednak, ze bytaby automatycznie razgco niska.

Zamawiajgcy przedstawit porownanie wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu, ktére stanowito, w jego ocenie,
odzwierciedlenie zaobserwowanej znacznej rozpietosci cen za takie same ustugi, np.: nadzory archeologiczne zostaty

wycenione w cenach jednostkowych netto od 7000 do 24800 zt za miesigc, wykopaliska od 1400 zt do 5200 za 1 ar,

zgodnie z Tabelg (jako odrebny plik), stanowigcg réowniez zatacznik nr 6 do Odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg
cene lub tres¢ wyjasnien elementéw cenowych oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego,

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy podnosi, ze ,Zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) p.z.p. w zw. z

art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez jego nie zastosowanie i nie odrzucenie oferty Wykonawcy, w sytuacji w ktorej

Wykonawca w osobie konsorcjanta Mirostawa Kus, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Archeologiczny
Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K. nie przediozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dowoddéw na posiadanie
wiedzy i doswiadczenia, pomimo takiego wymogu wynikajgcego wprost z SWZ oraz art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p”. Odwotujgcy
domagat sie odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu, ze konsorcjant M. K. nie wykazal, iz spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu. Odwolujgcy wskazat na art. 117 ust. 3 PZP, ktéry stanowi: ,W odniesieniu do warunkéw
dotyczacych, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia

moga polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane” (podobny zapis znajduje sie w pkt. 12.4 SWZ). Odwolujgcy wskazat, ze M. K. nie zlozyt w
ramach oferty konsorcjum referencji na wykonanie co najmniej dwoéch ustug polegajgcych na wykonaniu

archeologicznych badan teledetekcyjnych, co najmniej dwoch ustug polegajgcych na wykonaniu powierzchniowych

badan archeologicznych oraz co najmniej dwdch ustug polegajacych na wykonaniu wykopaliskowych badan

archeologicznych na obszarze minimum 10 aréw kazda (zgodnie z treScig warunku z SWZ). Odwolujgcy wskazat, ze M.
K. przedstawit referencje odnoszace sie do wykonania tylko po jednej ustudze do kazdej z w/w wymienionych kategorii

ustug wymaganych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, czego Odwolujgcy nie kwestionowat, ze zgodnie z
pkt. 14.3 SWZ Zamawiajgcy dopuscit taczne spetnianie warunkéw udzialu przez konsorcjantow. W pkt. 14.3 SWZ
Zamawiajgcy napisat: ,W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego Zamdwienia przez dwdéch lub
wigcej Wykonawcow wystarczy, ze Wykonawcy spetnig warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej

wspolnie”. Zamawiajgcy wyraznie dopuscit tgczne spetnianie warunkéw przez konsorcjantéw. Odwolujgcy potwierdzit tez

w odwotaniu na str. 21, Ze Przystepujgcy jako konsorcjum warunki udziatu w Postepowaniu spetnia: ,Dalej w pkt 14.3

SWZ Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku wspélnego ubiegania sie o udzielenie niniejszego Zamowienia przez dwéch
lub wiecej Wykonawcdw wystarczy, ze Wykonawcy spetnig warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

wspdlnie. Ten zapis nie budzi watpliwosci i nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze doswiadczenie zawodowe obydwdch

konsorcjantéw, to warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony”.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy pomingt bowiem istotng kwestie, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 11 — ,O$wiadczenie

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia”, lider konsorcjum P. W. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Archeoplan rowniez

bedzie realizowat ,Wszystkie elementy zamowienia”:

Dowdéd: Zatgcznik nr 11 - O$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia Przystepujacego — w aktach Postepowania

Zatem konsorcjanci fgcznie spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu (zgodnie z SWZ), czego



Odwolujacy nie kwestionowat. Jednoczes$nie z deklaracji z Zatgcznika 11 wynika po prostu, ze bedg oni wspdlnie
realizowali cato§¢ zamodwienia, co jest prawnie dopuszczalne. Nie ma tu podziatu konkretnych zadan pomiedzy
konsorcjantow. Idea konsorcjum polega wtasnie na taczeniu potencjatow. M. K. bedzie realizowat zamdwienie razem z P.

W. Co wiecej, M. K. nie jest ,amatorem”, jak na stronie 22 odwotania sugeruje Odwotujacy, lecz posiada odpowiednie
wyksztatcenie i jest doSwiadczonym specjalista, ktéry co wskazywat réwniez Odwolujacy, posiada referencje

poswiadczajgce nalezyte wykonanie zamoéwien takich, jak objete treScig warunku dla wszystkich elementéw warunku

udzialu w Postepowaniu z 14.1.4 lit. a) SWZ. Odwotujgcy powotat sie na str. 22 odwotania na wyrok KIO 1602/22
wskazujac, ze ,wykonawca zbiorowy nie spetni warunku udziatu w postepowaniu, chocby dysponowat doswiadczonym

wykonawca, jesli ten wykonawca faktycznie nie wykona w tej czesci zamodwienia”. Tymczasem w okolicznosciach

sprawy obaj konsorcjanci (P. W. i M. K.), ktérzy tacznie spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, bedg realizowali
zamowienie, wiec taki przypadek jak opisany w ww. wyroku Izby w niniejszej sprawie nie wystepuje. Obaj wykonawcy
posiadajg adekwatne do przedmiotu zamoéwienia zdolnosci, do kiérego realizacji te zdolnosci sg wymagane, a

Przystepujacy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Podsumowujac, Przystepujgcy jako konsorcjum spetnia warunek udziatu w Postepowaniu,

a konsorcjanci w przypadku zawarcia z nimi umowy, bedg realizowali cato§¢ zamowienia wspdlnie, wspotpracujac i

odpowiadajac solidarnie zgodnie z art. 445 Pzp. Nie moze by¢ zatem mowy o podstawie do odrzucenia oferty
Przystepujgcego w tym zakresie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania na podstawie

zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdrych skutkiem jest odrzucenie odwotania
nie wystapita.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawcaKonsorcjum: Archeoplan
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska P. W. oraz Archeologiczny Serwis Konsultacyjno-Badawczy M. K.,dalej:
~Przystepujgcy”, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w pi$mie z dnia 22 listopada 2023 r. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba zaliczyta do materialtu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, dokumenty
stanowigce zatgczniki do odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma Przystepujgcego oraz ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwg ,Przeprowadzenie badan archeologicznych w Obszarze Realizaciji
Przedsiewziecia — pierwszej w Polsce Elektrowni Jadrowej o moc) elektrycznej do 3750 MWe, zlokalizowanej na terenie
gminy Choczewo.

Zamowienie skladato sie z zaméwienia podstawowego — zakresu podstawowego, ktdre stanowity zadania od 1 do 3 oraz
opcji — zakresu opcjonalnego, to zadania od 4 do 9.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg przeznacza na realizacje Zaméwienia

w wysokosci 11.669.625 zt brutto, w tym 405.900 zt brutto w zakresie zamdwienia podstawowego oraz 11.263.725 zt
brutto w zakresie zamowienia opcjonalnego.

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z dnia 2 pazdziernika 2023 roku oferty ztozyto

4 wykonawcow. W zwigzku z tym, Ze trzy najtansze oferty byly nizsze o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy pismem z
4 pazdziernika 2023 r. wezwat oferentow, w tym Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych oferty, na
podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.



Przystepujacy w dniu 11 pazdziernika 2023 r. ztozyt wyjasnienia, do ktorych zatgczyt zatgczniki od 1 do 14.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Przystepujacy, zgodnie z punktacjg przyznang przez Zamawiajgcego, uzyskat 100,00 punktéw i oferta Przystepujgcego

zostata uznana za najkorzystniejszg, natomiast Odwotujgcy otrzymat 57,56 punktdw, oferta Odwotujgcego znalazta sie

na drugim miejscu.

Wykonawca W. K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. K. Archeo-Explorers pismem z dnia 10

listopada 2023 r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w

Postepowaniu.

Stan prawny ustalony przez Izbe

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skfadowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wprzypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej

w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.

1, chyba ze rozbieznos$c¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o unii udzielenie

Zamowienia w Sposob zapewniajgcy:

1)zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2)przejrzysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztafcenia kwalifikacji

zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia mogg oni polega¢ na

zdolnoSciach tych wykonawcdow ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi do realizacji ktorych te zdolno$ci sg

wymagane, ust.

4 ww. artykutu stanowi, ze w przypadku o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia dofgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowanie albo do ofert o$wiadczenie, z

ktérego wynika ktore roboty budowlane dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy .

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,jezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia poprawienia Ilub

uzupetnienia

wwyznaczonym terminie, chyba Ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory

stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony

i uczestnikbw postepowania odwolawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz



stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcych zarzuty
podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne.

Odnoszac sie do zarzutdéw 1-3 odwotania, lzba wskazuje:

Przystepujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego - pismo z dnia 4 pazdziernika 2023 r. do zlozenia, na podstawie

art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wyjasnien oraz zatgczenia dowoddw je potwierdzajgcych, w celu

ustalenia czy zaoferowana cena oferty oraz jej istotne czesci skladowe nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, w tym, czy jest mozliwe wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z

SWZ oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego za cene wskazang w ofercie.

Zamawiajgcy wskazal, iz Przystepujgcy zaoferowat wykonanie catego zakresu zamodwienia za cene zamodwienia

4.148.175,00 zt i jako wartos¢ brutto jest ona nizsza o 64% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od

towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym, cena oferty i jej sktadowe budzity

watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajacy jednoznacznie i konkretnie wskazat w ww. pi$mie, jakie sg jego oczekiwania

w zakresie wyjasnien: ,W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy

0 udzielenie szczegdétowych wyjasnienn odnoszgcych sie do sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny za caty zakres

zamdwienia, jak i cen z poszczegolnych pozycji wskazanych w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
SWZ, wtym o wskazanie, jakie elementy sktadowe Wykonawcauwzglednit w kalkulacji cen Formularza Cenowego oraz
zatgczenie odpowiednich dowoddw potwierdzajgcych te wyliczenia.

W odniesieniu do cen z poszczegdinych pozycji Formularza Cenowego, Zamawiajgcy prosi

0 wyja$nienie w szczegolnoSci:

- wyceny nadzoréw (Zadanie 2, 3, 6, 7, 9) wpozycjach nr 2, 3, 7, 8 9 Formularza.

Wyjasnienia powinny w szczegdlno$ci uwzglednia¢ nw w pkt 1-8 kwestie, wynikajgce z art. 224 ust. 3 PZP, o ile byty
brane przez Wykonawce pod uwage na etapie kalkulacji ceny, tj. kwestie dotyczgce:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych;

3) oryginalnos$ci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Zze z uwagi na przedmiot zamowienia obejmujgcy ustugi, Wykonawca zobowigzany jest w
wyjasnieniach odnies¢ sie co najmniej do kwestii wskazanych wpkt 4 i 6 powyZzej.

W przypadku gdy na cene oferty mialy wptyw réwniez inne czynniki niz wskazane w pkt 1-8 powyzej, Wykonawca
zobowigzany jest do ich wskazania i zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych sposoéb ich wyliczenia.

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa na Konsorcjum.”

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego wezwanie do ziozenia wyjasnien nie miato charakteru ogolnego, a jednym

elementem do wyjasnienia byly nadzory, natomiast pismo Zamawiajgcego zawiera pomytke zwigzang z niewtasciwym

wskazaniem zadan, jak wyjasniat na rozprawie Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wskazat wprost, ze zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie szczegdtowych wyjasnien odnoszacych sie do
sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny za caty zakres zamowienia, jak i cen z poszczegdlnych pozycji wskazanych w

Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, w tym o wskazanie, jakie elementy skladowe Wykonawca
uwzglednit w kalkulacji cen Formularza Cenowego oraz zatgczenie odpowiednich dowoddw potwierdzajgcych te
wyliczenia. Gdyby Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia tylko nadzoréw, to ta okoliczno$¢ wynikataby wprost z jego pisma i nie
zostatoby w nim wymienionych szereg elementow ceny Przystepujgcego, ktére wymagaty wyjasnienia.

Pomimo, ze wyjasnienia Przystepujacego z 11 pazdziernika 2023 r. sg dos¢ obszerne i zostaty sporzadzone na 11



stronach, to z ich tresci nie wynika, dlaczego cena oferty Przystepujgcego jest tak niska. Przestepujgcy w ztozonych

wyjasnieniach wskazat, ze zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia uwzglednia wszystkie niezbedne

elementy i wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego SIWZ i SOPZ, zostata nalezycie skalkulowana i nie jest zanizona

wzgledem kosztow wykonania zamodwienia, jest ceng rynkowa, realistyczng, umozliwiajagcg prawidtowe wykonanie

catego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i umozliwia wykonawcy

osiggniecie zysku.

Poza powyzsza ogding informacja, wyjasnienia w szczegodlnosci zawieraly:

1.informacje, ze analiza innych postepowan przetargowych potwierdza, ze cena za wykonanie przedmiotu zamodwienia
jest cenag rynkowsg;

2.informacje, ze réznice w stosunku do pozostatych ofert wynikajg z przewagi konkurencyjnej Konsorcjum, ktdra polega,
jak wyjasnit to Przystepujacy w dalszej czesci pisma na:
- bogatym, wieloletnim i unikalnym doswiadczeniu zawodowym nabytym przy realizacji referencyjnych prac
archeologicznych,
- preferencyjnych zasadach wspotpracy z podmiotami zapewniajgcymi odpowiednie przechowywanie pozyskanych
zabytkow i ich konserwacije,
- badaniach archeologiczne, ktére bedg prowadzone przez doswiadczony, kompetentny zesp6t pracownikow z
duzym doswiadczeniem w realizacji podobnych, czy wrecz tozsamych zamoéwien,
- dysponowaniu we wiasnym zakresie niezbednym zapleczem logistycznym i sprzetowym niezbednym do
wykonania przedmiotu zamowienia,
- spodziewanym poziomie zysku zakladajgcym réwniez inne, nie dajgce sie przewidzie¢ na etapie skladania oferty
okolicznosci i koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
- bez wskazania, w jaki sposob ta przewaga konkurencyjna Konsorcjum wplywa konkretnie na cene oferty,

3.w zakresie wyceny nadzoréw — wyjasnienie, na czym polegajg nadzory archeologiczne oraz informacje o posiadanym
przez wykonawce sprzecie: 6 pojazdach terenowych,
8 aparatach fotograficznych i 6 dronach, zestawach tabliczek i przymiarébw do wykonywania dokumentaciji
fotograficznej, sprzecie do wykonywania dokumentacji rysunkowej, sprzecie komputerowym wraz z
oprogramowaniem umozliwiajgcym szybkie opracowywanie wnioskow, sprawozdan i opracowan i 4 sztukach
urzadzen RTK GPS, umozliwiajgcych szybkie przetwarzanie danych oraz dokonywanie pomiaréw geodezyjnych bez
wskazania, w jaki sposéb powyzsze ma wplyw na przewage cenowg nad konkurencja, bez stosownych dowodéw
potwierdzajgcych te okoliczno$¢,

4.informacje, ze wykonawcy posiadajg bardzo bogate do$wiadczenie w prowadzeniu prac geodezyjnych i
archeologicznych — wykonawca nie wskazat, jak posiadane doswiadczenie wptyneto na obnizenie ceny;

5.informacje o posiadanym potencjale technicznym i kadrowym, ktéry sprawia, ze wykonanie prac ziemnych i
geodezyjnych odbywac sie bedzie na wyjagtkowo korzystnych warunkach bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych
z zaangazowaniem podmiotu trzeciego,

6.informacje o pracownikach — absolwentach studiéw archeologicznych oraz podyplomowych AGH i ich zaangazowaniu
w obstuge sprzetu geodezyjnego bez dodatkowych kosztow,

7.informacje o wykorzystywaniu przez Konsorcjum w prowadzonych pracach nowoczesnych i innowacyjnych metod np.
metodzie fotogrametrii,

8.informacje o cenie 9.000 zt netto (11.070 zt brutto) — kwocie ponad trzykrotnie wyzszej od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przystepujgcy dopiero na rozprawie wyjasnit, ze stawka dotyczyta dwéch oséb.,

9.zatgczniki w postaci protokotdw odbioru z nadzoréw przy duzych inwestycjach, realizowanych w wojewodztwie
zachodniopomorskim i pomorskim,

10.informaciji o bogatym doswiadczeniu wykonawcéw w wykonywaniu badan sondazowych,

11.informaciji o badaniach archeologicznych wykonanych przez poszczegdélnych konsorcjantéw,

12.informacji o realizowaniu przez wykonawcow badarn wykopaliskowych,

13.informacje, ze w wycenie zostato wziete pod uwage szereg czynnosci oraz przepiséw m.in. dotyczgcych kosztow
pracy oraz przepisOw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie, a takze koszty zwigzane z uczestnictwem w radach budowy oraz obecnos$cig na
placu budowy oraz koszt koniecznej konserwacji zabytkow,

14.informacje o wspdtpracy z mgr M. P., ktéry posiada wiasng pracownige konserwacji zabytkow.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, ktére w ocenie Przystepujgcego, miaty wptyw na zaoferowang przez cene sg

jedynie ogélnymi stwierdzeniami, niepopartymi zadnymi konkretnymi kwotami. Izba wskazuje, ze stwierdzenie, ze cena

zostata skalkulowana



w oparciu m.in. o do$wiadczenie w prowadzeniu prac geodezyjnych i archeologicznych czy posiadanie
specjalistycznego sprzetu rownie dobrze mozna odnies¢ do kazdego wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu.
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, majg doSwiadczenie

w prowadzeniu ww. prac oraz zapewne posiadajg specjalistyczny sprzet, poniewaz zamoéwienie adresowane byto
profesjonalistdw posiadajgcych juz okreslone doswiadczenie.

Izba wskazuje, ze wykonawcy moga przedstawia¢ dowolne okolicznosci, ktére majg wptyw na cene zawartg w ofercie,
jednak musza to by¢ okolicznosci obiektywne i mozliwe do zweryfikowania.

Okolicznosci, ktdre jak wskazat przez Przystepujgcego miaty wplyw na mozliwo$¢ obnizenia zaoferowanej przez niego
ceny, nie wyjasniajg jednak sposobu kalkulacji ceny za caly zakres zamodwienia, w tym za zadania opcjonalne, tak jak
wymagat Zamawiajgcy. Do wyjasnien nie zostaly zataczone odpowiednie dowody, kidre potwierdzatyby sposoéb kalkulaciji
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Za odpowiednie dowody nie mozna uzna¢ dokumentdéw lub referencii
pochodzgcych z innych postepowan, gdyz nie dowodzg one przyjetej przez Przystepujgcego ceny w obecnym
Postepowaniu. Wyjasniajgc cene nalezy mie¢ na uwadze przedmiot postepowania i jego specyfike. Zamawiajgcy
powinien poréwnac oferte i jej cene do warunkéw okreslonych w SWZ, a nie do sposobu realizacji zaméwien przez
wykonawce w innych postepowaniach. Wobec powyzszego Izba uznata, ze dokumenty dotagczone do wyjasnien
Przystepujgcego z 11 pazdziernika 2023 r. w postaci poswiadczen wykonania zadan, protokotéw odbioru dokumentacji z
badan archeologicznych, protokotéw odbioru opracowan dotyczacych innych zaméwien (zatgczniki 1-14), w ktérych
uczestniczyli konsorcjanci nie potwierdzajg realno$ci ceny zaoferowanej przez Przystepujacego

w Postepowaniu.

Izba uznata, ze réwniez dokumenty pochodzgce z innych postepowan, ztozone przez strony

i uczestnika postepowania nie moga wskazywac¢ na realno$¢ badz nierealno$¢ ceny oferty Przystepujgcego, zwilaszcza
te wobec ktorych podnoszono zarzut nieadekwatno$ci przedmiotu postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnoszono, ze ustawodawca zaktada, zewykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg
cechowac¢ sie podwyzszonym miernikiem staranno$ci. Niespetienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Badajgc oferte
pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajacy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w Swietle
wyjasnieh wykonawcy. Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien, a za nieztozenie wyjasnien nalezy uzna¢ réwniez ztozenie
wyjasnien lakonicznych lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzg do obalenia domniemania, ze oferta
jest razaco niska, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Przy czym przypadku art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie chodzi o ztoZzenie jakichkolwiek wyjasnien lecz takich, ktore w
sposob niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene.

Wyjasnienia Przystepujgcego nie wskazujg, w jaki sposob skalkulowat on cene oferty. Przystepujacy co prawda wskazat
na okolicznoéci, ktére pozwolity mu cene obnizy¢. Jednak Zamawiajgcy nie pytat o okolicznosci pozwalajgce obnizyé
cene, ale o sposob wyliczenia ceny oferty, w tym w zakresie jej istotnych czesci skladowych wraz z odpowiednimi
dowodami potwierdzajgcymi przyjetg przez Przystepujacego kalkulacje. Zamawiajgcy wymagat, aby Przystepujgcy
przedstawit kalkulacje ceny wraz z potwierdzajgcymi jg dowodami, ktdrej Przystepujacy nie przedstawit, jak réwniez nie
przedstawit dowoddw, ktére potwierdzatyby kalkulacje.

Wyjasnienia, jakie ztozyt Odwolujgcy, moglyby co najwyzej uzupetnia¢ konkretne wyliczenia. Nie mogg one jednak
stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. Przystepujacy nie wykazat zatem, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

A zatem Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze jego cena to cena realna i nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny zawartej w jego ofercie.

Izba stwierdza, ze nie mogta przy rozpoznaniu odwotania uwzgledni¢ wyjasnien Zamawiajgcego dotyczgcych
okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy wptyw na cene oferty Przystepujgcego takich jak: brak prawdopodobiehstwa
koniecznosci prowadzenia czasochtonnych i kosztownych badan archeologicznych oraz mate prawdopodobienstwo
realizacji zadan 6 i 9 (zadan opcjonalnych), gdyz to na Przystepujacym cigzyt obowigzek wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, ponadto Przystepujgcy na te okolicznosci w wyjasnieniach nie powotywat sie, a ponadto
Zamawiajgcy wymagat aby wyjasni¢ caty zakres zamédwienia, w tym zadan realizowanych w ramach opcji. A zatem
okoliczno$¢, ze istniato mate prawdopodobienstwo, ze zadania w ramach opcji bedg zrealizowane nie miata znaczenia
dla konieczno$ci wyjasnienia ceny oferty Przystepujacego rowniez w tym zakresie.

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nawet gdyby istnialy watpliwosci co do wyjasnien
Przystepujagcego, to w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, Przystepujgcego nalezatoby wezwacé do
uszczegotowienia wyjasnien, a nie odrzuca¢ jego oferte, Izba wskazuje, ze ztozenie ogdlnikowych wyjasnien przez
Przystepujgcego oraz brak nalezytej starannosci, aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej
ceny oferty powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty bez dalszych wezwan do udzielenia dodatkowych wyjasnien.



Takie wezwanie jest mozliwe wowczas, gdy zostaty ztozone juz konkretne i rzetelne wyjasnienia, lecz niezbedne jest
wyjasnienie okreslonych okolicznosci

z nimi zwigzanych. Powyzsze jednak nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca otrzymuje drugg szanse na
udzielenie wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie zfozone wyjasnienia wykonawcy byly ogolnikowe i nie potwierdzaty
prawidtowosci ceny.

W ocenie Izby, powyzsze okoliczno$ci, zgodnie z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp, stanowity podstawe do odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty z razgco niskg cena.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba uznata zarzuty 1-3 odwotania za uzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania Izba wskazuje:

Rozpoznajgc zarzut nr 4 odwotania dotyczacy niespetnienia przez jednego z konsorcjantdw warunku udzialu w
postepowaniu, Izba miata na uwadze brzmienie pkt 14.1.4 w Czesci

14 SWZ Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie

z ktorym o udzielenie Zaméwienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu,
okreslone w art. 112 ust. 2 pkt 1)-4) p.z.p., dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tji. Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, nalezycie wykonat:

1. co najmniej dwie ustugi polegajace na wykonaniu archeologicznych badan teledetekcyjnych

polegajgcych na pozyskaniu, przetworzeniu, analizie i interpretacji danych z lotniczego skanowania laserowego, pod
katem szczegdlowego okreslenia lokalizacji, zasiegu i relacji przestrzennych nieruchomych zabytkéw archeologicznych
o wiasnej formie terenowej, na obszarze minimum 10 ha kazda.

Wymaga sie, aby charakterystyka danych i ich przeksztalceh w ramach ustug, spetniata wymagania okreslone w
instrukcji ,Standardy prowadzenia badan archeologicznych, Cz.

1 Badania nieinwazyjne Iagdowe” opracowanej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID)

i rekomendowanej zaleceniami Generalnego Konserwatora Zabytkéw sygn. DOZ-KiNK.070.14.2018.WJ z dnia 8.01.202(
r. (publikacja: Kurier Konserwatorski Nr 17, Warszawa

2020). Ponadto, w ramach wykonania przedmiotowych ustug, dopuszczone jest uzycie produktéw lotniczego skanowania
laserowego w postaci numerycznego modelu terenu

o doktadno$ci nie mniejszej niz 0,5 m;

2. co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu powierzchniowych badan archeologicznych (prospekcja terenowa w
poszukiwaniu zabytkow i stanowisk archeologicznych) na obszarze minimum 10 ha kazda;

3. co najmniej dwie ustugi polegajgce na wykonaniu wykopaliskowych badan archeologicznych

na obszarze minimum 10 aréw kazda”.

Izba miata na uwadze réwniez brzmienie pkt 14.3 SWZ, zgodnie z ktorym w przypadku wspdélnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia przez dwéch lub wiecej Wykonawcow wystarczy, ze Wykonawcy spetnig warunek dotyczacy
zdolnoéci technicznej lub zawodowej wspdinie oraz pkt. 12.4 SWZ, ktory stanowit, ze w odniesieniu do warunkéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie Zamdwienia moga polegaé na zdolno$ciach tych z Wykonawcoéw, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca M. K. wykazat wykonanie po 1 ustudze z wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu ustug, natomiast z
zatgcznika nr 11 do SWZ Oswiadczenie wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, wynika, ze M.
K. wykona wszystkie elementy zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze: ,w przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawnieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach
lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, taczenie zdolnosSci cztonkdéw konsorcjum nie moze nastepowac w sposéb
dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiadac
co najmniej ten z konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadah wyznaczony zostanie do
realizowania danej czesci zamowienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia,
kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia spetienia tych warunkéw, wykonawca ma obowigzek ztozenia wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo ofertg o$wiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wspotwykonawcy. [...] Celem art. 117 ust. 4 Pzp jest umozliwienie
weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomigdzy czionkdéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych
przez nich zasobow, tak: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2023, s. 459, 460.

Wobec powyzszego, lzba podzielita stanowisko Odwolujgcego dotyczgce braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Pan M. K. oswiadczyt, ze wykona wszystkie elementy zaméwienia, natomiast nie wykazat, ze posiada doswiadczenie w



tym zakresie. Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie moze polega¢ na zdolnosci tego wykonawcy. Zatem
Przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w Postepowaniu z pkt 14.1.4 SWZ

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powinien wezwac¢ Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu.

Jednakze, z uwagi na nakazanie Zamawiajgcemu przez lIzbe odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, nie bedzie juz zasadne.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

A zatem zarzut nr 4 podlegat uwzglednieniu przez Izbe.

W ocenie Izby z uwagi na wskazane w uzasadnieniu okolicznosci, potwierdzit sie rowniez zarzut nr 5 odwotania:
naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 117 ust.

3 i 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce (Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie), ktora to oferta podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta, na podstawie art. 557 oraz art. 574,

art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:..............c.cooeiiiiiiiennnnn.



