Sygn. akt: KIO 3334/23
WYROK
z dnia 23 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce TIOMAN Group Spétka z ograniczongQDstaszewo 57E, 87-148 Lysomice
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie,ul. Mazowiecka 14, 00-
048 Warszawa

przy udziale wykonawcéw:

AErplast Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Bydgoszczy, ul. Witebska 27, 85-778 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego

B.Industrial Plant Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polscez siedzibg we Wroctawiu, ul.
Gwiazdzista 10/10, 53-413 Wroctaw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie: uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie na rzecz TIOMAN Group Spdka z
ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika strony w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccovevuenieninennns

Sygn. akt: KIO 3334/23
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa i montaz 300 gniazd szybkiego montazu stupkéw do
znakéw drogowych w podanych lokalizacjach na drogach wojewddzkich wojewddztwa mazowieckiego z podziatem na 3
czesci”, numer referencyjny: 240/23.

Ogtoszenie zostato zamieszczone w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00423571.

2 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Industrial Plant
Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce. Wykonawca TIOMAN Group sp. z o.ddalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
tej czynnosci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii,
w ktérej Zamawiajacy przyjat niewladciwg interpretacje tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w wyniku ktorej
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia, czym



naruszyt rbwniez zasady uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty Industrial
Plant Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, mimo, ze ofertg najkorzystniejszg jest oferta Wykonawcy TIOMAN Group
Sp. z 0.0. Ostaszewo 57E, 87-148 Lysomice, ktora jest zgodna z warunkami zamoéwienia, czym naruszyt réwniez
zasady uczciwej konkurenciji, zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i zobowigzanie Zamawiajgcego
do:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

)
3)uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego,
4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw;
)

5)powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z:
1)Opisu przedmiotu zamowienia zatgczony do postepowania,

2)Pytania nr 2 Wykonawcy i Odpowiedz Zamawiajgcego,

3)Informaciji z otwarcia ofert,

4)Wezwania Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty,

6)Dodatkowego wezwanie Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty,
7)Odpowiedzi Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. na dodatkowe wezwanie do zfozenia wyjasnien z pkt 6,

)
)
)
)
5)Odpowiedzi Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. na wezwanie do ztozenia wyjasnien z pkt 4,
)
)
8)Krajowej Oceny Technicznej wyrobu oferowanego przez Wykonawce TIOMAN Group Sp. z 0.0.,
)

9)Krajowej Oceny Technicznej wyrobu oferowanego przez Wykonawce Industrial Plant Limited Sp. z 0.0. Wroctaw.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat w szczegélnosci, ze w dniu 10.10.2023 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 2 zadane przez jednego z wykonawcow, na podstawie, ktérej dokonat zmiany w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(dalej: ,OPZ"). W dniu 13.10.2023 roku Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, w ktérym stwierdzono ztozenie ofert przez 4
wykonawcow. W dniu 17.10.2023 r Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej
ceny oferty, a na co Wykonawca w dniu 20.10.2023 przestat wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w tym Krajowg Oceng
Techniczna.

Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty. Odwotujacy
w celu odpowiedzi na wezwanie w zakresie tresci ztozonej oferty zwrécit sie do Producenta gniazd montazowych o
pomoc w celu udzielenia Zamawiajgcemu jak najdoktadniejszej odpowiedzi. W dniu 26.10.2023 Wykonawca ztozyt
dodatkowe wyjasnienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze poczatkowo, to jest na etapie ogtoszenia postepowania miat zamiar
ztozenia oferty z zastosowaniem gniazd producenta NAL PRODUCTS Ltd, ktére to gniazda zaoferowat w swojej ofercie
Wykonawca Industrial Plant Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Jednak po zmianie OPZ wprowadzonej przez Zamawiajgcego wytgczajgcej zapisy mogace dyskryminowaé
niektérych Wykonawcow lub ich rozwigzania techniczne firma TIOMAN Group Sp. z 0.0. zdecydowata sie skorzysta¢ z
gniazda innego producenta — w tym przypadku gniazda montazowego GM firmy Erplast sp. z 0.0. Wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego dowodzity, ze proponowane w ofercie tego Producenta gniazdo spetnia wymagania opisu przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty, a w szczegdlnosci jej uzasadnienie w opinii
Odwolujgcego Swiadczy o btednej interpretaciji tresci zapiséw OPZ, ktérych Zamawiajgcy jest autorem.

Odwotujgcy podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy uzywa zwrotdw i stow, ktdre w wyjasnieniach
Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0. nie zostaty uzyte, ani nie uprawnialy Zamawiajgcego do zmiany zasadniczych
sformutowan tam zawartych. Nigdzie w odpowiedzi Wykonawcy (otrzymanej od producenta) nie wskazuje on na budowe
modutowg urzgdzenia, wrecz przeciwnie jest mowa o budowie monoblokowe;.

Pojecia pod nazwag "budowa modutowa: oraz "budowa monoblokowa" zostaty przez Zamawiajgcego zdefiniowane
w sposob odbiegajacy od ogdlnie przyjetej wiedzy z zakresu technologii i budowy, wedilug ktérej budowa modutowa, to
technologia, ktéra polega na szybkim budowaniu (na budowie lub na miejscu montazu) opartym na faczeniu wcze$niej
przygotowanych w fabryce (wytworni) elementéw - np. modutowa budowa doméw, modutowa budowa komputerdw itp.
Czesci, ktére Zamawiajgcy zalicza to tzw. "korpusu” Gniazda Producenta Erplast nie stanowig modutéw, ktére trzeba ze
sobg faczy¢ w terenie. Natomiast ,budowa monoblokowa” polega na tym, iz wszystkie czesci danego urzadzenia sg



montowane do jednego elementu lub sg w nim zamkniete. Zatem Gniazdo GM Produkcji Erplast nie posiada budowy
modutowej oraz ma budowe monoblokowg. Po drugie czes¢ z tre$ci opisu Zamawiajgcego odnoszgcej sie do wykonania

gniazda cyt. ,Gniazdo o pfaskiej podstawie powinno by¢é wykonane z odpornego na uszkodzenia i korozje staliwa, odlewow

stalowych lub zeliwnych w postaci monobloku, pod warunkiem, ze bedzie ono odporne na odksztatcenia. Dopuszcza sie

takze gniazda wykonane ze stali nierdzewnej, badz zabezpieczone powiokg antykorozyjng naniesiong ogniowo lub

galwanicznie (ocynk)”, w ogole nie wynika obowigzek wykonania gniazda w postaci odlewu, czy tez monobloku, bowiem

jesli Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z art. 99, ust. 1 Pzp, to zgodnie z treScig OPZ dopuscit réwniez
wszystkie inne wykonania gniazda, o ile zostang wykonane ze stali nierdzewnej badz z innej stali, o ile zostanie

zabezpieczona powtokg antykorozyjng. Jednak wbrew tym zapisom Zamawiajacy obstaje przy wymogu, ktorego

Wykonawca oferujgcy alternatywne rozwigzania spetni¢ nie musiat. Gdyby Zamawiajacy zastosowat inne zapisy, np.

»,Gniazdo o ptaskiej podstawie powinno by¢ wykonane z odpornego na uszkodzenia i korozje staliwa, odlewéw stalowych

lub zeliwnych lub odlewoéw ze stali nierdzewnej lub innych odlewow stalowych w postaci monobloku zabezpieczonych

powtoka antykorozyjng naniesiong ogniowo lub galwanicznie (ocynk) i odpornych na odksztatcenia”, lub: ,Gniazdo o

ptaskiej podstawie powinno byé wykonane z odpornego na uszkodzenia i korozje staliwa, odlewoéw stalowych lub

zeliwnych w postaci monobloku, pod warunkiem, Zze bedzie ono odporne na odksztatcenia. Dopuszcza sie takze gniazda

wykonane z odlewow ze stali nierdzewnej badz innych odlewéw stalowych w postaci monobloku zabezpieczonych

powioka antykorozyjng naniesiong ogniowo lub galwanicznie (ocynk) i odpornych na odksztaicenia®, to istotnie miatby

podstawy domagac sie spetnienia wymagan, ktére staty sie podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z
0.0. Tak sie jednak nie stato.

W zwigzku z powyzszym odrzucona oferta spetnia wymogi okre$lone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Ponadto
argumentacja Zamawiajgcego budzi watpliwosci Odwolujgcego, co do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz celu
realizacji Przedmiotu Zaméwienia, jezeli pomimo nie budzacych watpliwosci zapisow OPZ Zamawiajgcy prébuje w
uzasadnieniu odrzucenia oferty preferowac okre$lone rozwigzania technologiczne, co samo w sobie stanowi naruszenie
zasad uczciwej konkurenciji.

Do odwotania zostaly dolgczone dowody wskazane w treSci uzasadnienia: opis przedmiotu zaméwienia zatgczony d
postepowania, pytanie nr 2 Wykonawcy i Odpowiedz Zamawiajgcego, informacja z otwarcia ofert, wezwanie Wykonawc
TIOMAN Group Sp. z 0.0do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, odpowiedz Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z o
na wezwanie do ztozenia wyjasnien, dodatkowe wezwanie Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z o.odo ztozenia wyjasnie
treSci ztozonej oferty,
odpowiedz Wykonawcy TIOMAN Group Sp. z o.ona dodatkowe wezwanie do ztozenia wyjasnien, Krajowa Ocena
Techniczna wyrobu oferowanego przez Wykonawce TIOMAN Group Sp. z 0.0., Krajowa Ocena Techniczna wyrobu
oferowanego przez Wykonawce Industrial Plant Limited Sp. z 0.0. Wroctaw.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Z zachowaniem wymogow ustawowych zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawcy: Erplast
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Przystepujgcy Erplast’) - po stronie
Odwotujacego oraz Industrial Plant Limited Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy Industrial” lub ,IPL”) - po stronie Zamawiajacego, stajac sie uczestnikami postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ww. dowody
zatgczone do odwotania, a takze ztozone na rozprawie przez:
-Odwolujgcego - w postaci dwoch plikéw zdjeé, pierwszy odnoszacy sie do gniazda Przystepujacego Erplast (sztuk 2),
drugi odnoszacy sie do gniazda Przystepujacego IPL (sztuk 4).
-Przystepujgcego Erplast w postaci dwdch drukéw ze stron internetowych, pierwszy dotyczacy pompy ciepta monoblok (7
str.), drugi dotyczacy definicji budynkéw modutowych (3 str.)
-Zamawiajgcego w postaci wydruku ze strony internetowej Erplast sp. z 0.0. dotyczgcego gniazd montazowych

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalila i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujagcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.



Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:
Jak wynika z OPZ:

1.Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz 300 gniazd szybkiego montazu stupkdéw do znakdw drogowych,
umoZliviajgcych montaz stupkéw o Srednicy 60mm w podanych lokalizacjach na drogach wojewddzkich wojewodztwa
mazowieckiego.

Gniazdo o ptaskiej podstawie powinno by¢ wykonane z odpornego na uszkodzenia i korozje staliwa, odlewow stalowych lub
Zeliwvnych w postaci monobloku, pod warunkiem, ze bedzie ono odporne na odksztatcenia. Dopuszcza sie takze gniazda
wykonane ze stali nierdzewnej, bgdZ zabezpieczone powtokg antykorozyjng naniesiong ogniowo lub galwanicznie (ocynk).

Wszystkie elementy gniazda powinny by¢ wytrzymate na uszkodzenia mechaniczne, odporne na zmiany temperatur,
dziatanie warunkow atmosferycznych oraz chlorkéw sodu. Gniazdo powinno zapewniac fatwg i szybkg obstuge i montaz
oznakowania.

W ramach zaméwienia Wykonawca przeprowadzi szkolenia/prezentacje procesu montowania gniazd w terenie dla kazdego
Z Rejonéw Drogowych. Szkolenie powinno obejmowac przedstawienie i omdéwienie catego procesu montazu gniazd wraz z
pokazaniem omawianych czynno$ci w praktyce. llo$¢ osob biorgcych udziat w szkoleniu ze strony poszczegdinych
Rejonéw Drogowych nie bedzie przekraczac¢ czterech oséb. Szkolenie odbywac sie bedzie w czasie prowadzenia przez
Wykonawce prac terenowych zwigzanych z realizacjg zadania w danym Rejonie Drogowym, a zakres i termin szkolenia
ustalany bedzie z osobg nadzorujgcg prace terenove.

2. Zamowienie dotyczy:

- dostarczenie i montaz gniazd w podanych lokalizacjach,

- demontaz oznakowania pionowego C-9 + U-5a na azylu i ponowny montaz w gniezdzie,
- odtworzenie nawierzchni azylu w miejscu montazu gniazda,

- przeprowadzenie szkolenia / prezentacji procesu montowania gniazd w terenie.

3. Gniazda nalezy zamontowa¢ w lokalizacjach zgodnie z zatgcznikiem nr 1.

W informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat:

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605) odrzucit oferte ztozong przez TTOMAN GROUP Sp. z o. 0., Ostaszewo 57 E, 87-148 tysomice gdyz jej tres¢
Jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych
Z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowienr umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Do okreSlenia lub opisania warunkow zamowienia stuzg dokumenty zamdwienia, w tym
SWZ. Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyartykutowanym w SWZ

W niniejszym postepowaniu w zatgczniku nr Ill do SWZ ,,Opis Przedmiotu Zamdwienia” Zamawiajgcy jednoznacznie okre$lit
wymagania dotyczgce zamawianych gniazd szybkiego montazu. Zamawiajgcy wskazat aby zaoferowane gniazda miaty
posta¢ monobloku z uzyciem materiatow odpornych na korozje (stalino, odlew stalowy lub Zeliwny, stal nierdzewna lub z
powlokg antykorozyjng).

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 17.10.2023 r wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw majgcych wolyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotowego zamdéwienia. W
dniu 20.10.2023 r. Wykonawca przedtozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. W toku analizy ztoZzonych
dokumentéw nasunety sie Zamawiajgcemu watplino$ci dotyczgce treSci ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia czy w oferowanym przez Wykonawce rozwigzaniu: rura kwadratowa i
plyty gérna i dolna sg elementami modutowymi tworzgcymi gniazdo i w jaki sposéb sg ze sobg potfgczone, czy tez sg
Jednolitym odlewem tworzgcym korpus gniazda. Z wyjasnier Wykonawcy jednoznacznie wynika, Zze oferowane przez niego
gniazda posiadajg budowe modufowg, ztozong z kilku oddzielnych elementéw metalowych, potgczonych ze sobg metoda
spawania i w ten sposéb tworzgcg korpus gniazda szybkiego montazu. Warunek zaoferowanego gniazda w postaci
monoblokowej nie zostat spetniony, a wiec oferowane przez Wykonawce gniazdo nie jest zgodne z Opisem Przedmiotu
Zamodwienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodno$c¢ tresci oferty z treScig specyfikacji warunkéw zamowienia ma miejsce w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peti przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z
wymogami zamawigjgcego (wyrok KIO/UZP 1 093/08), co w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione.



Reasumujgc w $wietle powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jak
na wstepie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega uwzglednieniu.
Ad zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 16 pkt 1- 3 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, przy czym przez warunki zaméwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Dla wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystagpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamdwienia jest podstawg odrzucenia oferty wéwczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Z
uwagi bowiem na przepis art. 223 ust. 2 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie czy w okoliczno$ciach danej sprawy
mozliwe jest ustalenie tresci ztozonego w ofercie oSwiadczenia woli wykonawcy i dokonanie poprawy omytek w sposoéb
zgodny z przepisami ustawy Pzp, w tym zasadami, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem:
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Przechodzgc na grunt analizowanej sprawy, na wstepie zauwazenia wymaga, ze w OPZ Zamawiajgcy nie odnosit
wymogu dotyczacego postaci monobloku jedynie do korpusu gniazda, lecz do gniazda montazowego bedacego
przedmiotem zaméwienia, ktérego opis w OPZ zostal powyzej przedstawiony.Nadto jak wynika z wyjasnien
Zamawiajgcego na rozprawie nie wymagat na etapie skladania ofert okre$lenia jakiego rodzaju gniazdo jest przedmiotem
oferty danego wykonawcy. Weryfikacja w tym zakresie miata nastgpi¢ dopiero po podpisaniu umowy z wybranym
wykonawca.

W sprawie zwraca réwniez uwage, ze Odwolujgcy zaoferowat gniazda producenta Erplast sp. z 0.0., kiéry takze
ztozyt oferte w postepowaniu, a oferta ta pomimo, iz wykonawca Erplast sp. z o0.0.zaoferowat sam produkt co
Odwolujacy, nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

W okoliczno$ciach analizowanej przedmiotem sporu jest sposéb interpretaciji postanowienia OPZ zmienionego w
wyniku odpowiedzi na pytanie wykonawcy nr 2, w ktérym Zamawiajgcy wskazat: ,Gniazdo o ptaskiej podstawie powinno
by¢ wykonane z odpornego na uszkodzenia i korozje staliwa, odlewdw stalowych lub Zelinnych w postaci monobloku, pod
warunkiem, Ze bedzie ono odporne na odksztafcenia. Dopuszcza sie takze gniazda wykonane ze stali nierdzewnej, bgdZz
zabezpieczone powlokg antykorozyjng naniesiong ogniowo lub galwanicznie (ocynk)”

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, pdnoznacznie okreslit on wymagania dotyczgce zamawianych gniazd
szybkiego montazu, tj. gniazdo powinno by¢ wykonane z materiatdbw wskazanych w przywotanym powyzej fragmencie
OPZ w obydwu ww. zdaniach oraz - jak stwierdzit na rozprawie - przynajmniej korpus gniazda powinien by¢ wykonany w
postaci monobloku.

Zdaniem Odwotujgcego natomiast dwa wyzej wymienione zdania OPZ nalezy interpretowaé roztgcznie. W ocenie
Odwotujacego pierwsze zdanie, w ktdrym jest mowa o monobloku, okresla jeden rodzaj gniazda, natomiast drugie zdanie
oznacza dopuszczenie innego rodzaju gniazda, tj. gniazda réwnorzednego do okreSlonego w pierwszym zdaniu.
Niezaleznie od tego, w ocenie Odwolujacego, zaoferowane przez niego gniazdo odpowiada przedstawionej przez niego w
odwotaniu definicji monobloku, podczas gdy gniazdo zaoferowane przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza nie jest wykonane w postaci monobloku, a jedynie jego korpus.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, z
ktérego wynika, ze powyzszy fragment OPZ zawiera jednoznaczne okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych
gniazd szybkiego montazu, a okolicznos$¢, iz elementy gniazda montazowego zaoferowanego przez Odwolujgcego sg
polaczone metodg spawania miataby przesgdza¢ o tym, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W szczegdlnosci zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie podat w SWZ definicji monobloku. Nie wykazat tez,
aby istniat jeden powszechnie przyjety sposdb rozumienia tego terminu w odniesieniu do gniazd montazowych.

Takze na rozprawie byt problem z przedstawieniem sposobu rozumienia tego terminu w odniesieniu do
przedmiotowych gniazd, nie zostaty w tym zakresie przedtozone miarodajne dowody.



Dowody ztozone przez Przystepujgcego Erplast odnosza sie do pomp ciepta monoblok oraz definicji budynkéw
modutowych, zas dowdd zfozony przez Zamawiajgcego wskazuje m.in. na budowe modutowg gniazd, ktérej to definicji
réwniez nie zawiera SWZ, i ktérej Zamawiajgcy nie wyklucza w ww. drugim zdaniu wymogu dotyczgcego gniazd. Zdaniem
Przystepujgcego Erplast budowa modutowa to taka, gdzie czesci sg przygotowywane w fabryce a jedynie sktadane w
danym miejscu np. na budowie, zas budowa monoblokowa wskazuje, ze nie tylko odlew jest monoblokiem, bowiem chodzi
0 system zapewniajgcy zintegrowanie wyrobu w cato$¢, a zatem nie tylko odlew, ale tez spawanie czy zgrzewanie
zapewnia takg integracje. Wedtug Przystepujgcego Erplast jego produkt jest bardziej monoblokowy niz produkt IPL, ktéry
sktada sie z trzech cze$ci niepotaczonych stale, lecz potgczonych za pomocg wkretdbw dociskowych, tj. nietrwatych
potaczen mechanicznych, produkt IPL jest bardziej modutowy.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z definicjg monobloku przedstawiong w odwotaniu, poniewaz jego zdaniem odnosi sie
ona do duzych i skomplikowanych urzadzen, np. pomp ciepta, za$ oferowane gniazda montazowe to prosta konstrukcja, a
z definicji wynikajgcej z materiatoznawstwa, na ktorej sie opiera Zamawiajgcy wynika, ze chodzi o jedng bryte, przy czym
wystarczy, ze korpus jest odlewem, poniewaz jest to element odpowiadajgcy za cato$¢ konstrukcji, natomiast kwestia
stupkéw i dobranie pozostatych elementéw nalezy do wykonawcy, ktéry bedzie wykonywat to zamowienie.

Z kolei Przystepujgcy Industrial w zgtoszeniu przystgpienia wskazat, ze zgodnie z ww. postanowieniem OPZ
gniazdo winno stanowi¢ monoblok, a wiec powinno by¢ jednym elementem, a nie potaczonymi, choéby w sposdb staty,
modutami.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszym zdaniu po przecinku Zamawiajgcy wskazat na odlewy w postaci
monobloku, co moze oznacza¢, ze zdaniem Zamawiajgcego odlew nie zawsze ma postaé monobloku, zas w drugim
zdaniu nie wskazat na posta¢ monobloku.

Nie mozna zatem wykluczy¢ interpretacji spornego warunku prezentowanej przez Odwotujgcego, tym bardziej, ze
inaczej niz w OPZ, Zamawiajgcy posta¢ monobloku po terminie sktadania ofert odnosi jedynie do korpusu gniazda, ktérego
to terminu nie uzyt ww. opisie w OPZ, a jak wynika z dowodéw w postaci zdje¢ gniazd montazowych zaoferowanych
przez Odwolujacego oraz Przystepujacego Industrial, ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego, ze wskazaniem, ze
odzwierciedlajg one to, co wynika z Krajowej Oceny Technicznej, czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, zaoferowane przez
Przystepujacego Industrial gniazdo skiada sie nie tylko z korpusu, ale tez z rury stalowej oraz podstawy, ktére to elementy,
jak stwierdzili Odwotujacy i Przystepujgcy Erplast, sg potgczone wkretami, a zatem nie sg to elementy potgczone w
sposob trwaly, za$ gniazdo zaoferowane przez nich stanowi jeden element.

Jak powyzej ustalono zgodnie z OPZ wszystkie elementy gniazda powinny byé wytrzymate na uszkodzenia
mechaniczne, odporne na zmiany temperatur, dziatanie warunkéw atmosferycznych oraz chlorkéw sodu. Wskazuje to, ze
Zamawiajgcy uznawat istnienie elementéw gniazda.

Nawet zatem, jezeli jeden element gniazda zaoferowanego przez Odwolujgcego wynika z potgczenia metoda
spawania oddzielnych elementéw metalowych, na co wskazuje Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego, to w $Swietle powyzej przedstawionego opisu gniazda trudno dopatrze¢ sie w tym uzasadnienia dla
odmiennej oceny oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego Industrial oraz podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Tym bardziej, ze jak wynika z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, zaréwno producent Erplast sp. z 0.0. jak
tez producent gniazd zaoferowanych przez wykonawce, kitérego oferta zostata wybrana, posiadajg dla oferowanych
wyrobéw Krajowg Ocene Techniczng Instytutu Badawczego Drég i Mostéw tych wyrobdéw, z ktérej wynika, zeoba
produkty spetniajg wymogi restrykcyjnego krajowego systemu 2+ dotyczgcego oceny i weryfikacji catosci wiasciwosci
uzytkowych produktu, co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze sg to dwa réwnorzedne rodzaje gniazd, ktére spetniajg
wszystkie wymogi OPZ

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Izby wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niejednoznacznych postanowien SWZ. To Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania odpowiada za jej tre$¢.

W zwigzku z tym nie spos6b uznaé, iz Zamawiajgcy wykazat zaistnienie przestanki odrzucenia oferty
Odwotujgcego w postaci niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, pomimo, iz ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat
Zamawiajgcego. SWZ nie moze by¢ zmieniana po terminie skladania ofert. W zwigzku z tym po tym terminie nie jest
mozliwa zmiana opisu przedmiotu zamowienia, w tym dopiero na tym etapie doprecyzowywanie opisu w sposob
odbiegajacy od literalnych postanowieh SWZ.

Z tych wzgleddw powyzszy zarzut odwotania nalezy uznac za uzasadniony.
Ad zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp

Art. 239 ustawy Pzp stanowi 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamdwienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek



Jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutu odwotania, ktéry znalazt potwierdzenie. W zwigzku z tym réwniez ten zarzut
nalezy uznac za uzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenia
przepisow Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba uwzglednita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Zamawiajacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) w wysoko$ci okreslonej
w ztozonej przez Zamawiajgcego fakturze.

Przewodniczacy: .........ccccvenivniaenenns



