Sygn. akt: KIO 3337/23
WYROK
z dnia 29 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Matgorzata Jodtowska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MAXTO
Technology sp. z 0.0. w Modlniczce, MAXTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag S.K.A. w Modlniczce,
Maxto ITS sp. z 0.0. w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, w imieniu ktérej dziata PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny w Warszawie
przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutéw opisanych w pkt I, pkt VI oraz pkt 1V.2 uzasadnienia
odwotlania (w czes$ci dotyczacej niewykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1. lit. ¢
IDW) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupelnienia o$swiadczen i dokumentéw celem wykazania
warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 8.6.1. lit. a-d IDW oraz w pkt 8.6.3 lit. a IDW,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO
Technology sp. z 0.0. w Modiniczce, MAXTO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A w Modiniczce,
Maxto ITS sp. z 0.0. w Modlniczcew czesci 7/10 oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, w
imieniu ktérej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny v
Warszawie w czesci 3/10 i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO
Technology sp. z 0.0. w Modiniczce, MAXTO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w
Modlniczce, Maxto ITS sp. z 0.0. w Modlniczcetytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy), tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
3.2.zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, w imieniu ktérej dziata PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny w Warszawiena rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO Technology sp. z 0.0. w Modiniczce, MAXTO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Modiniczce, Maxto ITS sp. z 0.0. w Modiniczce
kwote 5.580 zt 00 gr (stownie: pieciu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cccveeuieennen

Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 3337/23
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, w imieniu ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrur
Realizacji Inwestycji Region Centralny w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa Centralnego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej na linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock-Lublin w ramach projektu pn.: ,Prace na



linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa-Dorohusk na odcinku Warszawa-Otwock-Deblin-Lublin, etap I’

numer postepowania: 9090/IREZA1/12428/00614/23/P.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 lutego 2023 r., nr
2023/S 033-097313.

Wobec czynnosci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 6 listopada 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MAXTO
Technology sp. z 0.0. w Modlniczce, MAXTO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Modiniczce, Maxto ITS
sp. z 0.0. w Modlniczce, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. art. 118 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange Polska
S.A. w Warszawie, zwanego dalej réwniez ,przystepujacym” lub ,Orange”, pomimo, ze jest ona niezgodna z
przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Orange zamierza polega¢ na potencjale ZUE S.A. w zakresie
spetnienia wszystkich warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wskazanych w pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW i jednocze$nie
nie zamierza powierzy¢é ZUE S.A. usiug projektowania oraz instalacji i uruchomienia, ktére sg elementem ww.
warunkdw, lecz zamierza je powierzy¢ innym podwykonawcom (nie udostepniajgcym potencjatu w tym zakresie), w
konsekwencji zakres wykonawstwa ZUE S.A. i udostepnionych zasobbéw jest znacznie wezszy, niz zakres
ustug/rob6t budowlanych wskazany w warunkach udziatu w postepowaniu w zakresie ktorych nastgpito udostepnienie
potencjatu przez ten podmiot;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 w zw. z art. 122 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Orange do
wykazania samodzielnego spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW,
pomimo, ze Orange nie potwierdzit spetnienia tych warunkdw przy pomocy ZUE S.A., poniewaz ZUE S.A. udostepnic
mu zasoby w sposéb sprzeczny z treScig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, Orange zadeklarowato zlecenie prac
podmiotowi trzeciemu — ZUE S.A. w granicach wezszych, niz wynikajgce z warunku w zakresie ktérego potencjat
zostat udostepniony, za$ po uptywie terminu sktadania ofert Orange nie ma mozliwosci powotywania sie na zdolnosci
podmiotu udostepniajacego zasoby, w sytuacji, w kitérej na etapie skiadania ofert Orange nie polegat w danym
zakresie na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby; [zarzut ewentualny — w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu z pkt 1)]

3)art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania przez Zamawiajgcego, aby Orange w terminie okreSlonym przez
Zamawiajgcego zastgpit ZUE S.A. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 8.6.1 lit. a) — d) IDW; [zarzut ewentualny — w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) i pkt 2)]

4)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Orange do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych warunku z pkt. 8.6.1 lit. a) — d) IDW oraz warunku z pkt 8.6.2 ppkt
1 IDW (Przedstawiciel Wykonawcy), pomimo, ze dokumenty podmiotowe ziozone przez tego Wykonawce sg
niekompletne, zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Orange do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw i oswiadczen sktadanych w postepowaniu;

6)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Orange do ztozenia wyjasnien treSci oferty;

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Orange do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, ze wycena pozycji w Rozbiciu
Ceny Ofertowej: ,System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu
monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcja Ipi -
4)” dla st. Pilawa za kwote: 262 765,73 zt netto oraz dla st. Lublin Gtéwny za kwote: 348 458,38 zt netto wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi w dokumentach zamowienia;

8)art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Orange do ztozenia wyjasnien, w ktérej
pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej i dla ktorej lokalizacji Orange ujagt koszty dostawy urzadzen brzegowych, a jesli
bedzie to pozycja ,Sie¢ dostepowa WAN (urzadzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)”’ dla ktorejs z
lokalizacji wskazanych w RCO, to rowniez wezwanie do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny tej pozyciji, poniewaz ta pozycja w zakresie wszystkich lokalizacji w Rozbiciu Ceny Ofertowej Orange
wydaje sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
(jesli ma obejmowac urzgdzenia brzegowe);

9)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange
pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz przynajmniej w wyniku zamierzonego



dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu opisane w:
a) pkt. 8.6.1 lit. a) — d) IDW (wskazanie na samodzielng realizacje projektu ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska)” przez ZUE S.A., pomimo faktu, ze bezsprzecznie ww. projekt byt realizowany
przez konsorcjum skfadajgce sie z 6 podmiotow, ktdrego liderem byt Budimex S.A.),
b) pkt. 8.6.2 ppkt 1 IDW (wskazanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych doSwiadczenia Pana M. S. — osoby
wskazanej w wykazie osob jako Przedstawiciel Wykonawcy), co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednoczesnie w zakresie dotyczgcym wykazania
spetniania wskazanych warunkdéw nalezy takze uzna¢, ze Orange w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu;

10)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Orange pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

11)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenia oferty Orange,

3)wezwania Orange do zlozenia wyjasnien, oraz poprawienia, uzupetnienia i ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych dotyczgcych warunku z pkt. 8.6.1 lit. a) — d) IDW oraz warunku z pkt 8.6.2 ppkt 1 IDW (Przedstawiciel
Wykonawcy) — w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

4)ywezwania Orange do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny i tresci oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

I.Sprzeczne z ustawg Pzp udostepnienie potencjatu przez ZUE S.A. w zakresie warunkéw z pkt 8.6.1 lit. a) - d)
IDW
Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy postawit w Postepowaniu warunki w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej. Zgodnie z pkt 8.6.1 IDW (str. 11 —12):
W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie
wykonat:
a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wyswietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec)
wySwietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wy$wietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden lub
wiecej ekrandw w jednej obudowie;
b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawajgcy dopuszcza DSO — dZwigkowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego co
najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikow w obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu
w oparciu 0o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary
akustyczne;
¢) co najmniej 1 zadanie polegajace na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztoZonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer potgczonych z siecig IP z urzgdzeniami
rejestrujigcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZz centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie musi obejmowac
takZe czynnos$ci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, w
tym co najmniej: zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz zarzgdzanie sieciowe
uzytkownikami i uprawnieniami;
d) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska oglagdowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obsfugujgcego co najmniej 20 (dwadziescia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wyswietlania obrazoéw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takZze odbierania i obstugi
alarmow pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.
Odwotujacy wskazat, ze Orange w celu wykazania spetniania cytowanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu
bazuje w catosci na potencjale udostepnionym przez podmiot trzeci — ZUE S.A. (dalej : ,ZUE”), oSwiadczajac w
formularzu oferty:



1)w pkt 11, ze wykazujac spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu bedzie polega¢ na zasadach okreslonych w art.

118 ust. 1i 2 ustawy Pzp na zasobach ZUE;

2)w pkt 12 lit. a), ze powierza ZUE wykonanie rob6t budowlanych jako podmiotowi na zasobach ktorego polega;
3)w pkt 12 lit. b), ze powierza podwykonawcom na zasobach ktorych nie polega:

a) wykonanie dokumentaciji projektowe;,

b) dostawe, instalacje i uruchomienie elementéw wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informaciji

Pasazerskiej (CSDIP),

c) dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej,

d) dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzen systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Zdaniem odwotujgcego oswiadczenia z pkt 11 i 12 lit. a) formularza oferty sg spdjne ze zobowigzaniem podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w ktérym ZUE wskazato jako sposéb udostepnienia zasobdw oraz jako zakres udziatu w
wykonywaniu zamowienia: ,wykonywanie robdt budowanych” Wedtug odwotujgcego sg one spojne réwniez z
osSwiadczeniem ztozonym na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 10 do IDW, w ktérym Orange wskazat, ze polega na
zdolnosciach ZUE w zakresie ywykonania robdt budowlanych”. Cata oferta (sensu largo) jest zatem w tym zakresie
spojna, konsekwentna oraz przewiduje wykonanie przez ZUE jedynie robé6t budowlanych.

Zdaniem odwotujgcego, oswiadczenie w pkt 12 lit. b) formularza oferty wskazuje, ze Orange przewidziato dla ,zwyktego”
podwykonawcy - niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby prace objete warunkami udziatu w postepowaniu z
pkt 8.6.1 IDW:

1) dostawe, instalacje i uruchomienie elementéw wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informacii
Pasazerskiej (CSDIP) — zakres dotyczy warunku wskazanego w pkt 8.6.1. lit. a) IDW,

2) dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej - zakres dotyczy warunku wskazanego w pkt
8.6.1. lit. a) IDW,

3) dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzen systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg -
zakres dotyczy warunku wskazanego w pkt 8.6.1. lit. c) IDW oraz

4) wykonanie dokumentacji projektowej - zakres dotyczy wszystkich warunkéw wskazanych w pkt 8.6.1. IDW, bowiem
kazdy z nich obejmuje projektowanie.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze ZUE nie bedzie wykonywaé prac odpowiadajgcych warunkom z pkt 8.6.1. lit. b) i d) IDW,
co do ktorych tez przeciez uzyczylo potencjatu Orange:

1) zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego systemu rozgloszeniowego - pkt 8.6.1. lit. b) IDW,

2) zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie stanowiska ogladowego i operatorskiego systemu monitoringu
wizyjnego - pkt 8.6.1. lit. d) IDW.

Prace te nie zostaty wskazane do wykonania ani przez ZUE, ani przez ,zwyklych” podwykonawcéw, wobec tego bedzie
je wykonywac¢ samodzielnie Orange.

Wediug odwotujgcego, taki sposdb udostepnienia potencjatu stoi w razgcej sprzecznosci z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp,
Swiadczac tez o braku realnosci jego udostepnienia. Orange zamierza polegaé na potencjale ZUE w zakresie spetnienia
wszystkich warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia wskazanych w pkt 8.6.1 IDW i jednoczesnie nie powierza ZUE ustug
projektowania oraz instalacji i uruchomienia, ktére sg podstawowym elementem kazdego z ww. warunkéw. Zaoferowato
wiec Zamawiajgcemu realizacje zamoéwienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci niezbednego
doswiadczenia w granicach zdecydowanie wezszych, niz byto to wymagane w warunkach udziatu w Postepowaniu i art.
118 ust. 2 ustawy Pzp. Kazdy z warunkoéw okreslonych w pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW (w zakresie ktérych ZUE uzyczyto
Orange swoj potencijat) dotyczy réwniez ustug projektowania oraz instalacji i uruchomienia poszczegélnych systemow
oraz instalacji, co implikuje, zgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 2 ustawy Pzp przepisu koniecznoS¢ wykonania ustug i
robét budowlanych przez podmiot uzyczajgcy potencjat — ZUE.

Odwolujacy wskazat, ze w pkt 2 IDW Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi:
Przedmiotem niniejszego Zamdwienia jest budowa Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (...) (tj. w
szczegolno$ci: wykonanie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych oraz realizacja na
podstawie tejze dokumentacji wszystkich dostaw oraz uruchomienie infrastruktury fgcznie z wykonaniem wymaganych
prac, robot budowlanych i wykonanie dokumentacji powykonawczej, certyfikacji oraz przeprowadzenie szkolenia
personelu Zamawiajgcego w zakresie okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamdwienia) Zdaniem odwotujagcego wyktadni
tresci warunku nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem opisu przedmiotu zaméwienia jako punktu wyjscia dla ksztattowania
warunku udziatu. Zdaniem odwotujgcego, nie jest zatem w Zzadnej mierze uprawnione twierdzenie, ze ktorykolwiek z
elementdw warunkéw w zakresie doSwiadczenia postawionych przez Zamawiajgcego byt zbedny, czy nadmiarowy.
Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 462 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze zgda¢ wskazania przez
wykonawce, w ofercie, cze$ci zamdwienia, kidérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania



nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Z kolei zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci sg wymagane. Zatem w przypadku gdy wykonawca polega na potencjale podmiotu trzeciego w
zakresie doswiadczenia, podmiot ten zobligowany jest do wykonania rob6t lub ustug do realizacji ktdérych zdolnosci te sg
wymagane, a nazwe takiego podmiotu trzeciego i zakres zamdwienia ktory bedzie przez niego realizowany, wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie. O$wiadczenie wykonawcy w ww. zakresie stanowi merytoryczng tre$¢ oferty i nie
moze by¢ przez wykonawce zmienione po uptywie terminu skfadania ofert.
Zdaniem odwolujacego, z uwagi na powyzsze oferta Orange winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp jako niezgodna z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z
art. 123 ustawy Pzp z uwagi na brak spetnienia przez Orange warunkdw udziatu w postepowania okre$lonych w pkt 8.6.1
lit. a-d IDW.
I.Zadanie wykazania samodzielnego speiniania warunku przez Orange/zastapienia ZUE, wezwanie do
poprawienia/uzupeinienia dokumentow

Odwolujgcy podniést, ze w jego ocenie, jesli uzna¢ za zasadne wezwanie Orange do
zlozenia/uzupetnienia/poprawienia dokumentéw, to ze wzgledu na tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 123 w zw. z
art. 122 ustawy Pzp mogloby ono nastgpi¢ jedynie w zakresie wykazania samodzielnego spetnienia przez Orange
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.6.1 IDW, z uwagi na brak mozliwosci powotywania sie po
uplywie terminu sktadania ofert na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, w sytuaciji, w ktorej na etapie sktadania
ofert Orange nie polegat w danym zakresie na zdolno$ciach podmiotu udostepniajgcego zasoby. Takg mozliwosé
przewiduje art. 122 ustawy Pzp, tzn. mozliwe jest wykazanie samodzielnego wykazania spetniania warunku, pomimo
deklaracji w ofercie zlecenia do realizacji okre$lonych prac - jako podmiotowi uzyczajgcemu potencjat. Bo gdy dochodzi
do zastgpienia potencjatu podmiotu trzeciego, potencjatem wiasnym wykonawcy, mamy do czynienia z takg sytuacja.
Zdaniem odwolujgcego nie jest dopuszczalne:
1) zadanie przez Zamawiajgcego, aby Orange w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ZUE innym
podmiotem lub podmiotami,
2) ztozenia/poprawienia/uzupetnienia zobowigzania ZUE uwzgledniajgcego udostepnienie zasobdéw w petnym zakresie,
bowiem korekta w tym zakresie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ oswiadczenia Orange ztozonego w formularzu oferty — a
do tego by prowadzita, co znajduje szerokie potwierdzenie w cytowanych powyzej orzeczeniach. Dojdzie do ztozenia
nowych dokumentéw, zmiany zobowigzania, lecz tre$¢ formularza oferty w tym zakresie pozostanie niezmieniona, co
bedzie prowadzi¢ do istotnej rozbieznosci pomigdzy treScig oferty a tymi nowymi dokumentami. Ustawa Pzp nie
przewiduje trybu jej usuniecia.
Odwotujgcy wskazat, ze z ostrozno$ci podnosi zarzut naruszenia art. 122 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jesli Izba uznataby
za dopuszczalne zadanie przez Zamawiajgcego, aby Orange w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego zastapit ZUE
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Zze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu ewentualnie,
jesli 1zba uznataby za dopuszczalne wezwanie Orange do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow w
powyzszym zakresie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
lll. Wyjasnienia w zakresie realnego wykorzystania potencjatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

Odwolujacy podnidst, ze Orange wskazat w wykazie oséb, ze kluczowe funkcje w realizacji zamoéwienia majg
peii¢ osoby bedgce w jego bezposredniej dyspozycji (przedstawiciel wykonawcy, kierownicy: rob6t konstrukcyjno-
budowlanych, robét telekomunikacyjnych i rob6t elektroenergetycznych oraz projektant branzy telekomunikacyjnej), a nie
osoby bedace zasobami ZUE, ktoéry uzycza potencjat w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wediug
odwolujgcego Zamawiajgcy winien zatem wezwa¢ Orange do wyjasnien, w jaki sposdb nastgpi realne wykorzystanie
zasobdw jego wiasnych oraz ZUE, ktdrej to czynnosci zaniechat. Wyjasnienia w tym zakresie sg istotne, poniewaz
zarowno ZUE, jak i osoby wykazane celem spetniania warunkéw w postepowaniu powinny by¢ bezposrednio
zaangazowane w realizacje zamdwienia, a nie jest przeciez mozliwe, aby wykonywali je niezaleznie od siebie.

Zdaniem odwotujgcego dodatkowo watpliwosci sg potegowane przez fakt, ze Orange zadeklarowato bardzo
szeroki i istotny zakres prac dla innych, ,zwyklych” podwykonawcéw — nieuzyczajgcych potencjatu. Wobec tego powstajg
watpliwosci, w jaki sposdb Orange zamierza zapewni¢ realne wykorzystanie wskazanego potencjatu, skoro w realizacje
zamowienia ma by¢ zaangazowany:

1) Orange — jak wykazano powyzej cze$¢ prac bedzie wykonywana przez Orange, bowiem nie zostata przewidziana do
realizacji przez ZUE, ani przez innych podwykonawcéw,

2) ZUE — wykonanie robét budowalnych,

3) zwykli podwykonawcy (w liczbie nieznanej) - w zakresie szerokiego zakresu prac wskazanego w pkt 12 lit. b)
formularza oferty.



Odwolujacy zwracat uwage, ze zasoby w postaci os6b oraz posiadanego doswiadczenia sie przenikajg. Osoby
wymagane w warunku w pkt 8.6.2 IDW z racji ich stanowisk i funkcji na etapie realizacji zamo6wienia powinny by¢
zaangazowane w prace zardbwno wykonywane samodzielnie przez Orange, jaki wykonywane przez ZUE i pozostatych
podwykonawcow.

Wedtug odwotujgcego zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Orange do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
Swiadczy o niekonsekwenciji, bowiem stuzby Zamawiajgcego w tego typu sytuacjach, w innych postepowaniach wzywaty
wykonawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - w jaki spos6b planowany podziat zadan
zapewni realne wykorzystanie deklarowanych zasobow. Tym samym zaniechanie Zamawiajgcego $wiadczy o
naruszeniu art. 128 ust. 4 i art. 16 ustawy Pzp.

IV.Zaniechanie wezwania Orange do poprawienia/uzupelnienia  wykazu  zamdwien oraz
poprawienia/uzupeinienia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia. Nieprawdziwe
informacje

IV1 Brak potwierdzenia bezposredniego uczestnictwa ZUE (jako czlonka konsorcjum realizujgcego

referencyjne zamoéwienie) w wykonaniu prac wskazanych w wykazie zamowien. Nieprawdziwe informacje
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat jako dokumentu podmiotowego m.in. wypetnionego zatgcznika nr 6

do IDW — Wz6r wykazu zamowien (robot/ustug/dostaw), w celu wykazania spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1

IDW. Ostatnia kolumna tego wykazu nosi tytut: Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot

budowlanych, dostaw lub ustug wspdlnie z innymi wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robot budowlanych,

dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy[. Zatem w

przypadku powolywania sie na doSwiadczenie w realizacji rob6t, dostaw lub ustug wspdlnie z innymi wykonawcami,

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w ostatniej kolumnie wykazu potwierdzit, ze dana pozycja wykazu dotyczy robot,

dostaw lub ustug w ktorych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt poprzez wpisanie stowa ,Tak’.

Odwolujgcy argumentowal, ze wykonanie zadania przez konsorcjum nie jest réwnoznaczne z jego faktycznym

wykonaniem przez kazdego z jego uczestnikow. Kazdy z wykonawcéw w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu

zadania, nabywajgc doswiadczenie tylko w powierzonej mu czesci, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych
wykonawcow. Doswiadczenie wykonawcy nalezy bowiem postrzega¢ w kategoriach faktycznych, a nie prawnych.

Warunek udziatlu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, odnosi sie z kolei do rzeczywistego zrealizowania przez

wykonawce czeéci lub catosci zamowienia, a nie skutkdbw prawnych powigzan wynikajgcych z wczesniej zawartych

przez wykonawce umow.

Odwotujgcy podniost, ze Orange wypetniajgc wykaz robo6t wybrato opcje ,Nie dotyczy” pomimo faktu, ze podmiot

udostepniajgcy w tym zakresie potencjat - ZUE wykonat zadanie referencyjne w ramach konsorcjum, co jest

bezsprzeczne. ZUE powotato sie i udostepnito doSwiadczenie w realizacji projektu: Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszaw Zachodnia —

Warszawa Gdariska’)” (dalej: ,Zadanie’). Ze $wiadectwa przejecia robét z dnia 30.09.2020 r., przediozonego przez

Orange w ramach podmiotowych $rodkéow dowodowych, wynika, ze Zadanie bylo realizowane przez konsorcjum w

sktadzie: (1) Budimex SA (lider konsorcjum), (2) Strabag Rail a.s., (3) Strabag Rail Gmbh, (4) Strabag Altalanos Epitc

Ktf., (5) Strabag sp. z 0.0. (6) ZUE (dalej: ,Konsorcjum Budimex’). Wedtug odwolujgcego zatem Orange winien

zaznaczy¢ opcje ,Tak” w wykazie zamoéwien, potwierdzajgc tym samym, Zze przedmiot Zadania byt wykonywany

bezposrednio przez ZUE. W ten sposéb zado$éuczynitby wymaganiu Zamawiajgcego, opartemu nota bene na jednolitym

orzecznictwie oraz nie sktadatby nieprawdziwej informaciji, ze Zadanie nie byto realizowane w ramach konsorcjum — bo w

kontekscie wskazanej treSci nagtowka kolumny wskazanie opcji ,nie dotyczy” takie wiasnie ma znaczenie.

Odwolujgcy podniést, ze co wiecej, z dokumentéw przediozonych wraz z wyjasnieniami dotyczacymi do$wiadczenia

zawodowego Pana M. S. wynika wprost, ze Zadanie w zakresie wskazanym w wykazie realizowat co najmniej jeden z

pozostatych cztonkéw Konsorcjum Budimex, tj. Strabag sp. z o.0. (dalej: ,Strabag”) przy pomocy podwykonawcy TP

Teltech sp. z o.0. (dalej: , TP Teltech”). W ramach tych wyjasnien Orange zatgczyt m.in. protok6t Nr 324/EKBE/2020

odbioru konncowego robét (wchodzgcych w zakres Zadania — w pkt 1 wskazano budowe — wiasnie zaméwienie

referencyjne udostepnione przez ZUE) podpisany w dniu 30.10.2018 r. przez przedstawicieli Strabag (wskazany jako
wykonawca robot) i TP Teltech (wskazany jako podwykonawca roboét), z ktérego wynika, ze w TP Teltech realizowat na
rzecz Strabag m.in. nastepujgce prace w ramach Zadania (tabela rozliczeniowa stanowigca zatgcznik do tego protokotu):

a)budowa urzgdzen systemow informacji pasazerskiej — pkt 4, urzgdzenie wizualnej informacji pasazerskiej — pkt 4.1, w
tym dostawa i montaz wyswietlaczy krawedziowych i peronowych (4.1.1i 4.1.2) — czyli zakres objety warunkiem z pkt
8.6.1lit. a) IDW, wzakresie ktérego ZUE uzyczyto potencjatu,

b)urzgdzenia systemu rozgtaszania SR — pkt 4.2, w tym dostawa i montaz glosnikdw (pkt 4.2.1) - czyli zakres objety
warunkiem z pkt 8.6.1 lit. b) IDW, w zakresie ktérego ZUE uzyczyto potencjatu,

c)budowa urzgdzen systemow bezpieczeristwa — pkt 5, budowa urzgdzeri monitoringu wizyjnego CCTV/Tvu — pkt 5.1, w



tym dostawa i montaz kamer - czyli zakres objety warunkiem z pkt 8.6.1 lit. ¢) IDW, w zakresie ktorego ZUE

uzyczyto potencjatu.

Zdaniem odwolujgcego, ze wskazanych powyzej dokumentow wynika zatem, ze zakres Zadania odpowiadajgcy
przynajmniej w czesci warunkom udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.6.1. IDW, wskazany przez Orange w
wykazie zamoéwien, byt w rzeczywistosci realizowany nie tylko przez ZUE — podmiot uzyczajgcy potencjat, ale rowniez a
nawet przede wszystkim przez innego cztonka konsorcjum — Strabag.

Nieprawdziwe informacje

Odwolujacy podniost, ze Orange wskazato nieprawdziwe informacje w zakresie samodzielnej realizacji Zadania
przez ZUE (pomimo jego realizacji przez 6 cztonkéw konsorcjum, ktérego liderem byt Budimex SA), o czym mowa w pkt
IV.1. Tymczasem Orange wiedziato, a przynajmniej powinno wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, ze ww.
informacje sg nieprawdziwe, bowiem:
1) realizowato Zadanie jako podwykonawca Strabag (w dniu 1 grudnia 2022 r. TP Teltech potaczyto sie z Orange — doszto
wiec do sukcesji uniwersalnej) — zatem posiadato informacje o podmiotach realizujgcych Zadanie (cztonkach
konsorcjum), o osobach bezposrednio realizujgcych Zadanie, o zakresie przedmiotowym Zadania, jak réwniez o
okresach realizacji Zadania;
2) byto w posiadaniu dokumentéw z ktorych wynikato niespetnienie warunkow, o ktérych mowa w pkt 8.6.1 i 8.6.2 ppkt 1
IDW, bowiem zatgczyto je do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 16.08.2023 r.;
a) Pan J. M., ktory uczestniczyt w sktadaniu dokumentéw podmiotowych i udzielaniu wyjasnien (podpisat on m.in.
wyjasnienia z dnia 22.08.2023 r. jak réwniez wykaz osob i wykaz zamowien) — posiada zaréwno informacje dotyczace
Zadania, w tym podpisat w imieniu Orange (dawniej TP Teltech) oSwiadczenie dotyczgce doSwiadczenia zawodowego
Pana S.

Zdaniem odwotujgcego réwniez okolicznosci sprawy wskazujg, ze Orange ma Swiadomo$¢ niespemnienia
warunkéw udziatu, bo w sposéb specyficzny wypetnito wykaz zamowien (o czym mowa powyzej).

Zamawiajgcy przewidziat w pkt 8.1. IDW fakultatywne przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4
oraz 7 — 10 ustawy Pzp. Tym samym oferta Orange powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, ze wzgledu
na opisane okolicznosci. Wedlug odwotujgcego przedstawione informacje mialy bezwzglednie wplyw na decyzje
Zamawiajgcego, bowiem doprowadzity do uznania, ze Orange spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co doprowadzito
do wyboru oferty tego wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego Orange dopuscito sie przynajmniej razgcego niedbalstwa, przy przedstawianiu informacji na
temat doswiadczenia ZUE. Co do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — dyspozycja tego
przepisu powinna by¢ zastosowana zawsze, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego, nie
wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zaméwien publicznych przedstawia informacje niezgodne
z rzeczywistoscia, ktore mogg mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w ramach postepowania przez zamawiajgcego.
Przepis ma bowiem na celu ochrone uczciwej konkurenciji i sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezytg staranno$¢ w
toku przygotowywania sie do udziatu w procedurze udzielania zamoéwienia. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia powinien zweryfikowa¢ informacje, kiére wykorzystat przy konstruowaniu oferty i pozostatych sktadanych
dokumentow, nawet jesli pochodzity od oséb trzecich/ oséb wskazanych do petnienia okreslonych funkcji.

Odwotujgcy podniost, ze z treSci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wynika, ze dla przypisania wykonawcy
odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu wystarczajgcym jest mozliwo$¢ przypisania mu winy nieumysinej,
ktéra zgodnie z naukg prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomysInosci lub niedbalstwa. Dziatanie lub zaniechanie
nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, ktéry nie dochowat nalezytej starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg
zawartg w art. 355 § 1 ustawy Kodeks cywilny (dalej: kc) nalezyta staranno$é to staranno$¢ ogdélnie wymagana w
stosunkach danego rodzaju. Zamawiajgcy uznat, ze Orange warunki spetnia. RzeczywiScie sposob w jaki
zaprezentowano te informacje wprowadzat w btad, a Zamawiajgcy nawet w tym zakresie nie wezwat do ztozenia
wyjasnien, pozostajagc w przekonaniu, ze ZUE samodzielnie realizowato Zadanie. Dziatajgc wiec w zaufaniu do
wykonawcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, tre§¢ przedstawionych przez Orange informacji zdecydowanie
doprowadzita Zamawiajgcego do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie faktycznym.

Zdaniem odwotujgcego, oferta Orange powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Z ostroznosci, Odwotujgcy postawit zarzut i podnosit, ze w $wietle powyzszego
Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Orange (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Orange
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp):

1) w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do zitozenia wyjasnien w zakresie wpisania sformutowania: ,Nie Dotyczy’ w
kolumnie ziozonego wykazu zamowien: ,JeZeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych, dostaw lub ustug wspdinie z innymi wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robot budowlanych,



dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy], skoro ze
zfozonych przez Orange w ramach wyjasnien dotyczacych wykazu osob dokumentdw wynika, ze ZUE realizowato
zamoOwienie referencyjne w ramach konsorcjum,
2) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu zaméwien poprzez wypetnienie
kolumny: ,Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowlanych, dostaw lub ustug wspolnie z
innymi wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robot budowlanych, dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy] poprzez wpisanie stowa: ,Tak’, celem
potwierdzenia, ze ZUE bezposrednio uczestniczylto w wykonaniu prac wskazanych w wykazie, a zaniechanie w tym
zakresie Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.
IV.2 Brak literalnego potwierdzenia w wykazie zamowien spetnienia warunkéw z pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW
Odwolujacy wskazat, ze Orange w ztozonym wykazie zamowien nie potwierdzit spetnienia warunkoéw z pkt 8.6.1 lit. a) —
d) IDW (zas6b udostepniony przez ZUE), poniewaz nie opisat w wykazie zaméwien przedmiotu Zadania w sposéb
umozliwiajgcy uznanie, ze warunki te zostaty spetnione. Odwotujgcy zwracat uwage, ze takiego opisu oczekiwat takze
Zamawiajgcy dajgc temu jednoznaczny wyraz w opisie jednej z kolumn wykazu zamowien: Przedmiot wykonywanego
zamdwienia (nalezy opisa¢ zamdwienie w sposob umozliviajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).
Zdaniem odwotujgcego brak potwierdzenia spetniania warunkéw wynika z nastepujgcych okolicznosci zwigzanych ze
specyficznym sposobem wypetniania przez Orange owej kolumny w ztozonym wykazie zamowien:
1) warunek wskazany w pkt 8.6.1 lit. a) IDW skopiowano — Orange nie wskazat konkretnej liczby elektronicznych
wyswietlaczy (trudno za takie wskazanie uzna¢ skopiowanie fragmentu warunku ,ponad 10”),
2) warunek wskazany w pkt 8.6.1 lit. b):
a) skopiowano w calosci, fgcznie z dostownym przytoczeniem wymogu: ,Kazde zadanie musi obejmowac
projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz
powykonawcze pomiary akustyczne’, bez wskazania/potwierdzenia czy ww. czynnosci wchodzity w zakres tego
konkretnego Zadania, ktére opisywano. Brak w tym zakresie stwierdzenia, oSwiadczenia, ze zaméwienie referencyjne
cechowato sie takim projektowaniem, jak wymagane w warunku;
b) Orange nie wskazat rowniez konkretnej liczby gtosnikow w obrebie jednej lokalizaciji;
3) warunek wskazany w pkt 8.6.1 lit. c) IDW:
a) skopiowano w wiekszej czesci — Orange zmienit liczbe kamer na ,co najmniej 25" (warunek dotyczyt co najmniej 20
kamer) — zatem nadal nie wskazat konkretnej liczby kamer;
b) w opisie zamieszczono wprost dostowne przytoczenie wymogu: ,Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnoSci
zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania’, bez
wskazania/potwierdzenia czy ww. czynno$ci wchodzity w zakres tego konkretnego Zadania, ktére opisywano. Brak w tym
zakresie stwierdzenia, oSwiadczenia, ze zamowienie referencyjne cechowato sie takim projektowaniem, jak wymagane
w warunku;
c) Orange zmienit réwniez ostatnie 2 wiersze warunku — w sposob sprzeczny z trescig warunku:

i. zastepujac nagrywanie video w sieci - nagrywaniem obrazu w sieci,

ii. usuwajagc archiwizacje video w sieci,

iii. pominat rowniez sfowo ,sieciowe” w odniesieniu do zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami

Odwotujgcy wskazat, ze warunek w tym zakresie brzmi: ,Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnoSci zwigzane z
projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, w tym co najmniej: zarzgdzania
obrazami, nagrywaniem i archivizacjg video w sieci oraz zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami’, za$
Orange w wykazie zamoéwien zadeklarowat: ,Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnoSci zwigzane z
projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, m. in.: do nagrywania i
zarzgdzania obrazem w sieci, inteligentnej analizy obrazu VCA, zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami, co nie
potwierdza spetnienia warunku, stanowigc jego ograniczenie i modyfikacje;

4) warunek wskazany w pkt 8.6.1 lit. d) IDW skopiowano w catoSci z zastrzezeniem, ze zamiast ,co najmniej 20 kamer’
wskazano na ,ponad 100 kamer’ (nadal nie jest znana konkretna liczba kamer).

Zdaniem odwotujgcego, ograniczenie sie¢ wykonawcy do kopiowania warunku, deklarowania minimalnych ilosci jest
niedopuszczalne.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Orange w rézny sposob, jak opisano powyzej, wypetiat wykaz zaméwieh w zakresie
kazdego z czterech warunkéw, wykazujac sie niekonsekwencjg. W dwoéch przypadkach — opisujagc dane, konkretne
zadanie referencyjne ZUE postuzyt sie sformutowaniem wprost z warunkéw kazde zadanie musi obejmowac”. Za$ w
przypadku opisywania zadania w zakresie warunku z pkt 8.6.1 lit. c) IDW dokonat istotnych zmian i opis zadania
referencyjnego nie potwierdza spetiania warunku. W tym przypadku Orange postapit inaczej i zamiast bezwiednego
kopiowania, jak w innych przypadkach (nawet jesli nie miato to sensu) dokonat szeregu zmian. Ponadto wszedzie



deklarowat minimalne liczby poszczegolnych elementow, lecz czasami zmieniat, a czasami nie te minimalne liczby
wzgledem warunku (cho¢ finalnie w zadnym przypadku nie deklarowat konkretnych liczb). Zdaniem odwotujgcego
wzigwszy pod uwage catoksztalt okolicznosci sprawy mozna zakladaé, ze Orange nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w tym zakresie. Wyttumaczeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze zamowienie referencyjne bylo
realizowane w czasie kiedy obowigzywaty poprzednie wytyczne PKP PLK S.A. dotyczace realizacji tego typu systemow,
ktére nie ustanawialy takich wymagan, jak w aktualnych wytycznych, ktdére znalazty potwierdzenie takze w
przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podkreslat, ze informacje dotyczace zakresu Zadania odpowiadajgcemu warunkom udziatu w postepowaniu
nie wynikajg rowniez z pozostatych dokumentéw ztozonych przez Orange:

1) w Swiadectwie przejecia rob6t z dnia 30.09.2020 r. wskazano jedynie szczegdlowy zakres prac w branzy
telekomunikacyjnej dla P.O. Powazki, ktdry nie jest wystarczajgcy dla uznania spetienia warunku, a przede wszystkim
jak wskazano powyzej nie byt on realizowany przez ZUE, a przez Strabag (podwykonawca: TP Teltech);

2) w protokole z 18.10.2018 r. odbioru technicznego (zatgczony do wyjasnien w zakresie doswiadczenia Pana M. S.)
ogolnie wskazano, ze modernizacja dotyczy (1) systemu informacji pasazerskiej (bez danych dotyczacych
wyswietlaczy); (2) systemu rozgtaszania (bez danych dotyczacych gtosnikéw), (3) systemu monitoringu przejs¢ (ale
tylko w kategorii E w km. 4.485 i 4.754 i bez danych dotyczacych kamer); protokét nie dotyczy w ogole stanowisk
oglagdowych i operatorskich; zatem nie jest mozliwe ustalenie, czy zakres prac odpowiada warunkom udziatu; nie
wskazano réwniez czy wykonawcg catosci prac wskazanych w protokole byt ZUE;

3) w protokole z 08.07.2020 r. odbioru technicznego i protokole z dnia 30.07.2020 r. odbioru eksploatacyjnego (zatgczony
do wyjasnien w zakresie doswiadczenia Pana M. S.) wskazano zakres rzeczowy dotyczgcy monitoringu przystankow
osobowych na linii kolejowej nr 20, jednak zawiera on wytgcznie informacje dotyczace:

a) liczby kamer z okablowaniem, zasilaniem, rejestracjg UPS i serwerem rejestrujgcym - brakuje natomiast pozostatych
informacji pozwalajgcych na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit. ¢c) IDW (np. czy prace
obejmowaly projektowanie funkcjonalne systemu, konfiguracje i uruchomienie oprogramowania);

b) informacje o stanowisku operatorskim wraz z dwoma monitorami i monitorem oglagdowym - brakuje natomiast
pozostatych informacji pozwalajgcych na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1 lit. d) IDW (np. czy
obstugiwaty one 20 kamer w zakresie automatycznego lub recznego wyswietlania obrazow).

Zdaniem odwolujgcego w $wietle powyzszego Zamawiajgcy winien byt wezwaé Orange w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ztoZzenia wyjasnien i w trybie art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
wykazu zaméwien.

IV.3 Niewykonanie prac projektowych

Odwotujgcy wskazat, ze Kazdy z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW dotyczy ustug
projektowania:

1) warunek wskazany w pkt 8.6.1. lit. a) IDW dotyczy zaprojektowania SDIP;

2) warunek wskazany w pkt 8.6.1. lit. b) IDW dotyczy zaprojektowania wielostrefowego systemu rozgtoszeniowego, w
tym projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego;

3) warunek wskazany w pkt 8.6.1. lit. c) IDW dotyczy zaprojektowania systemu monitoringu wizyjnego, w tym

projektowanie funkcjonalne systemu;

4) warunek wskazany w pkt 8.6.1. lit. d) IDW dotyczy zaprojektowania stanowiska oglagdowego i operatorskiego systemu
monitoringu wizyjnego.

Odwotujacy podnidst, ze Zadanie wykazane w wykazie zamowien, realizowane przez ZUE nie obejmuje projektowania a
przynajmniej zachodzg w tym zakresie istotne watpliwosci, poniewaz z dokumentéw przedtozonych przez Orange oraz

publicznie dostepnych informac;ji wynika, ze zakres czynnosci zrealizowanych przez ZUE nie obejmowat:

1) projektéw budowlanych w zakresie wykazywanego do$wiadczenia, oraz

2) projektow wykonawczych (przynajmniej w czesci).

Odwolujacy podnidst, ze przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, a zgodnie z pkt.

4.3 OPZ wykonawca zobligowany jest do opracowania projektu budowlanego i uzyskania niezbednych decyzji
administracyjnych wymaganych Prawem Budowlanym. Z kolei zgodnie z pkt 4.4. OPZ wykonawca zobowigzany jest
réwniez do sporzadzenia projektdw wykonawczych. Zatem poprzez zaprojektowanie w rozumieniu ww. warunkéw nalezy

rozumie¢ opracowanie projektu budowlanego oraz projektéw wykonawczych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé wezszego rozumienia dokumentaciji projektowej, lecz
jedynie w stosunku do doswiadczenia projektanta branzy telekomunikacyjnej - pkt 8.6.2 pkt 5 IDW, gdzie wskazat, ze
poprzez dokumentacje projektowg nalezy rozumie¢ projekt budowlany i/lub wykonawczy. A contrario brak ww. wskazania
w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy powoduje, ze poprzez zaprojektowanie nalezy
rozumie¢ opracowanie zaréwno projektu budowlanego, jak i projektow wykonawczych.



Odwolujacy argumentowalt, ze ze Swiadectwa przejecia (str. 2 — 4) wynika, ze roboty byly realizowane w oparciu o 3
decyzje Wojewody Mazowieckiego zatwierdzajgce projekt budowlany, ktére zostaty wydane w grudniu 2016 r. oraz w
styczniu i w lutym 2017 r., zatem projekty budowlane zostaty opracowane przed zawarciem umowy dotyczacej Zadania,
nie byly objete jego zakresem i nie byly opracowane przez ZUE, lecz inny podmiot — Transprojekt Gdanski, na zlecenie
Zamawiajgcego. Jedyna decyzja zatwierdzajgca projekt budowlany, ktdra zostata wydana w trakcie realizacji Zadania
(kwiecien 2019 r.) dotyczyta budowy P.O. Warszawa Powazki, a ten zakres prac, jak wskazano wczes$niej, byt
realizowany przez Strabag i jego podwykonawce TP Teltech (protokdt Nr 324/EKBE/2020 odbioru koncowego robot).
Zatem nawet, jesli ZUE w jakim$ zakresie uczestniczylo w projektowaniu dla P.O. Warszawa Powazki, to nie
uczestniczyto w wykonaniu pozostatych wymaganych w warunku prac (instalacja, uruchomienie). Kazdy z warunkow z
pkt 8.6.1 IDW wskazuje na konieczno$¢ zaprojektowania, zainstalowania i uruchomienia poszczego6lnych systemoéw.
Podsumowujgc, tam gdzie ZUE moze mie¢ ewentualnie elementy projektowania (P.O. Powazki), to nie ma
wykonawstwa, a tam gdzie moze mie¢ wykonawstwo (instalacja, uruchomienie), to nie ma projektowania, poniewaz
dokumentacje projektowg opracowywat przed zawarciem umowy dla Zadania inny podmiot — Transprojekt Gdanski.
Odwolujacy podniost, ze réwniez z protokotéw odbioréw czesciowych wynika, ze: (1) projekty budowlane zostaly
zatwierdzone we wrze$niu 2015 r., a w ramach czesci Zadania objetego protokotem odbierano wytgcznie dokumentacije
powykonawczg (protokdt z 18.10.2018 r.); dokumentacja projektowa dotyczyta projektu budowlanego zatwierdzonego w
dniu 29.09.2015 r. oraz STWIORB z dnia 22.10.2015 r. i wytgcznie projekty wykonawcze (nie okreslono przez kogo i jakie
konkretnie) zostaty zatwierdzone w okresie realizacji zadania (17.12.2018 r.) (protokoty z 08.07.2020 r. i 30.07.2020 r.).
Odwolujacy podniost takze, ze ze stron internetowych wynika, iz dokumentacje projekiowg (projekty budowlane i
wykonawcze) dla Zadania, w tym réwniez dla P.O. Warszawa Powagzki (rowniez w zakresie objetym warunkiem udziatu)
opracowat Transprojekt Gdanski: https://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/poprawia-warszawska-linie-obwodowa-
jest-umowa-na-dokumentacje-2669.html

https://tgd.pl/portfolio-item/modernizacja-obwodowej-linii-kolejowej-w-warszawie/  Projekt budowlany i wykonawczy
przystanku osobowego Warszawa Powagzki w ramach kontrakiu na Wykonanie prac projektowych i rob6t budowalnych
dla projektu pn. ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa
Gdanska)”

Zdaniem odwotujgcego, w Swietle powyzszego Zamawiajgcy winien byt wezwaé Orange w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do ziozenia wyjasnieh czy i w jakim zakresie ZUE wykonywato prace projektowe w ramach Zadania oraz w
trybie art. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia wykazu zamowien. Zaniechanie w tym
zakresie Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.

V.Wykaz osdb — brak wykazania spetniania warunku, nieprawdziwe informacje
Przedstawiciel wykonawcy
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 8.6.2 pkt 1 IDW postawit warunek w zakresie dysponowania osobg -
przedstawicielem wykonawcy, stawiajgc nastepujace wymagania:
- wyksztatcenie wyZzsze;
- posiada co najmniej 3 (trzy) lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym zwigzanym z zarzgdzaniem
zadaniami inwestycyjnymi*; oraz
- w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej 6 (szes¢) miesiecy
funkcje kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi* na 2 (dwdch) inwestycjach infrastrukturalnych
zwigzanych z zaprojektowaniem, zainstalowaniem i uruchomieniem urzadzenn systemoéw dynamicznej informacji
pasazerskiej lub urzadzen teletechnicznych, ktérych warto$c realizacyjna (kontraktowa) wynosita minimum 20 000 000,00
(dwadziescia milionéw) PLN netto dla kazdej inwestycji.
* Przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi Zamawiajgcy rozumie
przedstawiciela wykonawcy robot w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktory byt
zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy.
Odwotujacy wskazat, ze pismem z dn. 16.08.2023r. Zamawiajgcy wezwat Orange do ztozenia wyjasnien w zakresie
Pana S., poniewaz jak wskazat: ,Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego jak rowniez z tych przedstawionych
przez Wykonawce w Wykazie osob, nie wynika by Pan M. S. posiadat doswiadczenie wymagane postanowieniami IDW.
Zamawiajgcy w wezwaniu tym:
1) wskazat na rozbieznosci w zakresie dat wykonania, kwot kontraktéw dla dwoch zadan:
Podczas badania Panistwa oferty, Zamawiajgcy stwierdzit nastepujgce rozbiezno$ci pomiedzy informacjami zawartymi
w Wykazie osob, a informacjami wynikajacymi z dokumentacji Zamawiajgcego, w zakresie zadan:
1. Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdarska’)
- Z dokumentacji Zamawiajgcego wynika, Ze umowa z Wykonawcg zostata zawarta w dniu 17.02.2017 r., natomiast w



Wykazie 0séb wykazano okres trwania wykonanego zamowienia od 03.2016-03.2019,
- Wykonawca podat, Zze wartos¢ kontraktu wynosita: 159 700,00 PLN netto, podczas gdy z informacji posiadanych
przez Zamawiajgcego wynika, ze warto$¢ kontraktu opiewa na kwote: 159 700 000, 00 PLN netto.
2. Wykonanie prac projektowych oraz robdt budowlanych wramach projektu pn. ,,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew
— Biatystok” o warto$ci ponad 3,3 min zt netto. Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDIP,
SMW, IP MPLS oraz OTK;
- Wykonawca podat, ze warto$¢ kontraktu wynosita: ponad 3,3 min PLN netto, podczas gdy z informacji posiadanych
przez Zamawiajgcego wynika, ze warto$¢ kontraktu opiewa na kwote: 3 366 019 962,85 PLN netto.
2) zakwestionowat petnienie funkciji kierowniczych przez Pana S. w ramach kazdego ze wskazanych zadan:
Ponadto z posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow nie wynika by Pan S. brat udziat w realizacji ktoregokolwiek
z zadan wskazanych przez Wykonawce w Wykazie 0oséb ani jako Przedstawiciel Wykonawcy ani Kierownik kontraktu
ani Kierownik projektu, co jest znamienne w konteks$cie brzmienia ustanowionego warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z ktérym osoba dedykowana na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy ma posiada¢ dos$wiadczenie
polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 6
(sze$¢) miesiecy funkcji kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi* na 2 (dwoch)
inwestycjach infrastrukturalnych spetniajgcych wymagania opisane w przytoczonym powyzej warunku udziatu, przy
czym podkreSlenia wymaga, Zze Zamawiajgcy doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem stanowisko kierownicze.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami
inwestycyjnymi Zamawiajgcy rozumie przedstawiciela wykonawcy robot w zakresie zarzgdzania projektami
inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa
do reprezentowania Wykonawcy.
Zamawiajgcy nie posiada w dokumentacji Zadnego z wykazanych przez Wykonawce zadan ani zgtoszenia ani
stosownego petnomocnictwa dla Pana M. S. Tym samym Zamawiajgcy zwraca sie o zlozenie wyjasnien w zakresie
stwierdzonych rozbiezno$ci, o ktérych mowa powyZej.
Nastepnie odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie, Orange w pismie z dn. 22.08.2023 r. w ramach
wyjasnien:
1) potwierdzito kwoty, kiére wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu dla dwoch zadan (w jednej kwocie Orange ,,opuscito” trzy
zera, w drugiej skorygowato, ze nie chodzi o ponad 3,3 min, lecz ponad 3,3 mld) i skorygowato daty wykonania projektu
wskazanego w pierwszej pozycji (,Prace na lini obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Golgbki/WWarszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska” — czyli Zadania — projekt w zakresie ktérego ZUE uzyczyto potencjalu Orange, do
ktérego odnoszg sig inne zarzuty niniejszego odwotania);
2) o$wiadczyto, ze Pan M. S. w ramach wszystkich zadan pefnit funkcje ,Kierownika Projektu”.
Zdaniem odwotujgcego, tres¢ wyjasnien z zatgcznikami wskazuje natomiast, ze do$wiadczenie Pana S. nie speinia
wymagan wskazanych w warunku, a podane informacje sg nieprawdziwe, poniewaz (dotyczy wszystkich zadan z
wykazu osoéb):
a) Pan S. nie pelnit wskazanych stanowisk i funkcji kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem zadaniami
inwestycyjnymi w ramach zadnego z zamowien opisanych w kazdej z trzech pozycji wykazu oso6b (co stusznie wskazat
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien, a byty to zamdwienia realizowane na jego rzecz), poniewaz:
- w wykazie os6b podano parametry (daty wykonania, inwestora wykonawce robét, przedmiot/zakres robédt, warto$¢
kontraktow) opisujgce zamowienia - gtéwne kontrakty (zawarte pomiedzy Zamawiajgcym, tj. PKP PLK a wykonawcami),
a Pan S. w przypadku kazdego z tych zamoéwien byt jedynie przedstawicielem niektérych podwykonawcoéw. Informacije
podane w wykazie oséb przedstawiajg Pana S. jako przedstawiciela wykonawcy (Kierownika kontraktu/Kierownika
projektu) opisanych zamoéwien, cho¢ w rzeczywistosci pemit swoje funkcje nie z ramienia wykonawcéw (w dwoch
przypadkach wskazanych z nazw), lecz z ramienia ich podwykonawcéw, na potrzeby realizacji umow
podwykonawczych. Podsumowujgc, Pan S. nie piastowat stanowisk kierowniczych, nie pemit funkcji kierowniczych
zwigzanych z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi opisanymi w wykazie osoéb,
- Pan S. co najwyzej mogt petni¢ funkcje kierownicze na zadaniu inwestycyjnym zdefiniowanym przez poszczegdine
umowy podwykonawcze — lecz nie podano ich parametréw, tylko parametry kontraktow gtownych. Pan S. petnit swoje
funkcje na rzecz ich podwykonawcoéw, na potrzeby realizacji uméw podwykonawczych. W wykazie powinny byé
wskazane w tej kolumnie dane podwykonawcéw, bo ,zaméwienie” w ramach ktdérego petnit funkcje to przeciez
poszczegdine umowy podwykonawcze,
- wobec tego informacje podane w wykazie os6b sg nieprawdziwe;
b) informacje podane w kolumnie: ,,Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanego zamdwienia)’
odnoszg sie do dat realizacji gtdwnych kontraktow, zas Pan S. swoje funkcje na rzecz poszczegdinych
podwykonawcow, przynajmniej w czesci przypadkdw petit w krétszym okresie czasu, niz wskazane w wykazie osoéb;



c) nawet, gdyby Pan S. petnit swoje funkcje z ramienia wykonawcdw (generalnych wykonawcoéw) poszczegdlnych
zamoOwien wskazanych w wykazie osdb — cho¢ jak wskazano tak niebyto, to i tak jego funkcje zakresowo
ograniczatyby sie jedynie do zarzadzania czescig robdt wchodzacych w tych zadan inwestycyjnych, wiec i tak nie
obejmowaly by zarzadzania zadaniami inwestycyjnymi — jak wymaga warunek. Pan S. pefnit swoje funkcje na rzecz
ich podwykonawcow, na potrzeby realizacji uméw podwykonawczych, wiec informacje podane w kolumnie: ,Opis
dos$wiadczenia w poszczegdinych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkdw (poszczegdlnych wykonanych
zamodwien))” powinny zawiera¢ opis odnoszgcy sie do umoéw podwykonawczych, a nie kontraktow gtéwnych,

d) Orange w wyjasnieniach nie potwierdzito, ze Pan S. byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy — cho¢ w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy wprost wskazat, ze:
,hie posiada w dokumentacji zadnego z wykazanych przez Wykonawce zadan ani zgloszenia ani stosownego
petnomocnictwa dla Pana M. S.”. Orange w wyja$nieniach potwierdzito jedynie, ze kontrakty na podstawie ktérych Pan
S. petnit funkcje byly zgtaszane do zamawiajacego, nie wyjasniajgc, ze we wskazanych zamowieniach byt zgtoszony
do Zamawiajgcego i posiadat odpowiednie petnomocnictwa, jak wymaga warunek: ,Chcieliby$my podkreslic, ze
wszystkie Kontrakty, na podstawie ktérych Pan M. S. pemit swoje funkcje byty zgtaszane do Zamawajgcego, ktérym
jest PKP PLK S.A. W koordynacjach oraz odbiorach z udziatem Pana Marcina rowniez uczestniczyli przedstawiciele
Zamawiajgcego”.

Odwolujacy podnibst, ze jednoczesnie z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien wynika, ze Pan S. w zakresie Zadania

(Wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.

Warszawa Gotgbki/WWarszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska”)):

1) jest wymieniony w rubryce przedstawiciel wykonawcy jako reprezentant podwykonawcy Atem Polska Sp. z o.0. (dalej:
»Atem”) w komisji odbioru (protokét odbioru technicznego z 18.10.2018 r.). Protokét ten nie jest protokotem odbioru
prac od tego podwykonawcy, lecz odbioru prac pomiedzy Zamawiajgcym — PKP PLK S.A. a generalnym wykonawcg
— Konsorcjum Budimex. W protokole podane sg daty realizacji prac przez Konsorcjum Budimex (04.2017 —
10.2018), ale nie wiadomo w jakim okresie prace wykonywat Atem, ani tym bardziej, w jakim okresie peit funkcje
Pan S. na rzecz tego podmiotu (te okresy nie muszg sie pokrywac);

2) jest wymieniony w rubryce przedstawiciel wykonawcy jako reprezentant podwykonawcy Torvitel w komisji odbioru
(protokét odbioru technicznego z 08.07.2020 r. i protokét odbioru eksploatacyjnego z 30.07.2020 r.). W protokotach
tych podane sg daty realizacji prac przez Konsorcjum Budimex (04.2017 — 06.2020), ale nie wiadomo w jakim
okresie prace wykonywat Torvitel, ani tym bardziej, w jakim okresie pemit funkcje Pan S. na rzecz tego podmiotu (te
okresy nie muszg sie pokrywac);

3) pefnit w imieniu podwykonawcy (nie okreslono ktérego — Atem, czy Torvitel czy jaki$ inny) funkcje kierownika projektu
zarzadzajgcego pracami branzy telekomunikacyjnej w okresie od 04.2017 do 10. 2018 wykonywanymi na rzecz ZUE
(o$wiadczenie ZUE). Podane daty wskazuja, ze chodzi o Atem (zgodnie z pkt 1) powyzej — daty te sg zbiezne;

4) petnit w imieniu podwykonawcy Atem funkcje kierownika projektu zarzgdzajgcego pracami branzy telekomunikacyjnej
w okresie od 04.2017 do 03.2019 (oSwiadczenie Atem). O$wiadczenie to jest zatem sprzeczne z oSwiadczeniem
oSwiadczenie ZUE — pkt 3) powyzej, bo wskazuje inne daty realizacji funkcji na rzecz tego samego podmiotu —
podwykonawcy Atem. A jesli nawet uznac, ze nie ma sprzecznosci (brak wskazania o jakiego podwykonawce chodzi
w o$wiadczeniu ZUE), to w takim Pan S. musiatby wykonywac¢ funkcje w nim wskazane dla Torvitel lub dla jeszcze
innego podmiotu;

5) petnit w firmie TP Teltech sp. z o.0. funkcje kierownika projektu zarzgdzajgcego pracami branzy telekomunikacyjnej dla
P.O. Powazki w okresie od. 04.2019 do 10.2020 (o$wiadczenie Orange z 22.08.2023 r.);

6) protokot Nr 324/EKBE/2020 z 30.10.2020 r. pomiedzy Strabag Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum Budimex - generalny
wykonawca) a TP Teltech Sp. z o.0. (podwykonawca), w ktorym Pan S. jest wskazany jako przedstawiciel
podwykonawcy, a z tabeli rozliczeniowej wynika, ze prace te dotyczg P.O. Powazki;

7) w konsekwenciji, przytoczona tre$¢ zfozonych przez Orange dokumentéw wskazuije, ze:

- wbrew temu, jak wskazat Orange w wyjasnieniach (pismo przewodnie) i w wykazie oséb okres 04.2017 do 03.2019
to okres petnienia przez Pana S. funkcji dla dwéch podwykonawcoéw Atem i Torvitel, a nie okres petnienia funkcji
Kierownika Kontraktu dla wykonawcy (Konsorcjum Budimex) zamowienia wskazanego w poz. 1 — Zadanie,

- wbrew temu, jak wskazat Orange w wyjasnieniach (pismo przewodnie) i wykazie os6b okres od 04.2019 do 10.2020
to okres petnienia funkcji z ramienia podwykonawcy TP Teltech a nie okres petnienia funkcji Kierownika Kontraktu dla
wykonawcy (Konsorcjum Budimex),

- jako do$wiadczenie zawodowe Pana S. na stanowisku kierowniczym, petnienie funkcji kierowniczych zwigzanych z
zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi mozna rozpatrywa¢ jedynie funkcje petnione dla poszczegdinych
podwykonawcow, w ramach poszczegdlinych umoéw podwykonawczych, ale nie jest znany, bo takich informac;ji
nigdzie nie podano:



a) okres trwania wykonanych uméw podwykonawczych,

b) zajmowane stanowiska w czasie wykonania umow podwykonawczych. Nawet w ramach wyjasnien ziozone

dokumenty (pomijajgc sprzeczne oSwiadczenia ZUE i Atem) jedynie w przypadku umowy podwykonawczej TP Teltech

wskazujg wyraznie Pana S. jako kierownika projektu. W pozostalym zakresie dokumenty potwierdzajg jedynie udziat

Pana S. z ramienia podwykonawcéw w czynno$ciach odbioru, a sam fakt uczestniczenia w ramach czynnosci

odbiorowych nie oznacza jednoczes$nie, ze Pan S. pemnit wymagane funkcje kierownicze,

c) informacje w zakresie: Przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi
Zamawiajgcy rozumie przedstawiciela wykonawcy robdt w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przy ich
realizacji, ktory byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy

d) opis doswiadczenia w poszczegolnych okresach dla poszczegoélnych zaméwien, potwierdzajacy spetnianie warunkéw
(jak wymaga tego opis kolumny w wykazie oso6b). Brak informacji w odniesieniu do kazdej z umoéw podwykonawczych
jaka byta doktadana funkcja i okres jej piastowania,

e) wartos¢ poszczegblinych uméw podwykonawczych, co nie pozwala zweryfikowa¢ speinienia warunku w zakresie
wartosci (tre§¢ warunku: ktorych wartos¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosita minimum 20 000 000,00 (dwadziescia
milionéw) PLN netto dla kazdej inwestycjil Podano wartoSci kontraktow gtéwnych, wiec oczywistym jest, ze wartos¢
umow podwykonawczych byta mniejsza. W $lad za protokotem Nr 324/EKBE/2020 z 30.10.2020 r. pomiedzy Strabag
Sp. z 0.0. (czionek Konsorcjum Budimex - generalny wykonawca) a TP Teltech Sp. z 0.0. (podwykonawca), gdzie
warto$¢ prac zostata okreslona wiadomo, ze wartos¢ ta jest zdecydowanie nizsza (2.830.000,00 zt netto), niz
wymagana (20 000 000,00 netto),

f) wartosci poszczegdinych umoéw podwykonawczych, co nie pozwala zweryfikowa¢ spetienia warunku w zakresie
przedmiotu zadan inwestycyjnych (tre§¢ warunku: zadaniami inwestycyjnymi* na 2 (dwoch) inwestycjach
infrastrukturalnych zwigzanych z zaprojektowaniem, zainstalowaniem i uruchomieniem urzadzen systemow
dynamicznej informacji pasazerskiej lub urzgdzen teletechnicznych),

Zdaniem odwotlujacego, ww. dokumenty potwierdzajg zatem jedynie udziat Pana S. z ramienia podwykonawcow w

czynnoSciach odbioru i pelnienie funkcji kierownika projektu, ktory zarzadzat wytgcznie pracami branzy

telekomunikacyjnej, a sam fakt uczestniczenia w ramach czynno$ci odbiorowych nie oznacza jednocze$nie, ze Pan S.

byt zgtoszony Zamawiajgcemu jako przedstawiciel wykonawcy posiadajgcy petnomochnictwo w tym zakresie —

doswiadczenie przy realizacji Zadania nie moze by¢é zatem uznane za spetniajgce warunek udzialu w postepowaniu.

Zresztg kwestia ta zostata przez Orange przemilczana i niewyjasniona.

Kolejno odwotujgcy podniést, ze w zakresie zadania pn. ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew — Biatystok”:

1) w przejsciowym protokole zaawansowania robét nr 1 z 14.06.2022 do umowy nr 26/P/CzB/2021 jako przedstawiciel
wykonawcy - TP Teltech wymieniony zostat Pan J. M. Pan S., ktory z ramienia TP Teltech podpisat protokot w
pieczatce ma opis ,Kierownik Kontraktu — Rynek Kolejowy;

2) analogicznie opisano funkcje Pana S. i Pana M. w protokotach zaawansowania rob6t nr 2 (z 20.10.2022) i 3 (z
30.12.2022) do umowy nr 26/P/CzB/2021,

3) TP Teltech to podwykonawca E75 CB s.c. wiec Pan S. nie petnit funkcji na rzecz generalnego wykonawcy na rzecz
kontraktu gtéwnego, co opisano w wykazie zaméwien, poswiadczajgc nieprawde. Jako do$wiadczenie zawodowe
Pana S. na stanowisku kierowniczym, petnienie funkcji kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem zadaniami
inwestycyjnymi mozna rozpatrywac jedynie funkcje petnione dla TP Teltech w ramach umowy podwykonawczej,
jednakze w Swietle ztozonych dokumentéw:

b) prawdopodobnie to Pan M. byt penit funkcje kierowniczg na tym zadaniu (,Przedstawiciel Wykonawcy”), czego nie
wykazano w stosunku do Pana S. Uwage przykuwa brak oSwiadczen Orange, czy ZUE, jak przy Zadaniu. Jest to
spoéjne tez z faktem niewykazania elementu warunku: byt zgloszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie
petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy. Natomiast spojny z tezg, ze to Pan M. penit funkcje kierowniczg
na tym zadaniu inwestycyjnym jest fakt, ze w tresci wyjasnien (pismo przewodnie) funkcje Pana S. ograniczono do
branzy telekomunikacyjnej. Wobec tego Pan S. nie piastowat stanowiska kierowniczego/nie petnit funkciji
kierowniczej zwigzanym z zarzgdzaniem zadaniem inwestycyjnym, lecz byt co najwyzej odpowiedzialny jedynie za
czes¢ robdt wehodzgcych w zakres tego zadania;

) nie jest znany okres trwania umowy podwykonawczej i brak informacji w odniesieniu jaka byla doktadana funkcja i
okres jej piastowania,

d) brak podania wartosci umowy podwykonawczej, co nie pozwala zweryfikowa¢ spetnienia warunku w zakresie
wartosci (tre§¢ warunku: ktdrych warto$c realizacyjna (kontraktowa) wynosita minimum 20 000 000,00 (dwadzieScia
milionéow) PLN netto dla kazdej inwestycji) Podano wartosci kontraktu gtbwnego, wiec oczywistym jest, ze warto$é
umowy podwykonawczej byta mniejsza. Co wiecej, wartos¢ protokotow pod ktdrymi podpisat sie Pan S. wskazuje



na kwote ok. 10 min zt netto, wiec ponizej kwoty okreslonej w warunku;

e) brak podania przedmiotu umowy podwykonawczej, co nie pozwala zweryfikowa¢ spetnienia warunku w zakresie
przedmiotu zadania inwestycyjnego (tre§¢ warunku: zadaniami inwestycyjnymi* na 2 (dwdch) inwestycjach
infrastrukturalnych zwigzanych z zaprojektowaniem, zainstalowaniem i uruchomieniem urzgdzeri systemoéw
dynamicznej informacji pasazerskiej lub urzgdzen teletechnicznych). W szczegolnosci z protokotow wynika, ze
zakres prac TP Teltech nie obejmowat projektowania;

f) dokumenty potwierdzajg jedynie udziat Pana S. z ramienia podwykonawcy w czynnosciach odbioru, a sam fakt
uczestniczenia w ramach czynnosci odbiorowych nie oznacza jednocze$nie, ze Pan S. spetnia warunek.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze w zakresie zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice —
Terespol, etap II' Orange nie przediozyt zadnych dokumentéw, natomiast z wyjasnien Orange wynika, ze Pan S. nie byt
pracownikiem zadnego z wykonawcoéw Zadania (POL-AQUA sp. z o.0.,, SA VIAS Y CONSTRUCCIONES SA)
pracownikiem PKP Budownictwo sp. z 0.0. Zatem Pan S. nie petnit funkcji na rzecz generalnego wykonawcy na rzecz
kontraktu gtéwnego, co opisano w wykazie zamowien, poswiadczajgc nieprawde. Jako doswiadczenie zawodowe Pana
S. na stanowisku kierowniczym, petnienie funkcji kierowniczych zwigzanych z zarzadzaniem zadaniami inwestycyjnymi
mozna rozpatrywac jedynie funkcje petnione dla PKP Budownictwo sp. z 0.0. w ramach umowy podwykonawczej,
jednakze nie podano zadnych danych wymaganych w wykazie zamowien dla tej umowy i doSwiadczenia Pana S., wiec
nie sposob uznac¢, ze wykazano spetnienie warunku. Mozna i w tym przypadku przypuszczaé, ze Pan S. jedynie mégt
zarzgdza¢ czescig prac wchodzgcg w zakres zadania inwestycyjnego, ale nie zarzadzat tym zadaniem. W
wyjasnieniach wskazano: ,Pan M. S. pemit funkcje Kierownika Projektu, tj. osoby odpowiedzialnej za kierowanie realizacjg
projektu zgodnie z ustalonym zakresem, budzetem i harmonogramem oraz zasadami pracy wterenie kolejowym”.
Zdaniem odwotujgcego istotng okolicznoscig jest rowniez, fakt, ze Zamawiajgcy wiedziat, ze Pan S. nie byt zgtoszony i
nie posiadat odpowiednich petnomocnictw, poniewaz byt on réwniez zamawiajgcym we wszystkich ww. zadaniach i w
wezwaniu z dnia 16.08.2023 r. sam potwierdzit, ze: Zamawiajgcy nie posiada w dokumentacji Zzadnego z wykazanych
przez Wykonawce zadan ani zgtoszenia ani stosownego petnomocnictwa dla Pana M. S Zdaniem odwotujgcego trudno
sobie przeciez wyobrazi¢, ze Pan S. byt zglaszany Zamawiajgcemu jako przedstawiciel Wykonawcy w ramach
wszystkich zadan wskazanych w wykazie zamoéwien, a takie zgtoszenie zostato zagubione przez Zamawiajgcego w
przypadku kazdego z 3 zadan, ktorych realizacja zakohczyta sie stosunkowo niedawno. Zwtaszcza, ze Orange kwestii tej
nie wyjasnito.

uzupetnienia/ziozenia/poprawienia wykazu osob. Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 128 ust. 1i 4
ustawy Pzp.

Nieprawdziwe informacje

Odwolujacy podniést, ze Orange podato nieprawdziwe informacje we wskazanym powyzej zakresie dotyczgcym
doswiadczenia Pana M. S. (osoby wskazanej w wykazie osob jako przedstawiciel wykonawcy). Tymczasem Orange
wiedziato, a przynajmniej powinno wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, ze ww. informacje sg nieprawdziwe,
bowiem:

3) realizowato Zadanie jako podwykonawca Strabag (w dniu 1 grudnia 2022 r. TP Teltech polaczyto sie z Orange —
doszto wiec do sukcesji uniwersalnej) — zatem posiadato informacje o podmiotach realizujgcych Zadanie (cztonkach
konsorcjum), o osobach bezposrednio realizujgcych Zadanie (np. kto w rzeczywistosci byt przedstawicielem
wykonawcy, kto kierowat pracami branzy telekomunikacyjnej), o zakresie przedmiotowym Zadania, jak réwniez o
okresach realizacji Zadania;

4) byto w posiadaniu dokumentéw z ktorych wynikato niespetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 8.6.1 lit. a) - d) i
8.6.2 ppkt 1 IDW, bowiem zatgczyto je do odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 16.08.2023 r;

5) Pan J. M., ktéry uczestniczyt w sktadaniu dokumentéw podmiotowych i udzielaniu wyjasnien (podpisat on m.in.
wyjasnienia z dnia 22.08.2023 r. jak rowniez wykaz oséb i wykaz zaméwien) — posiada zaréwno:

b) informacje dotyczace Zadania, bowiem podpisat w imieniu Orange (dawniej Teltech) o$wiadczenie dotyczace

doswiadczenia zawodowego Pana S. dotyczgce Zadania (zatem skoro ziozyt takie oswiadczenie musiat by¢ mu

znany zakres czynnosci i funkcja petniona przez Pana S.);

¢) informacje dotyczace projektu pn. ,Prace na linii E-75 na odcinku Czyzew-Biatystok”, bowiem z przejsciowego

protokotu zaawansowania robét nr 1 z 14.06.2022 r. wynika, ze byt on przedstawicielem Wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego, Orange ma Swiadomo$¢ niespetnienia warunkéw udziatu, bo w sposob specyficzny wypeito
wykaz zamowien i wykaz oséb (o czym mowa powyzej), jak rowniez w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia
16.08.2023 r. nie potwierdzito, chocby posrednio, ze Pan S. byt zgtoszony do Zamawiajgcego i posiadat odpowiednie
petnomocnictwa. Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy przewidziat w pkt 8.1. IDW fakultatywne przestanki
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 oraz 7 — 10 ustawy Pzp. Tym samym oferta Orange powinna zosta¢



odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten

podlega wykluczeniu z Postepowania, ze wzgledu na opisane okolicznosci. Przedstawione informacje mialy
bezwzglednie wptyw na decyzje Zamawiajgcego, bowiem doprowadzity do uznania, ze Orange spetnia warunki udziatu w

Postepowaniu, co doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy.

Wedtug odwotujgcego, Orange dopuscito sie przynajmniej razgcego niedbalstwa, przy przedstawianiu informacji na

temat do$wiadczenia ZUE, jak rowniez M. S.. Co do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —
dyspozycja tego przepisu powinna by¢ zastosowana zawsze, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia

publicznego, nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamoéwien publicznych przedstawia

informacje niezgodne z rzeczywistoscia, ktore mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane w ramach postepowania

przez zamawiajgcego. Przepis ma bowiem na celu ochrone uczciwej konkurenciji i sprzyja wykonawcom zachowujgcym

nalezytg staranno$¢ w toku przygotowywania sie do udzialu w procedurze udzielania zamoéwienia. Wykonawca

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia powinien zweryfikowac informacje, kiére wykorzystat przy konstruowaniu oferty i

pozostatych sktadanych dokumentéw, nawet jesli pochodzity od oséb trzecich/ oséb wskazanych do peftnienia

okreslonych funkciji.

Zdaniem odwotujgcego, z tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wynika, ze dla przypisania wykonawcy
odpowiedzialnosci na podstawie rzeczonego przepisu wystarczajgcym jest mozliwo$¢ przypisania mu winy nieumysinej,

ktéra zgodnie z naukg prawa cywilnego moze przybra¢ forme lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dziatanie lub zaniechanie

nieumysine moze by¢ przypisane wykonawcy, kiéry nie dochowat nalezytej starannosci. Z kolei zgodnie z definicjg

zawartg w art. 355 § 1 ustawy Kodeks cywilny (dalej: kc) nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogdlnie wymagana w

stosunkach danego rodzaju. Oznacza to, ze dtuznik ma obowigzek zachowywa¢ stosowng pilnos¢, uwage, ostroznosc,

zdrowy rozsgdek oraz troske o zrealizowanie swojego zamiaru.

Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy uznat, ze Orange warunki spemia. Rzeczywiscie sposob w jaki
zaprezentowano te informacje wprowadzat w btad. Dziatajac wiec w zaufaniu do wykonawcy, jako profesjonalnego

uczestnika obrotu, tre§¢ przedstawionych przez Orange informacji zdecydowanie doprowadzita Zamawiajgcego do

mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie faktycznym. Zamawiajgcy o czym $Swiadczy te§¢ wezwania do wyjasnien

byt przekonany, ze opisane w wykazanie os6b doswiadczenie Pana M. S. dotyczy kontraktow gtéwnych, petnienia funkciji

na rzecz generalnych wykonawcow, a nie podwykonawcow. Dopiero po otrzymaniu wyjasnien Zamawiajgcy zorientowat

sie, ze Pan S. byt przedstawicielem podwykonawcow. W konsekwenciji, kwoty kontraktéw okazaty sie inne, niz sam

Zamawiajgcy je rozumiat (w wezwaniu do wyjasnien przeciez sam wskazywat na koniecznos¢ korekty dwoch kwot w

zgodzie z kwotami gltéwnych kontraktéw. Zamawiajgcy rowniez wskazywat, ze nie znajduje petnomocnictw i w ogdle nie

zidentyfikowat Pana S. jako przedstawiciela wykonawcow, wskazanych w wykazie oséb zadan.

Zdaniem odwolujgcego, w Swietle powyzszego oferta Orange powinna zosta¢ odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw.

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

V1. Brak przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych przychod

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 f ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.

z 2023 r. poz. 120, z p6zn. zm.) sprawozdanie finansowe sporzadza sie w postaci elektronicznej oraz opatruje sie

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Tymczasem na potwierdzenie

spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 8.6.3 lit. ¢ IDW Orange przedtozyto dokumenty dotyczace lat 2020-2022 pn.
jednostkowe sprawozdanie finansowe, ktdre posiadajg w polu ,podpis” puste miejsca.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze rowniez wszystkie sprawozdania biegtego rewidenta nie posiadajg podpisu — nie
mogg zatem zostaC uznane za oryginaty dokumentéw sporzgdzone w postaci elektronicznej lub kopie dokumentow
sporzgdzone w postaci papierowej. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Orange do uzupetnienia ww. dokumentéw czym
naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

VII. Zaniechanie wezwania Orange do wyjasnien tresci oferty i wyjasnien w zakresie ceny

Vi1 Urzadzenia brzegowe

Odwolujacy wskazat, ze urzgdzenia brzegowe oraz routery LTE niezbedne do zrealizowania przedmiotu zamowienia
muszg zosta¢ ujete w pozycji RCO ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przylgczami)”.
Wynika to z instrukcji ie-122, PFU oraz wyjaénieh Zamawiajgcego.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dokumencie TOM Il SWZ-OPZ okresli, ze sie¢ teletransmisyjn:

bedaca w zakresie zamowienia powinna zosta¢ zbudowana wedtug instrukcji le-122:
Rozdz. 2, pkt6:
2. Cato$¢ Przedmiotu Zamdwienia obejmuje:
(--)
6) Dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg zgodnie z
le-122 oraz le-108



Odwolujacy wskazat, ze bazujgc na podstawie wskazanej przez Zamawiajgcego instrukcji, nalezy stwierdzi¢, ze
podstawowym rozréznieniem pomiedzy sieciami LAN i WAN jest kwestia obszaru, na ktérym dziatajg: le-122 Rozdziat 2 -
Stownik uzytych poje¢ i skrotow:
pkt 12) LAN —ang. Local Area Network — rodzaj sieci komputerowych o zasiegu lokalnym np. w ramach pojedynczego
budynku, zespotu budynkdéw lub Obiektu
pkt 42) WAN —ang. Wide Area Network — sie¢ komputerowa sktadajgca sie z grup sieci LAN pofgczonych tgczami
telekomunikacyjnymi, obejmujgca zasiegiem duzy obszar np. miasto czy kraj

Odwolujacy wskazat, ze z przedstawionych definicji jednoznacznie wynika, ze sie¢ LAN obejmuje obiekt liniowy jakim
jest stacja lub przystanek, natomiast sie¢ WAN jest siecig dziatajgcg na znacznie wiekszym obszarze geograficznym,
ktéra tgczy sieci LAN.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze Instrukcja le-122 opisuje w jaki sposdb ma zosta¢ zbudowana sie¢ WAN — poprzez
spiecie w topologie petli przetgcznikow demarkacyjnych, z ktérych kazdy jest zamontowany w ramach danego obiektu
liniowego (zgodnie z definicjami le-122 obiekt liniowo to obiekt typu dworzec, stacja, przystanek osobowy).
Dalej instrukcja le-122 opisuje réwniez sposéb podtgczenia utworzonej petli z siecig Zamawiajagcego:
Rozdz. 6, Dziat |, pkt 1:
1. Wykonawca zabuduje Urzgdzenia zapewniajgce potgczenie pomiedzy pierscieniami Sieci Dostepowej Systemdw SDIP,
SPA i SMW, a Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zwane dalej Urzgdzeniami Brzegowymi.
Zdaniem odwotujgcego dodatkowo konieczno$¢ dostarczenia omawianych Urzadzen Brzegowych, Zamawiajgcy
jasno wskazuje w odpowiedziach do postepowania z dnia 14.03.2023:
OdpowiedzZ na pytanie 8.
Tak, Zamawiajgcy potwierdza, Zze zgodnie z instrukcjg le-122 (rozdziat 6, dziat I, pkt 1) Wykonawca ma dostarczy¢
urzgdzenie brzegowe ktére pozwolg dotgczy¢ budowany pierScieri/pierScienie do petli agregacyjnej sieci teletransmisyjnej
PLK S.A., wktdrej transmisja oparta jest o protokot IP-MPLS.
Odwolujacy wskazat, ze minimalna wymagana ilo§¢ Urzadzen Brzegowych jakie nalezy zapewni¢ wynika
bezposrednio z instrukcji le-122:
Rozdz. 6, Dziat |, pkt 3:
3. Ze wzgleddw niezawodnosciowych nalezy zapewni¢ co najmniej dwa punkty dotgczenia, integracji pojedynczego
pierScienia Sieci Dostepowej Systemdéw SDIP, SMW i SPA z Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Potwierdza to rowniez sam Zamawiajgcy w odpowiedziach do pytan:
Dodatkowo sam Zamawiajgcy rekomenduje zastosowanie do realizacji omawianego zadania 3 Urzgdzen Brzegowych —
podajgc w OPZ 3 Punkty Styku Sieci, jak rowniez wskazujgc to w odpowiedziach z dnia 14.03.2023:
Odpowiedz na pytanie 56.
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze:
Wskazane w PFU obiekty weztowe sg rekomendowanymi Punktami Styku Sieci (PSS) do ktérych nalezy wpigc
projektowane pierscienie/piersciert sieci dostepowej CSDIP/SMW. llos¢ pierscieni zalezy od przewidywanego
wolumenu ruchu ktérego wartosci graniczne zostaty wskazane w le-122 (Rozdziat 5, Dziat 1). Kazdy z tych pierscieni
nalezy wyposazy¢ w dwa routery brzegowe (zainstalowane w Obiektach Liniowych). Routery brzegowe pierscienia sieci
dostepowej CSDIP/SMW nalezy podfgczy¢ do dwbch niezaleznych geograficznie PSS. Do potgczenia z siecig PLK SA
nalezy wykorzystac co najmniej dwa z trzech wskazanych obiektéw weztowych.
Odwolujgcy wskazal, ze Instrukcja le-122 okre$la w jaki sposdb majg pracowa¢ wymagane Urzgdzenia Brzegowe:
Rozdz. 2 Stownik uzytych pojec¢ i skrotow:
40) Urzadzenie Brzegowe — Urzadzenie realizujgce Punkt Styku Sieci Systemdéw SDIP, SMW oraz SPA z Sieci
Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (router MPLS)
oraz
Rozdz. 6, Dziat |, pkt 5:
5. Urzgdzenia Brzegowe muszg pracowac w oparciu o protokdt IP-MPLS
Odwotujacy wskazat, ze w dokumencie OPZ Zamawiajgcy rowniez jasno rozrdznia pojecia sieci LAN i WAN, ¢
ponadto potwierdza, ze majac na mysli sie¢ WAN, Zamawiajgcemu chodzi o sie¢ pracujaca z wykorzystaniem protokotu
MPLS:
TOM Il SWZ-OPZ Rozdz. 3.3.4 pkt 6
6. Tworzac koncepcje budowy sieci LAN i rozbudowy sieci WAN/MPLS, Wykonawca bazowat bedzie na wytycznych
wymaganiach Zamawiajgcego, wtym zapisanych wdokumentach le-108, le-122, Ipi-4 oraz Ipi-6.
Zdaniem odwotujgcego, tym samym zostato jasno okreslone, do jakiej sieci (LAN/WAN) nalezy przyporzadkowac
Urzadzenia Brzegowe, ktore Wykonawca musi zaoferowa¢ budujgc siec teletransmisyjng zgodnie z instrukcjg le-122 —
Urzgdzenia Brzegowe jako urzgdzenia pracujgce w oparciu o protokédt IP-MPLS, zwane jako routery MPLS sg zaliczane



do sieci MPLS czyli sieci WAN.

Zdaniem odwotujgcego, w zwigzku z czym kazdy Wykonawca powinien przewidzie¢ dostawe co najmniej dwdch takich
urzgdzen i wykazac¢ je w RCO we wiasciwej pozyciji: ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej waz z
przytgczami)”.

Wedtug odwolujgcego najnizszym modelem dostepnego urzadzenia spetniajgcego wymagania dla Urzgdzenia
Brzegowego (opisane w instrukcji le-122 (Rodz. 6, Dziat Il Wymagania wspdlne dla Urzadzen Brzegowych oraz Dziat ||
Wymagania szczegolne dla Urzgdzen Brzegowych dla Obiekidw Liniowych) oraz wymagania okreslone w
odpowiedziach na pytania z dnia 14.03.2023 jest urzadzenie Nokia 7210 SAS-R6. Cena rynkowa urzgdzenia Nokia 7210
SAS-R6 w konfiguracji spetniajgcej wymagania okreslone przez Zamawiajgcego ksztattuje sie na poziomie okoto 200
000,00 netto PLN.

Zdaniem odwotujgcego, nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze jakg role petni w sieci WAN Urzgdzenie Brzegowe —
zapewnia styk tworzonej przez Wykonawce sieci dostepowej z Siecig Teletransmisyjng PKP PLK S.A. W przypadku, gdy
z réznych wzgledéw na etapie realizacji Wykonawca nie jest w stanie wykona¢ takiego potgczenia (Zamawiajgcy nie
udostepni jeszcze Punktow Styku), za pomocg Urzgdzen Brzegowych nie bedzie dato sie zrealizowac tego potgczenia i
dodatkowo wymagane jest dostarczenie routerébw LTE, ktére w pewnym zakresie przejmg tg role (transmisja dla
systemu CSDIP). Tym samym réwniez routery LTE powinny by¢ zaliczone jako urzgdzenia sieci WAN, i winny by¢
wykazane w RCO we wiasciwej pozycji: ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z
przytgczami)”.

Wedlug odwotujgcego, koniecznos¢ dostarczenia routerébw LTE jasno wykazat Zamawiajgcy, jednoznacznie
wskazujgc na model urzgdzenia jaki jest wymagany do dostarczenia:

TOM Il SWZ-OPZ Rozdz. 3.1 pkt 7:

7. W ramach realizacji zamowienia Wykonawca dostarczy i zainstaluje we wszystkich obiektach bedacych przedmiotem

zamdwienia routery Cisco C1111-8PLTEEA (oprogramowanie ze wsparciem Technology-package, ipbasek9, securityk9)

w celu zapewnienia transmisji pomiedzy obiektami obstugi podréznych, a serwerem CASDIP w Sosnowcu. Budowa ww
routeréw nie zwalnia Wykonawcy z petnego zaprojektowania sieci zgodnie z le-122 w tym urzgdzen i tgczy do sieci

agregacyjnej IP/MPLS

Cena rynkowa takiego routera LTE w wymaganej konfiguracji ksztattuje sie na poziomie okoto 10 000,00 netto PLN.

Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage cene rynkowg urzgdzenia spetniajgcego wymagania dla Urzadzenia
Brzegowego jasno wida¢ w kwotach podanych przy poszczegéinych pozycjach RCO ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia
aktywne sieci dostgpowej wraz z przytgczami)” — dla wszystkich lokalizacji, ze Orange nie przewidziat w Zzadnej
lokalizacji objetej zamowieniem Zzadnego Urzadzenia Brzegowego, a jedynie ograniczyt sie do zapewniania routera LTE.
Wycena Orange tej pozycji RCO w zakresie wszystkich lokalizacji jest zdecydowanie nizsza niz wskazane powyzej
koszty zakupu urzadzen brzegowych i routeréw LTE.

Wedtug odwolujacego, jednoczesnie Orange nie moze ttumaczy¢ sie przeniesieniem kosztow Urzadzen Brzegowych
do innej pozycji - np. ,Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)’, poniewaz nie jest to
dopuszczone przez Zamawiajgcego. Zgodnie z pkt 12.5 IDW:

Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wyceni¢
wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwbch migjsc po przecinku i jest rézna od zera.

Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wiczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.

Tym samym przeniesienie kosztéw Urzadzenia Brzegowego do pozycji RCO zwigzanej, np. z urzadzeniami LAN nie
jest dopuszczalne.

Zdaniem odwotujgcego, na uwage zastuguje poréwnanie tgczng wartos¢ wszystkich pozycii ,Sie¢ dostepona WAN
(urzadzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytagczami)” u poszczegoéinych wykonawcédw, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze zakres dostawy urzgdzeh Brzegowych zostat pominiety w ofercie wykonawcy Orange w pozycjach RCO
dotyczacych sieci WAN.

Maxto — 9.083.017,00 netto PLN

Sprint — 12.164.765,29 netto PLN

Fonon — 12.479.006,00 netto PLN

Trakcja — 11.299.103,32 netto PLN

Aldesa — 13.063.292,35 netto PLN

Orange — 478.667,88 netto PLN

Budimex —13.796.055,56 netto PLN

Odwolujacy wskazat, ze najwyzsza wycena pozycji ,Sie¢ dostgpowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z



przytaczami)” dotyczy lokalizaciji: st. Lublin Gtéwny, wynosi: 47512,30 netto PLN, wobec czego jest co najmniej bardzo
watpliwe, ze uwzglednia ona koszty urzadzen brzegowych. Zdaniem odwotujgcego w Swietle powyzszego Zamawiajacy
powinien wezwa¢ Orange na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien, w ktorej
pozyciji Rozbicia Ceny Ofertowe;j i dla kidrej lokalizacji Orange ujat koszty dostawy urzadzen brzegowych, a jesli bedzie to
pozycja ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)’ dla ktorejs z lokalizaciji
wskazanych w RCO, to réwniez wezwac do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny tej
pozyciji, poniewaz ta pozycja w zakresie wszystkich lokalizacji w Rozbiciu Ceny Ofertowej Orange wydaje sie ona razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (jesli ma obejmowac
urzgdzenia brzegowe).
VII.2 Stanowiska ogladowe, System Monitoringu Wizyjnego
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w RCO dla obiektow stacja Pilawa, st. Dablin i st. Lublin Gtowny zawart pozycije:
» Elementy wspolne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe SOK,
» Elementy wspolne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe LCS,
» System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu wizyjnego, w
tym: kamer, rejestratoréw, VMS, VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4)
Zdaniem odwolujgcego z analizy RCO bedacego czescig oferty Orange wynika, ze w RCO na st. Pilawa i st. Lublir
Gtowny wystepuje bardzo duza réznica w ramach tych stacji pomiedzy wartoSciami pozycji: ,Elementy wspdine -
dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko Oglagdowe SOK,” |
Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe LCS;. Biorgc pod uwage, ze zaréwno Stanowisko Ogladowe SOK, jak i Stanowisko Oglgdowe LCS sz
stanowiskami o takich samych wymaganiach technicznych (taka sama konfiguracja), co znajduje potwierdzenie w
wytycznych Ipi-4 w Rozdziale 4 § 14 Przeznaczenie stanowisk oglgdowych oraz § 20 Projektowanie stanowisk
oglagdowych réznica w warto$ciach pozyciji wymaga wyjasnienia, czego Zamawiajgcy w trakcie badania ofert zaniechat.
Dla stacji Deblin te pozycje zostaty wycenione niemalze tak samo. Pomimo, Ze nie ma Zzadnego uzasadnienia dla
réznicowania wartosci pozycji odnoszacych sie do stanowisk ogladowych dla LCS i SOK, to w ofercie Orange w RCO
zostaty podane nastepujgce bardzo rozbiezne wartosci tych pozyciji:
dla stacji Pilawa:
*Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe SOK — 37 798,24 zt netto,
*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe LCS — 859 830,18 zt netto,
dla staciji Lublin Gtowny:
*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglagdowe SOK — 41 987,62 zt netto,
*Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe LCS — 1 270 038,16 zt netto
Z kolei dla Stacji Deblin wyceniono je nastepujgco:
*Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe SOK — 36 739,17 zt netto,
*Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe LCS — 37 798,24 zt netto

Odwolujacy podniést, ze dla stacji Pilawa warto$¢ stanowiska ogladowego dla LCS wynosi ponad 22 krotnos¢
warto$ci takiego samego stanowiska dla SOK, natomiast dla stacji Lublin Gtowny wartos¢ stanowiska LCS wynosi ponad
30 krotno$¢ wartosci pozycji dla stanowiska SOK, cho¢ jak wskazano wymagania w stosunku do nich sg takie same.
Roéznica taka nie moze by¢ uzasadniana koniecznoscig wykonania jaki$ dodatkowych elementdw, jak np. zasilanie
urzadzenia czy tez zapewnienie infrastruktury transmisyjnej, gdyz na wykonanie tych elementow w sekcji ,Elementy
wspolne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg” sg wyspecyfikowane dwie oddzielne pozycje
JInfrastruktura obiektowa zwigzana z zasilaniem urzgdzern wraz z okablowaniem” oraz ,Infrastruktura obiektowa LAN
(urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)”. Odwolujgcy zwracat uwage, ze inni wykonawcy biorgcy udziat w tym
postepowaniu, jak Sprint S.A., Trakcja S.A. i Aldesa w swoich ofertach zaréwno dla stanowisk SOK jak i LCS podali takie
same wartosci, co w ocenie Odwolujgcego jest prawidtowym podejsciem, a réznicowanie wartosci tych stanowisk,
szczegolnie z tak duzg rozbieznoscig nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Odwolujacy wskazat, ze jednocze$nie z analizy innej pozycji zwigzanej z Systemem Monitoringu Wizyjnego (SMW),
ktéra w RCO (dla st. Pilawa i st. Lublin Giéwny) jest opisana jako System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa,
montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System
"petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4] wynika, ze Orange w swojej ofercie jej wartoS¢ ma znacznie nizsza, niz
pozostali Wykonawcy. Podczas, gdy dla st. Lublin Gtéwny Srednia warto$ci tej pozyciji we wszystkich ofertach wynosi 1
050 188,64 zt netto, w ofercie Orange jej wartos¢ wynosi jedynie 348 458,38 zt netto, natomiast dla st. Pilawa $rednia
warto$¢ tej pozycji we wszystkich ofertach wynosi 478 950,37 zt netto, w ofercie Orange jej warto$¢ wynosi jedynie 262
765,73 zt netto. Zdaniem odwolujgcego w zaden sposdb nie mozna uzasadni¢ tak niskiej wartosci pozycji ,System
Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementow systemu monitoringu wizyjnego, w tym:
kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4) dla st. Pilawa i st. Lublin
Gtowny uwzglednieniem kosztow zwigzanych z takimi elementami jak rejestratory lub oprogramowanie VMS i VCA w
odpowiednich pozycjach ujetych w RCO dla obiektéw, na kidrych jest réwniez monitoring wizyjny, poniewaz w ofercie
Orange wartosci tych pozycji sg zazwyczaj na poziomie zblizonym do pozostatych Wykonawcow, a czesto nawet
nizsze.
Zdaniem odwotujgcego zachodzg istotne watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania za kwoty wskazane w RCO przez
Orange zakresu zadania opisanego w pozycjach ,System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i
uruchomienie elementow systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System '"petny”
monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4] dla st. Pilawa za kwote: 262 765,73 zt netto oraz dla st. Lublin Gtéwny za kwote:
348 458,38 zt netto. Koszty gtdbwnych elementéw (wylacznie w zakresie dostawy niezbednych urzadzen) wynosi dla st.
Pilawa ponad 379 tys. zt netto (kamery ponad 88 tys. zt netto, serwery/rejestratory z oprogramowaniem VMS/VCA ponad
290 tys. zt netto), dla st. Lublin Gtéwny ponad 1 096 tys. zt netto (kamery ponad 103 tys. zt netto, serwery/rejestratory z
oprogramowaniem VMS/VCA ponad 992 tys. zt netto). Kwoty te znacznie przewyzszajg wartosci podane przez Orange w
odpowiednich pozycjach RCO.
Zdaniem odwolujacego wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Orange na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci
sktadowych, tj. w zakresie pozycji w Rozbiciu Ceny Ofertowej: ,System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa,
montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System
"petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4)” dla st. Pilawa za kwote: 262 765,73 zt netto oraz dla st. Lublin Glowny za
kwote: 348 458,38 zt netto, poniewaz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami przez niego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

Zdaniem odwotujacego wezwanie w tym zakresie jest wazne, poniewaz zgodnie z pkt 12.5 IDW:
Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowgj (,RCQO’). Wykonawca musi wycenic wszystkie
pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwich migjsc po przecinku i jest rézna od zera.
Kazda pozycja RCO pownna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.

Tym samym przeniesieniu kosztéow, ktére nalezato ujg¢é w tych pozycjach RCO do innych pozycji nie jest
dopuszczalne.

Wedlug odwotujgcego z analizy RCO bedgcego czescig oferty Orange wynika, ze w RCO na st. Pilawa Orange
bardzo wysoko wycenit pozycje: Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg -
System SMW - Stanowisko Ogladowe LCS — 859 830,18 zt nettpzas na st. Lublin Gtéwny bardzo wysoko wycenit
pozycje: Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW -
Stanowisko Oglgdowe LCS — 1 270 038,16 zt netto Taka wycena tych pozycji nie znajduje uzasadnienia, jak opisano,
wiec zachodzi podejrzenie, ze w tych pozycjach mogly zosta¢ ujete koszty pozycji ,System Monitoringu Wizyjnego
(SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementdéw systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratoréw, VMS,
VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4)” dla st. Pilawa oraz dla st. Lublin Gtéwny, z naruszeniem
pkt 12.5 IDW. Wobec tego Zamawiajacy powinien wezwac takze do ztozenia wyjasnien Elementy wspdlne - dostawa,
montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko Oglgdovwel. CS dla st. Pilawa oraz
dla st. Lublin Gtéwny w celu wyjasnienia tak wysokiej wartosci tych pozycji.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Orange Polska S.A. w
Warszawie. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajgcego kierowane do przystepujacego,
oswiadczenia i dokumenty sktadane przez przystepujacego w toku postepowania, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika postepowania, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

ZARZUT z pkt | uzasadnienia odwotania

ZARZUT z pkt Il uzasadnienia odwotania
Art. 118 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji

zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotdw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowiane lub ustugi, do realizacji ktdrych te zdolno$ci sg wymagane.

Art. 122 Pzp stanowi, zeJeZeli zdolnosSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Art. 123 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.
Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZe-nia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
na linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock-Lublin w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa
Wschodnia Osobowa-Dorohusk na odcinku Warszawa-Otwock-Deblin-Lublin, etap I.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 8.6.1. IDW (TOM | SWZ) zamawiajacy przewidziat nastepujgce warunki w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, jakie muszg wykaza¢ wykonawcy biegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

8.6.1. W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie
wykonat:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej opartego o elektroniczne wyS$wietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec)
wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden
lub wiecej ekrandw w jednej obudowie;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO — dZzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego
co najmniej 20 (dwadzie$cia) gtosnikdw w obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie
systemu w oparciu 0 symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze
pomiary akustyczne;

¢) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer pofgczonych z siecig IP z
urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, badz centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie
musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem
oprogramowania, w tym co najmniej. zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz
zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami;



d) co najmniej 1 zadanie polegajace na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska oglgdowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego co najmniej 20 (dwadziescia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wyswietlania obrazdw; ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze odbierania i obstugi
alarmoéw pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.

Ustalono takze, ze zamawiajacy przewidziat w SWZ co nastepuje:

8.3.3. Jezeli Wykonawca, wykazuje spetnienie warunkow, o ktorych mowa w punkcie 8.2.3 - 8.2.4 i 8.6 IDW i powotuje sie
na zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu wykazania braku wobec niego podstaw do wykluczenia oraz
spetienia, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkoéw udziatu w Postepowaniu — zamieszcza
informacje o tych podmiotach w Formularzu Oferfowym.

8.3.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajg, ze stosunek
tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz
okresla w szczegoinosci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu Zamowienia;

c) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosSciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub do$wiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.

8.3.5. W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotow udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

8.3.6. Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jeZeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta
przystepujacego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym oswiadczyt:

1) w pkt 11, ze wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy bedzie

polega¢ na zasadach okreSlonych w art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na zasobach ZUE S.A. w Krakowie; oSwiadczy, ze

bedzie polega¢ na zdolno$ci technicznej i zawodowej ww. podmiotu;

2) w pkt 12 lit. a), ze powierzy ZUE S.A. wykonanie rob6t budowlanych jako podmiotowi na zasobach ktorego polega;

3) w pkt 12 lit. b), ze powierzy podwykonawcom na zasobach ktorych nie polega:

a) wykonanie dokumentacji projektowe;j,

b) dostawe, instalacje i uruchomienie elementow wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informacii

Pasazerskiej (CSDIP),

c) dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej,

d) dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzen systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty zobowigzanie ZUE S.A. do udostepnienia

przystepujagcemu jego zasobdw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. W zobowigzaniu tym ZUE wskazato
jako spos6b udostepnienia zasobdéw oraz jako zakres udzialu w wykonywaniu zaméwienia: ,wykonanie robét
budowlanych”.

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze 27 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty

przystepujacego jako najkorzystniejszej.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

Izba, w zakresie zarzutéw nr | i nr Il uzasadnienia odwolania, zwazyta, co nastepuje:

Zarzut | uzasadnienia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Il uzasadnienia odwotania zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie, znajdowat zastosowanie przepis art. 118 ust.
2 Pzp.



Nie byto sporne miedzy stronami, ze przedmiot zamodwienia ma charakter mieszany, obejmujgcy zaréwno
dostawy, jak i ustugi oraz roboty budowlane. Z uwagi jednak na to, ze glbwny przedmiot zamowienia odnosit sie do
dostaw, zamawiajgcy zakwalifikowat caly przedmiot zamoéwienia jako dostawy. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 Pzp,
Jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie ustugi, dostawy lub roboty budowlane, do udzielenia zamodwienia stosuje sie
przepisy ustawy dotyczgce gtownego przedmiotu zamowienia.

Powotujgc sie na takg kwalifikacje przedmiotu zamowienia, zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie i
przystepujacy w swym pismie procesowym wskazywali, ze w ich ocenie w sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do tego przepisu, W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, je$li podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Uszto uwadze zamawiajgcego i
przystepujacego, ze przepis art. 118 ust. 2 Pzp odnosi sie do rodzaju warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie do
przedmiotu zamowienia. Jezeli zatem, w postepowaniu o mieszanym charakterze przedmiotu zaméwienia, nawet
zakwalifikowanym zgodnie z art. 27 ust. 1 Pzp jako dostawy, warunki udzialu w postepowaniu dotyczy¢ bedg
do$wiadczenia wykonawcy w wykonaniu ustug, to przepis ten znajduje zastosowanie. Potwierdzeniem tego byta tresc
postanowienia pkt 8.3.5. IDW, w ktébrym zamawiajgcy, pomimo iz jak sam utrzymywat postepowanie dotyczy dostaw, to
jednak przywotat tres¢ art. 118 ust. 2 Pzp.

Nie ulegato za$ watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 8.6.1 lit. a-d IDW dotyczyly ustug.
Zamawiajgcy wymagat bowiem od wykonawcow posiadania doswiadczenia opisanego nastepujaco:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej opartego o elektroniczne wyswietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec) wyswietlaczy w
obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone wjeden lub wiecej ekranéw w
Jednej obudowie;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO — dzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego co
najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikow w obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu
w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary
akustyczne;

¢) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami
rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZ centralnego serwera aplikacji VM S. Kazde zadanie musi obejmowac
takze czynnoSci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, w
tym co najmniej: zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz zarzgdzanie sieciowe
uzytkownikami i uprawnieniami;

d) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska oglgdowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego co najmniej 20 (dwadzieScia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wysSwietlania obrazéw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takZze odbierania i obstugi
alarméw pochodzacych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.

W konsekwenciji zatem, zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, powtérzonym w postanowieniu pkt 8.3.5. IDW, jezeli wykonawca
decydowat sie na wykazywanie spetnienia omawianych warunkéw polegajgc na zasobie doswiadczenia podmiotu
trzeciego, to podmiot ten musiat wykonac¢ ustugi, do realizacji ktérych zdolnos¢ ta byta wymagana.

Odwolujacy stusznie dostrzegt, ze przystepujacy usitujgc wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
za pomocg zdolnosci podmiotu trzeciego ZUE S.A., nie zapewnit jednak, ze ZUE S.A. wykona ustugi, dla ktérych te
zdolnosci byly wymagane.

Przystepujgcy w pkt 11 formularza oferty oswiadczyt wprawdzie, ze wykazujac spetienie warunkéw udziatu w
postepowaniu bedzie polega¢ na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na zdolnosci technicznej i
zawodowej ww. podmiotu ZUE S.A. Jednocze$nie jednak w pkt 12 lit. a) formularza oferty oSwiadczyt, ze powierzy ZUE
S.A. jako podmiotowi na zasobach kitdérego polega, jedynie ,wykonanie robdt budowlanych”. Z powyzszym
korespondowata tre$¢ zobowigzania ZUE S.A. zatgczona do oferty przystepujacego. Podmiot ten zobowigzat sie tam do
udostepnienia przystepujagcemu swych zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zobowigzaniu tym



ZUE wskazato jednak jako sposob udostepnienia zasobow oraz jako zakres udziatu w wykonywaniu zamoéwienia jedynie
»wykonanie robo6t budowlanych”.
Z kolei w pkt 12 lit. b) formularza oferty przystepujgcy oswiadczyt, ze powierzy innym podwykonawcom, na zasobach
ktérych nie polega:
a) wykonanie dokumentaciji projektowe;,
b) dostawe, instalacje i uruchomienie elementéw wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informacii
Pasazerskiej (CSDIP),
c) dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej,
d) dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzen systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Tres¢ wszystkich przytoczonych oswiadczen pozostawata ze sobg spojna. Wynikato z nich, ze ustugi w zakresie
projektowania, instalacji i uruchomienia, ktore byly trescig warunkéw, zostang wykonane przez innych podwykonawcéw,
anizeli ZUE. Z kolei dla ZUE S.A. zostato przewidziane jedynie wykonanie robot budowlanych. W konsekwencji zatem
ZUE, zgodnie trescig tych oswiadczen, nie wykona ustug, o kiérych mowa w warunkach udziatu w postepowaniu. Taki
sposOb wykazania warunku za pomocg zdolnosci podmiotu trzeciego, jako niezgodny z art. 118 ust. 2 Pzp i
postanowieniem pkt 8.3.5 IDW, nalezato uzna¢ za nieskuteczny.

Strona przeciwna w treSci swych pism procesowych usitowata wywodzi¢, ze ZUE S.A. zgodnie z trescig tych
oswiadczen jednak miata wykona¢ takze ustugi projektowania, uruchomienia i instalacji. Zamawiajgcy i przystepujacy
wywodzili, ze przez ,wykonanie robot budowlanych” nalezy rozumie¢ takze ,zaprojekiowanie, zainstalowanie i
uruchomienie”. Jednakze takiemu sposobowi wyktadni oswiadczen przystepujgcego i ZUE stala na przeszkodzie
wyrazna treS§¢ wszystkich przywotanych powyzej postanowien, w ktorych wyraznie projektowanie, instalacja i
uruchomienie zastrzezono jednoznacznie na rzecz innych niz ZUE S.A. podwykonawcow, pozostawiajgc w zakresie
ZUE S.A. jedynie wykonanie robét budowlanych. Tre$¢ formularza ofertowego przystepujgcego wskazywata na autorska
wyktadnie pojecia ,wykonanie rob6t budowlanych” dokonang przez samego przystepujgcego, zgodnie z ktérg elementy
projektowania, instalacji i uruchomienia zastrzezone na rzecz innych podwykonawcoéw, pozostawaly poza zakresem
pojecia ,wykonanie robot budowlanych”, zastrzezonego do wykonania dla ZUE S.A.

Przeciwko wyktadni prezentowanej przez zamawiajgcego i przystepujgcego przemawiata takze tre$¢ art. 7 pkt 21
Pzp. Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w Pzp jest mowa orobotach budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ wykonanie
albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych. Skoro ZUE zobowigzalo sie jedynie do ,wykonania robot
budowlanych’, to nawet w $wietle definicji przywotanej przez samego zamawiajgcego ,projektowanie” nie bylo objete
zakresem udostepnienia. Ponadto powyzsze wyraznie wynikato z pkt 12b formularza oferty, w ktérym ustugi
projektowania, instalaciji i uruchomienia zastrzezono do wykonania przez innych niz ZUE podwykonawcéw.

Nie mozna bylo sig takze zgodzi¢ z twierdzeniami przystepujgcego, jakoby w Swietle oswiadczen z pkt 12 b oferty

zamierzat powierzy¢ innym niz ZUE podwykonawcom jedynie cze$¢ ustug projektowania, instalacji i uruchomienia. Nic
takiego nie wynikato z ww. oSwiadczen.
Przystepujgcy dodatkowo w trakcie rozprawy powotat sie na dowdd nr 8 — sprostowanie ZUE S.A. z dnia 17.11.2023 . -
w ktorym ten podmiot nawigzujac do swego zobowigzania zatgczonego do oferty przystepujgcego oSwiadczyl, ze
.Zadeklarowanie wykonywania ,robot zgodnie z zakresem zamowienia” obgjmowafo wykonanie zakresu szeroko
rozumianych robdt, tj nie tylko stricte robot budowlanych, ale takze prac projektowych, jak rowniez instalacji i
uruchomienia systemdw: dynamicznej informacji pasazerskiej, rozgtoszeniowego i monitoringu wizyjnego (wraz ze
stanowiskiem oglagdowym i operatorskim dla tego systemu)”.

Zdaniem Izby dowdd ten, wbrew intencjom zamawiajgcego i przystepujacego, potwierdzat zasadno$¢ zarzutu. Skoro
bowiem, celem dokonania wyktadni zobowigzania, przystepujgcy musiat positkowaé sie sprostowaniem tresci
pierwotnego zobowigzania, to oznaczato to, ze elementéw projektowania, instalacji i uruchomienia prézno byto szukaé¢ w
treSci dokumentu zatgczonego do oferty. Sprostowanie to obejmowalo zatem szerszy zakres sposobu udostepnienia
zasobéw oraz udzialu w wykonywaniu zaméwienia niz treS¢ pierwszego zobowigzania i rozszerzato treS¢ pierwotnego
zobowigzania. Dokument sprostowania za$ nie istniat w dacie skladania oferty przez przystepujacego, gdyz powstat
dopiero w dniu 17.11. 2023 r. Dopiero zatem od tej daty mozna byloby méwi¢ o tym, ze ZUE S.A. zobowiagzuje sie
wzgledem przystepujacego do wykonania takze ustug projektowania, instalacji i uruchomienia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze przystepujacy, ktory wykazujgc warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 8.6.1. lit.
a-d IDW nieskutecznie powotat sie na zaséb doSwiadczenia ZUE S.A. w zakresie projektowania, instalacji u
uruchomienia, nie wykazat spetnienia ww. warunkéw.

Jednakze, wbrew twierdzeniom przedstawionym przez odwotujgcego w pkt | uzasadnienia odwotania, powyzsze
uchybienie nie skutkowato koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy



Pzp jako sprzecznej z ustawg czy tez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ z powodu niewykazania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, JeZeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$dwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W Swietle ww. przepisu, skutkiem niewykazania warunku jest koniecznoS¢ wezwania przystepujgcego do
uzupetniania o$wiadczen lub dokumentéw celem wykazania spornych warunkdéw udziatu w postepowaniu z przyczyn
wskazanych wczesniej. Oczywistym jest przy tym, ze to uzupetnienie musi nastgpi¢ z uwzglednieniem i petnym
poszanowaniem przepiséw Pzp. Rozstrzyganie jednak na tym etapie, czy przystepujgcemu uda sie wykazac spetnienie
warunku czy tez nie, nalezato uzna¢ za przedwczesne.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze chybiony okazat si¢ zarzut z pkt | uzasadnienia
odwotania. Za zasadny za$ nalezato uzna¢ zarzut ewentualny z pkt Il uzasadnienia odwotania, to jest zarzut naruszenia
art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupemienia oswiadczen i dokumentéw celem
wykazania warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 8.6.1. lit. a-d IDW.

ZARZUT z pkt Il uzasadnienia odwotania
Wyjasnienia w zakresie realnego wykorzystania potencjatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcdw wyjasnierr dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.
Ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat:
8.6.2. W zakresie warunku okreslonego wpunkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:
- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:
1. Przedstawiciel Wykonawcy — 1 osoba (...);
2. Kierownik robot konstrukcyjno — budowlanych - 1 osoba (...);
3. Kierownik robot telekomunikacyjnych - 1 osoba (...);
4. Kierownik robét elektroenergetycznych - 1 osoba (...);
5. Projektant branzy telekomunikacyjnej — 1 osoba (...).
Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta
przystepujacego.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym oSwiadczyt:
1) w pkt 11, ze wykazujac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy bedzie
polega¢ na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na zasobach ZUE S.A. w Krakowie; oswiadczyt, ze
bedzie polega¢ na zdolnosci technicznej i zawodowej ww. podmiotu;
2) w pkt 12 lit. a), ze powierzy ZUE S.A. wykonanie robo6t budowlanych jako podmiotowi na zasobach ktorego polega;
3) w pkt 12 lit. b), ze powierzy podwykonawcom na zasobach ktérych nie polega:
a) wykonanie dokumentacji projektowe;j,
b) dostawe, instalacje i uruchomienie elementéw wykonawczych Centrainego Systemu Dynamicznej Informaciji
Pasazerskiej (CSDIP),
c) dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej,
d) dostawe, instalacje i uruchomienie urzgdzen systemu monitoringu wizyjnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Ustalono takze, ze przystepujgcy zatgczyt do swej oferty zobowigzanie ZUE S.A. do udostepnienia
przystepujacemu jego zasobéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zobowigzaniu tym ZUE wskazato
jako sposo6b udostepnienia zasobdw oraz jako zakres udzialu w wykonywaniu zamoéwienia: ,wykonanie robot
budowlanych”.
(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy ziozyt wykaz osob. W wykazie tym osSwiadczyl, ze na zasadzie dysponowania



bezposredniego, dysponuje nw. osoby proponowanymi na stanowiska:

1. Przedstawiciel Wykonawcy —M. S.; podstawa dysponowania — umowa o prace;

2. Kierownik robot konstrukcyjno — budowlanych - M. Z.; podstawa dysponowania — umowa cywilnoprawna;

3. Kierownik robot telekomunikacyjnych - J. K.; podstawa dysponowania — umowa o prace;

4. Kierownik robot elektroenergetycznych — J. S.; podstawa dysponowania — umowa cywilnoprawna;

5. Projektant branzy telekomunikacyjnej — J. G., podstawa dysponowania — umowa cywilnoprawna.

W wykazie tym przystepujgcy nie wskazat zadnej osoby, ktdrg bedzie dysponowat na zasadzie dysponowania

posredniego.

(por. wykaz oséb przystepujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Nastepnie ustalono, ze 27 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty

przystepujacego jako najkorzystniejszej.

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

Izba, w zakresie zarzutu nr lll uzasadnienia odwotania, zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr Il uzasadnienia odwolania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy podnioést w odwotaniu, ze skoro zamowienie bedzie wykonywat sam przystepujgcy, a takze jego
zwykly podwykonawca oraz ZUE S.A., to zachodzi watpliwo$¢ co do mozliwosci realnego wykorzystania potencjatu
osobowego wskazanego w wykazie osob, ktorym przystepujgcy dysponuje bezposrednio. Uwazal, ze w tej sytuacii
zamawiajgcy powinien wezwac przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, czego zamawiajgcy
zaniechat.

Zdaniem Izby, warunki udziatu w postepowaniu, dotyczgce dysponowania zasobami osobowymi, majg charakter
minimalny. Powyzsze oznacza, ze oprécz kadry wymienionej w wykazie osdb, zamowienie bedzie realizowane takze
przy pomocy innych specjalistbw. Te inne osoby mogg naleze¢ do zasobow wiasnych przystepujgcego, zasobow
podmiotu ZUE S.A., a takze zasobdw osobowych zwyklych podwykonawcow. Oczywistym jest, ze osoby te bedg
wspotdziata¢ przy realizacji zaméwienia z osobami bedgcymi w zasobach ZUE S.A. czy zwyklych podwykonawcow, a
nie dziata¢ niezaleznie od siebie, jak utrzymywat odwotujgcy. Nie ma takze przeszkdéd aby zaangazowanie oséb z
wykazu i wspolpraca dotykata zakres6w przedmiotu zamowienia wykonywanych przez ZUE S.A. czy tez zwyklych
podwykonawcéw. Odwolujacy nie wykazat za$, ze takie wspodldziatanie jest niemozliwe, czy tez budzi watpliwosci co do
realnego wykorzystania oséb, wymienionych w wykazie osdb, co do ktérych oswiadczono, Zze znajdujg sie w
bezposrednim dysponowaniu samego przystepujgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut z pkt Ill uzasadnienia odwofania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

ZARZUT z pkt IV uzasadnienia odwolania
Brak potwierdzenia bezposredniego uczestnictwa ZUE (jako czlonka konsorcjum realizujgcego referencyjne

zamowienie) w wykonaniu prac wskazanych w wykazie zaméwien. Nieprawdziwe informacje
Art. 109 ustawy Pzp stanowi:
1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wmaganych podmiotowych srodkdéw
dowodowych;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 226 Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wkonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeni sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg



odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 8.6.1. IDW (TOM | SWZ) zamawiajgcy przewidziat nastepujgce warunki w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, jakie muszg wykaza¢ wykonawcy biegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Zze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie
wykonat:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej opartego o elektroniczne wyS$wietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec)
wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wy$wietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposaZone w jeden
lub wiecej ekranow w jednej obudowie;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO — dzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego
co najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikéw w obrebie jednej lokalizacji. KaZzde zadanie musi obejmowac projektowanie
systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze
pomiary akustyczne;

c) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer pofgczonych z siecig IP z
urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZ centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie
musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem
oprogramowania, W tym co najmniej: zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz
zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami;

d) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska ogladowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego co najmniej 20 (dwadzie$cia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wy$wietlania obrazéw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze odbierania i obstugi
alarméw pochodzacych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.

Ocena spetniania warunku wskazanego w pkt 8.6.1 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce

dokumentow i oswiadczerni, o ktorych mowa w punkcie 9 IDW.

Ustalono takze, ze w IDW zamawiajgcy przewidziat:

8.7. Z Postegpowania o udzielenie Zamowienia Zamawigjgcy wykluczy Wykonawce, wobec ktorego zachodzi ktorakolwiek
podstawa okreslona: (...)

2) wart. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne),

Ustalono takze, w IDW (TOM | SWZ) zamawiajgcy przewidziat:
9.6. Dokumenty i o$wiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu:

9.6.1. wykaz zamdwien (robot/dostaw/ustug) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich

rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych zaméwienia te zostaty wykonane (wzoér

wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do IDW);

9.6.2. dowody okreslajgce, czy zamdwienia wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

0 ktérych mowa sg referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktorego zamowienia zostaty

wykonane;

Ustalono takze, ze we wzorze wykazu zamowien (robot/ustug/ dostaw) — zatgcznik nr 6 do IDW zamawiajacy

wymagat wypetnienia ostatniej kolumny tego wzoru, noszace;j tytut:
Jezeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug wspdlnie z innymi
wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robot budowlanych, dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca
ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy]
Kolejno ustalono, ze przystepujacy, celem wykazania warunkoéw udziatu w postepowaniu ziozyt zamawiajgcemu wykaz
zamoéwien (robot/ustug/ dostaw). W wykazie tym powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — ZUE S.A. — w
wykonaniu projektu: ,Wykonanie prac projektowych i robot budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w
Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszaw Zachodnia — Warszawa Gdariska’). W kolumnie wykazu zatytutowanej:
Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug wspdlnie z innymi



wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robét budowlanych, dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca
ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy] przystepujacy wpisat: ,Nie dotyczy’.
W kolumnie 6 wykazu zaméwien przystepujgcy wskazat na zakres:

1)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. a IDW: zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, w liczbie co najmniej 10 (dziesieciu)
wySwietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz jest uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden lub
wiecej ekrandw w jednej obudowie;

2)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. b IDW:zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego
systemu rozgtoszeniowego obejmujgcego co najmniej 20 (dwadzieScia) gtosnikdw w obrebie jednej lokalizacji. Kazde
zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania
komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne;

3)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. ¢ IDW:zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie w obrebie jednej
lokalizacji systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z minimum 25 kamer pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami
rejestrujgcymi i zarzadzanych z lokalnego, bgdz centralnego serwera aplikacji VM S. Kazde zadanie musi obejmowac
takZe czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania,
m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci, inteligentnej analizy obrazu VCA, zarzadzania uzytkownikami i
uprawnieniami;

4)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. d IDW: zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie stanowiska oglagdowego
i operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego ponad 100 kamer w zakresie automatycznego lub
recznego wySwietlania obrazéw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takZe odbierania i obstugi alarmow
pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub/i PSIM itp.

Ustalono takze, ze do wykazu przystepujacy zataczyt Swiadectwo przejecia robo6t nr IRW1-0816-CEF-371/20 z dnia

30.09.2020 r. Ze $wiadectwa tego wynika, ze ww. zadanie byto realizowane przez konsorcjum w sktadzie: (1) Budimex

S.A. w Warszawie (lider konsorcjum), (2) Strabag Rail a.s., (3) Strabag Rail Gmbh, (4) Strabag Altalanos Epito Kff., (5]

Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie (6) ZUE S.A. w Krakowie (por. wiersz ,Wykonawca, str. 1 -2 ww. $wiadectwa).

(por. wykaz zamowien i ww. Swiadectwo ztozone przez przystepujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Ustalono kolejno, ze do wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2023 r. (wyjasnienia dotyczgce do$wiadczenia zawodowego

Pana M. S.) przystepujacy zatgczyt m.in.protokét odbioru technicznego nr 17/TEL z 18.10.2018 (zatgcznik nr 1 do

wyjasnien przystepujacego z dnia 22 sierpnia 2023 r.). W pkt 7 protokotu byta mowa o wykonawcy ZUE S.A., w pkt 8 za$

- 0 jego podwykonawcy Atem Polska sp. z 0.0. Ponadto w punkcie 10, dotyczgcym przedstawiciela wykonawcy,

wymieniono kierownika kontraktu z ramienia ZUE. W pkt 1 protokotu oraz pkt 4 protokotu wskazano, ze przedmiotem

odbioru jest system dynamicznej informacji pasazerskiej, system rozgtaszania, system sygnalizacji czasu, system
monitoringu przejs¢ kat. E, Swiatlowody transmisyjne na linii nr 20 od km 4+378 do 8+245 Warszawa Zachodnia-

Warszawa Gdanska.

Do wyjasnien zatgczono takze protokét odbioru z 08.07.2020 r. (zatgcznik nr 2 do wyjasnien przystepujgcego z
dnia 22 sierpnia 2023 r.). W pkt 4 tego dokumentu wymieniono nazwe odbieranej fazy robot — monitoring przystankow
osobowych na linii kolejowej nr 20. W pkt 8 wymieniono jako wykonawce ZUE S.A., a w pkt 10 jako przedstawiciela
wykonawcy wskazano ZUE.

Ustalono kolejno, ze do wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2023 r. (wyjasnienia dotyczgce do$wiadczenia zawodowego
Pana M. S.) przystepujacy zatgczyt m.in. zatgcznik nr 6 - protokét Nr 324/EKBE/2020 odbioru koncowego robot
(wchodzacych w zakres Zadania ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszaw Zachodnia — Warszawa Gdariska’)’.

W pkt 1 ww. dokumentu wskazano ww. nazwe ww. zadania a protokét zostat podpisany w dniu 30.10.2020 r.
przez przedstawiciela Strabag (wskazany w pkt 2 jako wykonawca robét) i TP Teltech sp. z 0.0. (wskazany w pkt 8 jako
podwykonawca robét), z ktérego wynika, ze w TP Teltech realizowat na rzecz Strabag prace w ramach Zadania podane
w zatgczonej tabeli rozliczeniowej nr 1A (tabela rozliczeniowa stanowigca zatgcznik do tego protokotu). W tabeli tej
wymieniono m.in.:

a) budowa urzadzen systemoéw informacji pasazerskiej — pkt 4 tabeli, urzadzenie wizualnej informacji pasazerskiej — pkt
4.1, w tym dostawa i montaz wyswietlaczy krawedziowych i peronowych (4.1.1i4.1.2),

b) urzgdzenia systemu rozgtaszania (SR) — pkt 4.2 tabeli, w tym dostawa i montaz gtosnikow (pkt 4.2.1),

¢) budowa urzadzen systemoéw bezpieczenstwa — pkt 5 tabeli, budowa urzgdzen monitoringu wizyjnego CCTV/Tvu — pkt
5.1, w tym dostawa i montaz kamer.

(por. zatgczniki do wyjasnien przystepujgcego z dnia 22 sierpnia 2023 r. na nosniku elektronicznym przekazanym przez



zamawiajgcego).
Izba, w zakresie zarzutu nr IV.1 uzasadnienia odwotania, zwazyta co nastepuje:
Zarzut nr IV.1 uzasadnienia odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy w zarzucie IV.1 uzasadnienia odwotania podnidst w pierwszej kolejnosci, ze przystepujgcy miat
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy wskazal, ze zamawiajgcy celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt
8.6.1. IDW wymagat zlozenia wykazu zamoéwien. Wskazywat, ze ostatnia kolumna tego wykazu nosita tytut. Jezeli
Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot budowanych, dostaw lub ustug wspdlnie z innymi
wykonawcami, niniejsza pozycja wykazu dotyczy robot budowlanych, dostaw lub ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca
ten bezposrednio uczestniczyt [wpisac: Tak / Nie Dotyczy]”

W prowadzenie w btagd miat polega¢ na tym, ze w wykazie zamoéwien przystepujacy wypetniajac wykaz robot i
ujmujac w nim zadanie Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w
Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszaw Zachodnia — Warszawa Gdariska’)”wybrat opcje ,,Nie dotyczy”pomimo
faktu, ze podmiot udostepniajacy w tym zakresie potencjat - ZUE S.A. - wykonat zadanie referencyjne w ramach
konsorcjum.

Zdaniem odwotujgcego z tego powodu oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 109 ust. 1 Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy

przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria

selekcji, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawt informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ciezar dowodu co do spelniania wszystkich przestanek wykluczenia spoczywat w analizowanej sprawie na
odwolujgcym. To bowiem odwotujgcy z faktu wprowadzania zamawiajgcego w bigd wywodzit skutek prawny w postaci
koniecznos$ci odrzucenia oferty przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ czy rzeczywiscie przystepujgcy w wykazie ziozyt oSwiadczenia
niezgodne z rzeczywistoScig i wprowadzajgce w biad.

Izba stwierdzita, Zze przystepujacy nie ztozyt zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji w ww. zakresie.

Uszlo uwadze odwolujgcego, w jaki sposob przystepujacy wypetnit sporny wykaz zamoéwien. Owszem, w
kolumnie 2 wykazu przystepujgcy podat ogolng nazwe zamowienia: Wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych
dla projektu pn ,Prace na linii obwodowej w Warszawie — odcinek Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa
Gdanska. Nie ulegato za$ watpliwosci, a co nie byto sporne, ze prace byly zrealizowane przez konsorcjum w skladzie:
(1) Budimex SA (lider konsorcjum), (2) Strabag Rail a.s., (3) Strabag Rail Gmbh, (4) Strabag Altalanos Epito Kitf., (5
Strabag sp. z 0.0. (6) ZUE (dalej: ,Konsorcjum Budimex”). Prace zostaly zatem rzeczywiscie wykonane przez
konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit podmiot udostepniajgcy zasob — ZUE S.A.

Jednakze odwotujgcy nie dostrzegt, Zze w kolumnie 6 tego wykazu zostat opisany wylacznie zakres prac wykonany
w ramach ww. zadania przez wspétkonsorcjanta konsorcjum Budimex, to jest ZUE S.A., a wiec podmiot, na ktérego
zasoby powotywat sie przystepujgcy. W kolumnie 6 wykazu zamowien przystepujgcy bowiem wskazat:

1)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. a IDW: zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej
informacji pasaZerskiej opartego o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, w liczbie co najmniej 10 (dziesieciu)
wyswietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz jest uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden lub
wiecej ekrandw w jednej obudowie;

2)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. b IDW:zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie wielostrefowego
systemu rozgtoszeniowego obejmujgcego co najmniej 20 (dwadzie$cia) gtosnikow w obrebie jednej lokalizacji. Kazde
zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania
komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne;

3)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. ¢ IDW: zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie w obrebie jednej
lokalizacji systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z minimum 25 kamer pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami
rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdz centralnego serwera aplikacji VM S. Kazde zadanie musi obejmowac
takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania,
m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci, inteligentnej analizy obrazu VCA, zarzgdzania uzytkownikami i



uprawnieniami;

4)w odniesieniu do warunku z pkt 8.6.1. lit. d IDW: zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie stanowiska ogladowego
i operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego ponad 100 kamer w zakresie automatycznego lub
recznego wy$wietlania obrazéw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takzZe odbierania i obstugi alarmow
pochodzacych z aplikacji VMS/VCA lub/i PSIM itp.

Zdaniem Izby, przy takim sposobie wypetnienia kolumny 6 wykazu, wpisanie w ostatniej kolumnie tego wykazu
sformowania ,nie dotyczy” nie mogto zostaé uznane za zfozenie nieprawdziwego oSwiadczenia, gdyz wyspecyfikowany
w analizowanej kolumnie wykazu zakres prac zostat wykonany bezposrednio wytgcznie przez ZUE S.A.

Odwotujacy podniést takze w odwotaniu, ze zadanie w zakresie wskazanym w wykazie realizowat co najmniej
jeden z pozostatych cztonkéw Konsorcjum Budimex, tj. Strabag sp. z 0.0. przy pomocy podwykonawcy TP Teltech sp. z
0.0. W tym zakresie powotat sie na protokot nr 324/EKBE/2020 odbioru koncowego robot podpisany w dniu 30.10.2018 .
przez przedstawicieli Strabag (wskazany jako wykonawca robét) i TP Teltech (wskazany jako podwykonawca roboét) -
zatgcznik nr 6 do wyjadnien przystepujgcego z dnia 22 sierpnia 2023 r. Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze
protokdt odbioru koricowego nr 324/EKBE/2020 odnosit sie do wykonywania prac wytacznie w zakresie p.o. Powazki.

Na okolicznos¢, ze to ZUE bezpo$rednio uczestniczylo w wykonaniu prac wskazanych w wykazie zaméwien
wskazywat za$ protokét nr 17/TEL z 18.10.2018 (zatgcznik nr 1 do wyjasnien przystepujacego z dnia 22 sierpnia 2023 r.).
W pkt 7 protokotu byla mowa o wykonawcy ZUE S.A., w pkt 8 za$ - o jego podwykonawcy Atem Polska sp. z o0.0.
Ponadto w punkcie 10, dotyczacym przedstawiciela wykonawcy, wymieniono kierownika kontraktu z ramienia ZUE. Na
zakres odpowiadajacy tresci wykazu zamowien wskazywata takze nazwa zawarta w pkt 1 protokotu oraz zakres z pkt 4.

Powyzsze wynikato takze z protokotu odbioru z 08.07.2020 r. (zatgcznik nr 2 do wyjasnien przystepujgcego z dnia
22 sierpnia 2023 r.). W pkt 4 tego dokumentu wymieniono nazwe odbieranej fazy robot, w pkt 8 wymieniono jako
wykonawce ZUE S.A., a w pkt 10 jako przedstawiciela wykonawcy wskazano ZUE.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut opisany w pkt IV.1 uzasadnienia odwotania nie
zastugiwat na uwzglednienie.

ZARZUT IV.2.
Brak literalnego potwierdzenia w wykazie zamoéwien spetnienia warunkéw z pkt 8.6.1 lit. a) —d) IDW

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wkonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen skiadanych w postepowaniu.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 8.6.1. IDW (TOM | SWZ) zamawiajgcy przewidziat nastepujgce warunki w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, jakie muszg wykaza¢ wykonawcy biegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Zze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie
wykonat:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej opartego o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec)
wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wy$wietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposaZone w jeden
lub wigcej ekranow w jednej obudowie;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO — dzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego
co najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikéw w obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie
systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze
pomiary akustyczne;

c) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer potgczonych z siecig IP z
urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZ centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie



musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem

oprogramowania, w tym co najmniej: zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz

zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami;

d) co najmniej 1 zadanie polegajace na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska oglagdowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego co najmniej 20 (dwadziescia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wyswietlania obrazdw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze odbierania i obstugi
alarméw pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.

Ocena spetniania warunku wskazanego w pkt 8.6.1 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentéw i oSwiadczen, o ktérych mowa wpunkcie 9 IDW.
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy w Tomie | SWZ (IDW) przewidziat ponadto:

9.6. Dokumenty i o$wadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w

Postepowaniu:

9.6.1. wykaz zamdwien (robot/dostawlustug) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych zamowienia te zostaty wykonane (wzor
wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do IDW);

9.6.2. dowody okreslajgce, czy zamdwienia wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego zamdwienia zostaty
wykonane;

Ustalono takze, ze we wzorze wykazu zamowien (robot/ustug/ dostaw) — zatgcznik nr 6 do IDW zamawiajgcy
wymagat wypelnienia kolumny tego wzoru, noszacej tytut: Przedmiot wykonywanego zamoéwienia (nalezy opisac
zamdwienie w sposob umoZliviajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy, celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt zamawiajgcemu
wykaz zamowien (robot/ustug/ dostaw). W wykazie tym:
l)celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 a) IDW powotat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot

budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa

Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujaco:

zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej opartego o

elektroniczne wyswietlacze informacyjne, w liczbie co najmniej 10 (dziesieciu) wyswietlaczy w obrebie jednej

lokalizacji, przy czym za wysSwietlacz jest uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden lub wiecej ekranéw w jednej
obudowie;

lllcelem wykazania warunku z pkt 8.6.1 b) IDW powolat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot

budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa

Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujaco: zaprojektowanie, zainstalowanie i

uruchomienie wielostrefowego systemu rozgtoszeniowego obejmujgcego co najmniej 20 (dwadzieScia) gtosnikow w

obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne

z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne;
ll)celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 ¢) IDW powolat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot

budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujgco: zaprojektowanie, zainstalowanie i
uruchomienie w obrebie jednej lokalizacji systemu monitoringu wizyjnego ztoZzonego z minimum 25 kamer
pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZz centralnego serwera
aplikacji VMS. Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnoSci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym
systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci,
inteligentnej analizy obrazu VCA, zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami;

IV)celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 d) IDW powolat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujgco: zaprojektowanie, zainstalowanie i
uruchomienie stanowiska oglgdowego i operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego ponad 100
kamer w zakresie automatycznego lub recznego wyswietlania obrazdw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze
odbierania i obstugi alarmdéw pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub/i PSIM itp.

(por. wykaz zamdwien ztozony przez przystepujacego).



Izba, w zakresie zarzutu nr IV.2 uzasadnienia odwotlania, zwazyta, co nastepuje.
Zarzut 1V.2 uzasadnienia odwotania zaslugiwal czesSciowo na uwzglednienie w zakresie dotyczacym
niewykazania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1. lit. c IDW.

Odwotujacy w zarzucie 1V.2 uzasadnienia odwotania podnidst, ze przystepujgcy w ztozonym wykazie zamowien
nie potwierdzit spetnienia warunkéw z pkt 8.6.1 lit. a) — d) IDW (zasdb udostepniony przez ZUE), poniewaz nie opisat w
wykazie zamowien przedmiotu zadania w spos6b umozliwiajgcy uznanie, ze warunki te zostaty spetnione.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy we wzorze wykazu zamdwiern wymagat wypetnienia kolumny nr 6
wykazu zatytutowanej: Przedmiot wykonywanego zamdwienia (nalezy opisac zamdwienie w sposob umoZlivajgcy
weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu).

Izba stwierdzita, ze w zakresie warunku opisanego w pkt 8.6.1 lit. ¢ IDW przystepujacy opisujgc zamowienie
referencyjne faktycznie nie podat zamawiajgcemu wszystkich oswiadczen, ktére umozliwityby wykazanie warunku.

Zamawiajacy w tresci warunku sprecyzowat:

8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Zze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie
wykonat:

c) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer potgczonych z siecig IP z
urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZ centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie
musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem
oprogramowania, W tym co najmniej: zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz
zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami;

Celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 c) IDW przystepujgcy powotat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i
rob6t budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie nr 6 nastepujgco: zaprojektowanie, zainstalowanie i
uruchomienie w obrebie jednej lokalizacji systemu monitoringu wizyjnego ztoZzonego z minimum 25 kamer potagczonych z
siecig IP z urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZ centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde
zadanie musi obejmowaé takze czynnoSci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i
uruchomieniem oprogramowania, m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci, inteligentnej analizy obrazu VCA,
zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami.

Jak wynikato z poréwnania tre$ci warunku oraz opisu w ww. kolumnie wykazu przystepujacy w opisie:

a) zastgpit ,nagrywanie video w sieci” - nagrywaniem ,obrazu w sieci”,
b) usunat archiwizacje video w sieci,
c¢) pominat réwniez stowo ,sieciowe” w odniesieniu do zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami.

Wobec braku ww. oSwiadczen, nalezatlo uznaé, Zze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w sposob opisany we wzorze wykazu. Zamawiajacy i przystepujgcy w swych pismach podnosili, ze zarzut
powinien podlega¢ oddaleniu, gdyz odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na okoliczno$é, ze zadanie referencyjne nie
obejmowato ww. elementéw. Takie stanowisko nalezato uzna¢ za niezasadne. Izba wzigta pod uwage, ze odwotujgcy w
tym zakresie postawit zarzut niewykazania warunku udziatu w postepowaniu i domagat sie wezwania przystepujacego w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetienia wykazu zamédwien o brakujgce oswiadczenie. Przy zarzucie dotyczgcym
niewykazania warunku, dla jego skutecznego postawienia wystarczajgce bylo udowodnienie przez odwotujgcego luk w
zakresie procesu wykazania przez przystepujgcego spetnienia warunku. W szczegdlnosci odwotujgcy w tym zakresie
nie postawit zarzutu ztozenia nieprawdziwych informaciji, co skutkowatoby po jego stronie obowigzkiem dowodzenia, ze
jakas informacja jest niezgodna z rzeczywistoscig. Argumentacja zamawiajacego i przystepujacego nie mogta zostaé
zatem uwzgledniona.

Dodatkowo w trakcie rozprawy zamawiajgcy, na pytanie przewodniczgcego w jaki ustalit, ze przystepujacy
wykazat spetnienie elementow warunku z pkt 8.6.1 lit. ¢ IDW, co do ktérych odwotujacy na str. 20 odwotania wskazywat,
ze nie zostaly wykazane, odpowiedziat, ze skoro zamowienie referencyjne byto realizowane na jego rzecz, to musiato
obejmowac to samo co przedmiot tego zamédwienia, czyli nagrywanie wideo a nie obrazu. Z tego samego powodu
zamawiajgcy wywiodl, ze réwniez archiwizacja wideo w sieci i sieciowe zarzgdzanie uzytkownikami i uprawnieniami
musiato by¢ takie same. Zamawiajgcy wskazat takze, ze skoro roboty zostaty odebrane przez niego, to musiaty by¢
wykonane wg tych samych instrukciji. Wobec powyzszego uwazal, ze te sporne, brakujgce elementy musiaty zosta¢



przez wykonawce wykonane.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentaciji nalezato stwierdzi¢, ze uszio uwadze zamawiajgcego, iz wykazanie
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu odbywa sie na podstawie oSwiadczen i dokumentow sktadanych
przez wykonawce w toku postepowania w sposob wskazany w SWZ. To zamawiajgcy byt autorem SWZ, w kidrej w pkt
9.6.1. IDW zazadat od wykonawcy — celem wykazania warunku z pkt 8.6.1. IDW - ziozenia wykazu zamowien na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 6 do IDW. Z kolei w tym wzorze, jak wskazano wczes$niej, zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcow opisania zamowienia w sposob umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro
przystepujacy tym wymaganiom nie sprostat, to nalezato uznac, ze nie wykazat spornego warunku.

Zamawiajgcy nie wskazat Izbie zadnych postanowien SWZ czy przepiséw ustawy Pzp, ktdre w razie nieztozenia
przez wykonawce wymaganych o$wiadczen celem wykazania warunku, pozwalatyby zamawiajgcemu zastgpic¢
brakujgce oswiadczenie w sytuacji, gdy wykonawca wykonat na rzecz niego tozsame zamowienie w przesztosci. Wobec
powyzszego lzba uznata, ze zarzut IV. 2 uzasadnienia odwotania w omawianym zakresie podlegat uwzglednieniu.
Zamawiajgcy z naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp zaniechat wezwania przystepujgcego do uzupetnienia brakujgcych
oswiadczen, celem wykazania warunku z pkt 8.6.1. lit. c IDW.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zarzut IV.2 uzasadnienia odwotania podlegat oddaleniu w pozostatej
czesci.

W odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW odwolujgcy zarzucit, ze w opisie zamdwienia
referencyjnego przystepujacy nie wskazat konkretnej liczby elektronicznych wyswietlaczy (wskazat ,ponad 107). W
odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. b) IDW odwolujgcy zarzucit, ze w opisie zaméwienia referencyjnego
przystepujacy nie wskazat konkretnej liczby gtosnikdbw w obrebie jednej lokalizacji (wskazat co najmniej 20 glosnikow w
jednej lokalizacji). W odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW odwolujgcy zarzucit, ze w opisie
zamowienia referencyjnego przystepujgcy okreslit liczbe kamer na ,,co najmniej 25” i nie wskazat konkretnej liczby kamer.
W odniesieniu do warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. d) IDW odwolujgcy zarzucit, ze w opisie zamodwienia
referencyjnego przystepujacy zamiast wymaganych ,co najmniej 20 kamer” wskazat na ,ponad 100 kamer” (nie podat
konkretnej liczba kamer).

Odnoszac sie do ww. grupy zarzutow Izba stwierdzita, ze niewskazanie konkretnej liczby wyswietlaczy, gtosnikow
czy kamer nie skutkowato koniecznoscig uznania, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku. W kazdym z
omawianych przypadkéw wykonawca ztozyt bowiem o$wiadczenie, ze liczba zamontowanych urzadzen w ramach
zadania referencyjnego wynosita ,ponad”, czy ,co najmniej” w stosunku liczby urzagdzen wymaganej w warunku. Skoro
tak, to podanie konkretnej liczby zamontowanych urzadzen okazato sie zbyteczne, w kazdym bowiem przypadku liczba
ta byta bowiem wigksza, niz wymagana w warunku.

Nie stanowito o niewykazaniu warunku takze skopiowanie przez przystepujgcego w opisie zamowienia
referencyjnego elementéw warunku w nastepujacy sposob:

a)w zakresie warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. b): ,Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu
0 symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne”,
bez wskazania/potwierdzenia czy ww. czynno$ci wchodzity w zakres tego konkretnego zadania, ktére opisywano,

b)w zakresie warunku wskazanego w pkt 8.6.1 lit. c): ,Kazde zadanie musi obejmowac takze czynnoSci zwigzane z
projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania’, bez
wskazania/potwierdzenia czy ww. czynnos$ci wchodzity w zakres tego konkretnego zadania, ktére opisywano.

W ocenie Izby, zamieszczenie przywotanego elementu warunku w tresci kolumny wykazu, ktérej rolg byto wszak
podanie informaciji celem weryfikacji warunku, w okolicznosciach danej sprawy nie mogto by¢ odczytywane inaczej jak to,
ze wykonawca tym samym os$wiadcza (potwierdza), iz sporne czynnosci wskazane w warunku wchodzity w zakres
zadania referencyjnego.

Wobec powyzszego zarzut IV.2 uzasadnienia odwotfania, w omawianej cze$ci, nalezato uzna¢ za chybiony.

ZARZUT 1V.3.
Niewykonanie prac projektowych

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wkonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeni skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnient dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Ustalono, ze zgodnie z pkt 8.6.1. IDW (TOM | SWZ) zamawiajacy przewidziat nastepujgce warunki w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, jakie muszg wykaza¢ wykonawcy biegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
8.6.1. W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie
wykonat:

a) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej opartego o elektroniczne wyS$wietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec)
wy$wietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone w jeden
lub wiecej ekranow w jednej obudowie;

b) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu wielostrefowego systemu
rozgtoszeniowego (w tym Zamawiajgcy dopuszcza DSO — dZzwiekowe systemy ostrzegawcze EN-54) obejmujgcego
co najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikdw w obrebie jednej lokalizacji. KaZzde zadanie musi obejmowac projektowanie
systemu w oparciu o symulacje akustyczne z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze
pomiary akustyczne;

¢) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu w obrebie jednej lokalizacji
systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z co najmniej 20 (dwudziestu) kamer pofgczonych z siecig IP z
urzgdzeniami rejestrujgcymi i zarzgdzanych z lokalnego, badz centralnego serwera aplikacji VMS. Kazde zadanie
musi obejmowac takze czynnosci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym systemu, konfiguracjg i uruchomieniem
oprogramowania, w tym co najmniej. zarzgdzania obrazami, nagrywaniem i archiwizacjg video w sieci oraz
zarzgdzanie sieciowe uzytkownikami i uprawnieniami;

d) co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu stanowiska oglgdowego i
operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego co najmniej 20 (dwadziescia) kamer w zakresie
automatycznego lub recznego wyswietlania obrazdw, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze odbierania i obstugi
alarmoéw pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub PSIM itp.

Ocena spetniania warunku wskazanego w pkt 8.6.1 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentoéw i odwiadczeri, o ktorych mowa wpunkcie 9 IDW.
9.6. Dokumenty i o$wiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w
Postepowaniu:
9.6.1. wykaz zamdwien (robot/dostaw/ustug) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych zamowenia te zostaty wykonane (wzor
wykazu stanowi Zatgcznik Nr 6 do IDW);
9.6.2. dowody okreslajgce, czy zamdwienia wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktorych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego zamowienia zostaty
wykonane;

Kolejno ustalono, ze przystepujacy, celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt zamawiajgcemu
wykaz zamowien (robot/ustug/ dostaw). W wykazie tym celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 8.6.1.
a-d) powotat sie na doswiadczenie ZUE S..A. uzyskane przy wykonaniu zadania ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia —
Warszawa Gdanska”)” w okresie od lutego 2017 r. do wrze$nia 2020 r. W wykazie tym:
l)celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 a) IDW powotat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot

budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa

Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujaco:

zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej opartego o

elektroniczne wyswietlacze informacyjne, w liczbie co najmniej 10 (dziesieciu) wySwietlaczy w obrebie jednej

lokalizacji, przy czym za wysSwietlacz jest uwaZane urzgdzenie wyposazone w jeden lub wiecej ekranéw w jednej
obudowie;

Icelem wykazania warunku z pkt 8.6.1 b) IDW powotat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa

Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujgco: zaprojektowanie, zainstalowanie i



uruchomienie wielostrefowego systemu rozgtoszeniowego obejmujgcego co najmniej 20 (dwadziescia) gtosnikow w
obrebie jednej lokalizacji. Kazde zadanie musi obejmowac projektowanie systemu w oparciu o symulacje akustyczne
z zastosowaniem modelowania komputerowego oraz powykonawcze pomiary akustyczne;
llcelem wykazania warunku z pkt 8.6.1 ¢) IDW powolat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\WWarszawa
Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujaco: zaprojektowanie, zainstalowanie i
uruchomienie w obrebie jednej lokalizacji systemu monitoringu wizyjnego ztozonego z minimum 25 kamer
pofgczonych z siecig IP z urzgdzeniami rejestrujigcymi i zarzgdzanych z lokalnego, bgdZz centralnego servwera
aplikacji VMS. Kazde zadanie musi obejmowac takZze czynnoSci zwigzane z projektowaniem funkcjonalnym
systemu, konfiguracjg i uruchomieniem oprogramowania, m. in.: do nagrywania i zarzgdzania obrazem w sieci,
inteligentnej analizy obrazu VCA, zarzgdzania uzytkownikami i uprawnieniami;
IV)celem wykazania warunku z pkt 8.6.1 d) IDW powolat sie na zadanie ,Wykonanie prac projektowych i robot
budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/\Warszawa

Zachodnia — Warszawa Gdanska”)” opisane w ww. kolumnie 6 nastepujaco: zaprojektowanie, zainstalowanie i
uruchomienie stanowiska oglgdowego i operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego obstugujgcego ponad 100
kamer w zakresie automatycznego lub recznego wyswietlania obrazow, ich nagrywania w reakcji na alarm, a takze
odbierania i obstugi alarmoéw pochodzgcych z aplikacji VMS/VCA lub/i PSIM itp.
(por. wykaz zaméwien ztozony przez przystepujacego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze do wykazu przystepujacy zatgczyt Swiadectwo przejecia robot nr IRW 1-0816-CEF-371/20 z dnia
30.09.2020 r. Ze swiadectwa tego wynika, ze roboty byly realizowane na podstawie:
a)decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 23.12.2016 r. - pozwolenie na budowe
b)decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 23.01.2017 r. — pozwolenie na budowe
c)decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 03.02.2017 r. — pozwolenie na budowe
d)decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 09.04.2019 r. — pozwolenie na budowe ,Budowa przystanku osobowego
Warszawa Powagzki”
(por. ww. Swiadectwo przejecia, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze w ramach cze$ci ww. zadania objetego nw. protokotem projekty budowlane dla ww. zadania
zostaty zatwierdzone we wrzesniu 2015 r., a odbierano wylacznie dokumentacje powykonawczg (por. pkt 11 i 12 protokdt
z 18.10.2018 r. — zatgcznik nr 1 do wyjasnien przystepujgcego z dnia 22 sierpnia 2023 r.). Ustalono takze, ze w ramach
czesci ww. Zadania objetego nr protokotami dokumentacja projektowa dotyczyta projektu budowlanego zatwierdzonego w
dniu 29.09.2015 r. oraz STWIORB z dnia 22.10.2015 r. za$ wylgcznie projekty wykonawcze zostaly zatwierdzone
17.12.2018 r. (protokoty z 08.07.2020 r. i 30.07.2020 r.- zatgczniki nr 2 i 3 do wyjasnien przystepujagcego z dnia 22
sierpnia 2023 r.).

Na podstawie dowodu nr 1 zfozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu (wydruk ze strony internetowej tgd.pl)
ustalono, ze Transprojekt Gdanski wykonywat na rzecz PKP PLK umowe z 2014 r. w ramach projektu Modernizacja linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska) - prace przygotowawcze”,
w ramach ktérej wykonat projekt budowlany i wykonawczy dla zadania Modernizacja linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska Z dowodu tego wynikalo ponadto, ze Transprojekt
Gdanski wykonat takze projekt budowlany i wykonawczy dla przystanku osobowego Warszawa Powagzki.

Na podstawie dowodu nr 11 ziozonego przez przystepujgcego na posiedzeniu (wyciagg z umowy nr
90/101/0120/16/Z/1) ustalono, ze pkt 5 ww. umowy zawierat klauzule nr 5 zatytutowana ,projektowanie”. Ponadto ze strony
ostatniej ztozonego wyciggu z umowy wynikato, ze roboty byly prowadzone zgodnie z warunkami kontraktu na
urzadzenia i budowe w projektowaniu dla urzadzen elekirycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez wykonawcéow.

Na podstawie o$wiadczenia ZUE S.A., stanowigcego zatgcznik nr 4 do wyjasnien przystepujgcego z dnia 22
sierpnia 2023 r. ustalono, ze w skiad zadania ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn. ,,Prace
na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbko/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska) wchodzito
Lopracowanie dokumentacji projektowej w zakresie systemu monitoringu cctv, - urzgdzen fgcznosci technologicznej
(przewodowej i radiowej), - urzgdzen sygnalizacji i gaszenia pozZaru oraz systemu i urzgdzen kontrolo dostepu, systemu



dynamicznej informacji pasazerskiey’.

Izba, w zakresie zarzutu nr IV.3 uzasadnienia odwotania, zwazyta, co nastepuje:
Zarzut nr IV. 3 uzasadnienia odwolania nie zastugiwat na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zarzutu IV. 3 odwotujgcy podnidst, ze zadanie ,wykonanie prac projektowych i robot budowlanych
dla projektu ,Prace na linii obwodowej w Warszawie, odcinek Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa
Gdanska” — umowa 90/101/0120/16/Z/| z 2017 r., wykazane w wykazie zamowien, a zrealizowane przez ZUE S.A,, nie
obejmowato projektowania.

Odwolujacy argumentowat, ze poprzez projektowanie w rozumieniu warunkéw z pkt 8.6.1. lit. a-d IDW nalezy
rozumie¢ opracowanie projektu budowlanego oraz projektdw wykonawczych. W ocenie Izby, na gruncie analizowane;j
SWZ powyzsza wykiadnia okazata sie nieprawidlowa. Zamawiajgcy nigdzie nie sprecyzowat, ze przez projektowanie w
rozumieniu ww. warunku nalezy rozumie¢ wykonanie projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Dopuszczalne
bylo zatem wykonanie innych opracowan, np. opracowan projektowych w branzy telekomunikacyjnej. W wykazie
zamowien przystepujgcy sprecyzowat zas, ze w ramach umowy referencyjnej ZUE S.A. wykonalo zaprojektowanie
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, wielostrefowego systemu rozgtoszeniowego, zaprojektowanie stanowiska
oglagdowego i operatorskiego systemu monitoringu wizyjnego. Zdaniem Izby brak bylo podstaw do przyjecia, ze
wykonanie takich opracowan projektowych nie wpisuje sie w tre§¢ warunku.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla sprawy pozostawat dowdd nr 1 ziozony przez odwolujgcego, z ktérego
wynikato, ze Transprojekt Gdanski wykonywat na rzecz PKP PLK umowe z 2014 r. w ramach projektu Modernizacja linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska) - prace przygotowawcze”,
w ramach ktérej wykonat projekt budowlany i wykonawczy dla zadania Modernizacja linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska Z dowodu tego wynikalo ponadto, ze Transprojekt
Gdanski wykonat takze projekt budowlany i wykonawczy dla przystanku osobowego Warszawa Powazki. Jednakze z
faktu, ze Transprojekt Gdanski wykonat ww. prace projektowe nie wynikato jeszcze, ze ZUE S.A. nie wykonato prac
projektowych w zakresie opisanym szczegdlowo w wykazie zamowien.

Na to, ze umowa nr 90/101/0120/16/Z/I obejmowata takze projektowanie wskazywat zas dowod nr 11 ztozony
przez przystepujgcego na rozprawie — wycigg z umowy nr 90/101/0120/16/Z/1. Jak wynikato z pkt 5 ww. umowy zawierata
ona m.in. klauzule nr 5 zatytutowang ,projektowanie”. Ponadto ze strony ostatniej ztozonego wyciagu z umowy wynikato,
ze roboty byty prowadzone zgodnie z warunkami kontraktu na urzgdzenia i budowe w projektowaniu dla urzadzenh
elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawcéw.

Réwniez z oswiadczenia ZUE S.A., stanowigcego zatgcznik nr 4 do wyjasnien przystepujgcego z dnia 22 sierpnia
2023 r. wynikato, ze w skiad zadania referencyjnego wchodzito ,opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie
systemu monitoringu cctv, - urzadzen fgcznosci technologicznej (przewodowej i radiowej), - urzadzen sygnalizacji i
gaszenia poZaru oraz systemu i urzgdzen kontrolo dostepu, systemu dynamicznej informacji pasaZerskiey’ .

Zarzut nr IV. 3 uzasadnienia odwofania nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Zarzut V
Wykaz oséb — brak wykazania spetniania warunku, nieprawdziwe informacje
Przedstawiciel wykonawcy
Art. 109 ustawy Pzp stanowi:
1. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wmaganych podmiotowych srodkow
dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 226 Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wkonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,



podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub oswiadczen skiadanych w postepowaniu.

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat w IDW:
8.6.2. W zakresie warunku okreslonego wpunkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:
- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:
1. Przedstawiciel Wykonawcy — 1 osoba (...), posiadajgcy nastepujace kwalifikacje oraz doswiadczenie:
- wyksztatcenie wyzsze;
- posiada co najmniej 3 (frzy) lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym zwigzanym z
zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi*; oraz
- w ciggu ostatnich 10 (dziesigciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej 6 (sze$c)
miesiecy funkcje kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi* na 2 (dwdch) inwestycjach
infrastrukturalnych zwigzanych z zaprojektowaniem, zainstalowaniem | uruchomieniem urzgdzen systemow
dynamicznej informacji pasazerskiej lub urzadzen teletechnicznych, ktérych warto$c¢ realizacyjna (kontraktowa)
wynosita minimum 20 000 000,00 (dwadzie$cia milionéw) PLN netto dla kazdej inwestycji.
* Przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi Zamawiajgcy rozumie
przedstawiciela wykonawcy rob6t w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktory byt
zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy.
Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt wykaz oséb. W wykazie tym wskazat osoby proponowane na stanowiska:
1. Przedstawiciel Wykonawcy — pan M. S.
Przystepujacy w wykazie oséb w kolumnie podat nastepujgce informacje o doswiadczeniu i kwalifikacjach ww. osoby:
1)Wykonanie prac projektowych i robdt budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska’) — opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie
— systemu monitoringu cctv, — urzgdzen tgcznosci technologicznej (przewodowej i radiowej), — urzgdzen
sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz systemu i urzgdzen kontroli dostepu, — systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej, — przystanku osobowego warszawa powgzki oraz wykonanie robdt branzy telekomunikacyjnej;
zajmowane stanowisko: kierownik kontraktu, w okresie: 03.2016 — 03.2019 r., podmiot na rzecz ktérego zamoéwienie
byto wykonane: inwestor- PKP PLK, Wykonawca robot: konsorcjum firm: Budimex S.A., Strabag sp. z o.0., Strabac
Rail a.s., Strabag Rail GmbH, Strabag Altalanos, ZUE S.A., warto$¢ kontraktu: 159.700,00
2)Wykonanie prac projektowych oraz robdt budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii E75 na odcinku CzyZzew—
Biatystok” - Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDiP, SMW, IP MPLS oraz OTK.,
zajmowane stanowisko: Kierownik projektu w okresie od 04.2021 r. — w trakcie realizacji, podmiot na rzecz ktdrego
byto wykonane: inwestor PKP PLK, wykonawca robét: E75 CB s.c.
3)Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol, etap 11" — prace projektowe i budowlane w
zakresie zaprojektowania i wykonania robot budowlanych dla LCS tukéw, stacja Siedlice, tukéwi Miedzyrzec Podlaski
(petny zakres robot) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w
ramach projektu POIiS 7.1 i 9.1 "Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol: zajmowane
stanowisko: kierownik projektu, w okresie 04.2013 — 04.2016 r.; podmiot na rzecz ktérego byto wykonane: Inwestor-
PKP PLK, wartos¢ umowy: 427.390.878,05 zt netto.
(por. wykaz oséb przystepujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajacego).
Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, zamawiajacy wezwat
przystepujacego do ziozenia wyjasnierr w zakresie doSwiadczenia Pana M. S.. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat,
co nastepuje:
Podczas badania Panstwa oferty, Zamawajgcy stwierdzit nastepujgce rozbieznosci pomiedzy informacjami
zawartymi w Wykazie 0soéb, a informacjami wynikajgcymi z dokumentacji Zamawiajgcego, w zakresie zadan:
1. Wykonanie prac projektowych i robot budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska’)
- z dokumentacji Zamawiajgcego wynika, ze umowa z Wykonawcg zostata zawarta w dniu 17.02.2017 r., natomiast w
Wykazie osob wykazano okres trwania wykonanego zamowienia od 03.2016-03.2019,



- Wykonawca podat, ze warto$¢ kontraktu wynosita: 1569 700,00 PLN netto, podczas gdy z informacji posiadanych przez

Zamawiajgcego wynika, ze warto$¢ kontraktu opiewa na kwote: 159 700 000, 00 PLN netto.

2. Wykonanie prac projektowych oraz robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew—

Biatystok” o wartosci ponad 3,3 min zt netto. Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDiP,

SMW, IP MPLS oraz OTK;

- Wykonawca podat, ze wartos$¢ kontraktu wynosita: ponad 3,3 min PLN netto, podczas gdy z informacji
posiadanych przez Zamawajgcego wynika, Ze warto$¢ kontraktu opiewa na kwote: 3 366 019 962,85 PLN netto.

Ponadto z posiadanych przez Zamawajgcego dokumentow nie wynika by Pan S. brat udziat w realizacji
ktoregokolwiek z zadan wskazanych przez Wykonawce w Wykazie oséb ani jako Przedstawiciel Wykonawcy ani
Kierownik kontraktu ani Kierownik projektu, co jest znamienne w kontekscie brzmienia ustanowionego warunku udziatu w
postepowaniu, zgodnie z ktorym osoba dedykowana na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy ma posiadac
dos$wiadczenie polegajgce na petnieniu w ciggu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez
co najmniej 6 (sze$¢) miesiecy funkcji kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi* na 2
(dwdch) inwestycjach infrastrukturalnych spemiajacych wymagania opisane w przytoczonym powyzej warunku udziatu,
przy czym podkres$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy doprecyzowaf, co rozumie pod pojeciem stanowisko kierownicze.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami
inwestycyjnymi Zamawajgcy rozumie przedstawiciela wykonawcy robdt w zakresie zarzgdzania projektami
inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktory byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do
reprezentowania Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie posiada w dokumentacji Zadnego z wykazanych przez Wykonawce zadan ani zgtoszenia ani
stosownego petnomocnictwa dla Pana M. S. Tym samym Zamawajgcy zwraca sie o ztoZenie wyjasnieri w zakresie
stwierdzonych rozbieznosci, o ktérych mowa powyZej.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 22 sierpnia 2023 r. W

wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje:

1.W trakcie realizacji zadania ,Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice —Terespol, etap 11” prace
projektowe i budowlane w zakresie zaprojektowania i wykonania robdt budowlanych dla LCS tukoéw stacja Siedice,
tukoéw i Miedzyrzec Podlaski (peiny zakres robdt) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem
kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS 7.1 i 9.1 "Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku
Siedlce — Terespol Pan M. S. petnit funkcje Kierownika Projektu, tj. osoby odpowiedzialnej za kierowanie realizacjg
projektu zgodnie z ustalonym zakresem, budZetem i harmonogramem oraz zasadami pracy w terenie kolejowym.
Jego rola obejmowata koordynacje i zarzgdzanie wszystkimi procesami w projekcie, zarzgdzanie zespotem jak i
prowadzenie i rozliczanie kontraktu wedfug zasad ,projektuj i buduj zotty FIDIC”. Niestety, w zwigzku z zakoriczeniem
dziatalno$ci jego owczesnego pracodawcy (PKP Budownictwo sp. z 0.0.) przedstawienie czesci dokumentéw
dodatkowo potwierdzajgcych ten fakt jest niemozliwe w terminie do 23.08.2023 r. W zatgczeniu przesytamy odpis
petny z Krajowego Rejestru Sgdowego firmy PKP TELKOL sp. z 0.0. (z informacjg o pofgczeniu poprzez przeniesienie
caftego majatku spotki pod firmg PKP Budownictwo sp. z 0. o. na spotke PKP Utrzymanie sp. z 0.0.)

2.W trakcie realizacji zadania Wykonanie prac projektowych i robdt budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska’), w tym opracowanie
dokumentacji projektowej w zakresie — systemu monitoringu cctv, — urzgdzen {gcznosci technologicznej
(przewodowej i radiowej), — urzadzen sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz systemu i urzadzen kontroli dostepu, —
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz wykonanie rob6t branzy telekomunikacyjnej Pan M. S. petit
funkcje Kierownika Projektu. Na dowdd ww faktow w zatgczeniu przesytamy skany podpisywanych przez Pana M. S.
protokotow odbioru oraz o$wiadczenia Generalnego Wykonawcy Kontraktu (ZUE S.A.) oraz Podwykonawcy (ATEM
Sp. z 0.0.), potwierdzajgce petnienie przez niego wskazanej funkcji. Potwierdzamy, ze umowa byta zawarta w dniu
17.02.2017r., natomiast faktyczny okres kierowania wskazanym projektem przez proponowanego przez Orange
Polska S.A. Przedstawiciela Wykonawcy wynosit od. 04.2017 r. do 03.2019 r. (zakres obejmujgcy: ,Prace na linii
obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska’), wtym opracowanie
dokumentacji projektowej w zakresie — systemu monitoringu cctv, — urzgdzen {gcznosci technologicznej
(przewodowey i radiowej), — urzadzen sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz systemu i urzgdzen kontroli dostepu, —
systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej, z wytgczeniem przystanku ,Warszawa Powagzki’) oraz okres od
04.2019 r. do 10.2020 r. (zakres obejmujgcy przystanek ,Warszawa Powgzki), a nie, jak omytkowo wskazano w
okresie 03.2016 r.-03.2019 r. Dodatkowymi dowodami uczestnictwa w charakterze Kierownika Projektu w ww
kontrakcie sg zatgczone protokoty odbioru dotyczgce przystanku ,Warszawa Powgzki” oraz zatgczone oswiadczenie.
Do obowigzkéw Pana M. S. nalezaty: prowadzenie i rozliczanie kontraktu wedfug zasad ,projektuj i buduj zétty FIDIC”,



prowadzenie projektu w zakresie prac liniowych, technologia $wiattowodowa, teletechnicznych kolejowych systemow
stacyjnych; planowanie zasobdw zwigzanych z realizacjg projektu; kierowanie realizacjg projektu zgodnie z ustalonym
zakresem, budzetem i harmonogramem, zasadami pracy w terenie kolejowym; opracowywanie i opiniowanie tresci
korespondencji kontraktowej, komunikacja z InZzynierem Kontraktu, Zamawajgcym, Generalnym Wykonawcg,
Podwykonawcami | pozostatymi Partnerami; koordynacja procesu negocjacji umoéw z dostawcami oraz
podwykonawcami, rozliczanie prac; prowadzenie dokumentacji projektu; budzetowanie i raportowanie w zakresie
realizacji projektu oraz czynny udziat w naradach koordynacyjnych i odbiorach prac. Potwierdzamy réwniez warto$¢
kontraktu wskazang przez Zamawiajgcego — tj. 159 700 000, 00 PLN netto (omytkowo wskazang przez nas w wykazie
0s6b wkwocie 159 700,00 PLN netto).

3.W ftrakcie realizacji zadania pn.: Wykonanie prac projektowych oraz robdét budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace
na linii E75 na odcinku CzyZew — Biatystok” Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDIP,
SMW, IP MPLS oraz OTK Pan M. S. pemi funkcje Kierownika Projektu, ktérego najwazniejszymi zadaniami se
prowadzenie i rozliczanie kontraktu wedfug zasad ,projektuj i buduj zétty FIDIC’; planowanie zasobow zwigzanych z
realizacjg projektu (osobowych, materiatowych, sprzetowych i finansowych); kierowanie realizacjg projektu zgodnie z
ustalonym zakresem, budzetem i harmonogramem oraz zasadami pracy w terenie kolejowym, opracowywanie i
opiniowanie tresci korespondencji kontraktowej; komunikacja z Inzynierem Kontraktu, Zamawiajgcym, Generalnym
Wykonawcg, Podwykonawcami i pozostatymi Partnerami; koordynacja procesu negocjacji umow z dostawcami oraz
podwykonawcami, rozliczanie prac; prowadzenie dokumentacji projektu; budZetowanie i raportowanie w zakresie
realizacji projektu oraz czynny udziat w naradach koordynacyjnych i odbiorach prac. Pan M. S. peini te funkcje od
04.2021 r. do chwili obecnej. Potwierdzamy réowniez warto$¢ kontraktu wskazang przez Zamawajgcego — {j. 3 366 019
962,85 PLN netto (omytkowo wskazang przez nas w wykazie osob w kwocie ponad 3,3 min PLN netto). Na
potwierdzenie ww faktéw zatgczamy skany protokotdw odbioru oraz wycigg z Umowy zawierajgcy wskazanie Pana M.
S.

Chcielibysmy podkreslic, ze wszystkie Kontrakty, na podstawie ktorych Pan M. S. petnit swoje funkcje byty
zgtaszane do Zamawiajgcego, ktorym jest PKP PLK S.A. W koordynacjach oraz odbiorach z udziatem Pana Marcine
réwniez uczestniczyli przedstawiciele Zamawiajgcego.

Do ww. wyjasnien przystepujgcy zatgczyt w odniesieniu do zadania - Wykonanie prac projektowych i robot budowlanych

dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa

Gdariska nastgpujgce dokumenty:
1)protokdt odbioru technicznego nr 17/TEL z 18.10.2018 r.; bedgcy protokotem odbioru prac pomigdzy Zamawiajagcym

— PKP PLK S.A. a generalnym wykonawcg — Konsorcjum Budimex. W protokole podane sg daty realizacji prac

przez Konsorcjum Budimex (04.2017 — 10.2018 — czes¢ lI), - zatgcznik 1 do wyjasnien;
2)protokot odbioru technicznego z 08.07.2020 r. i protokét odbioru eksploatacyjnego z 30.07.2020 r. , w ktérych Pan S.

jest wymieniony w rubryce przedstawiciel wykonawcy jako reprezentant podwykonawcy Torvitel w komisji odbioru;
W protokotach tych podane sg daty realizacji prac przez Konsorcjum Budimex (04.2017 — 06.2020) — zatgczniki
nr 2-3 do wyjasnien;
3)oswiadczenie ZUE S.A., z kiérego wynika, ze pan M. S. petnit, w imieniu Podwykonawcy, funkcje kierownika
projektu zarzgdzajgcego pracami branzy telekomunikacyjnej w okresie od 04.2017 do 10. 2018 wykonywanymi na
rzecz ZUE S.A. — zatacznik nr 4 do wyjasnien;

4)oswiadczenie Atem Polska sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze pan M. S. pemit w firmie Atem Polska funkcje kierownika
projektu zarzadzajgcego pracami branzy telekomunikacyjnej w okresie od 04.2017 do 03.2019, - zatgcznik nr 5 do
wyjasnien;

5)oswiadczenie Orange z 22.08.2023 r., z ktérego wynika, ze pan M. S. petnit w firmie TP Teltech sp. z o.0. funkcje

kierownika projektu zarzgdzajacego pracami branzy telekomunikacyjnej dla P.O. Powazki w okresie od. 04.2019

do 10.2020 — zatgcznik nr 7 do wyjasnien;
6)protokdt odbioru koricowego robo6t Nr 324/EKBE/2020 z 30.10.2020 r. pomiedzy Strabag Sp. z 0.0. a TP Teltech Sp.

z 0.0. (podwykonawca), w ktorym Pan S. jest wskazany jako przedstawiciel podwykonawcy-kierownik projektu —

zatgcznik nr 6 do wyjasnien.

Do ww. wyjasnien przystepujacy zatgczyt w odniesieniu do zadania - Prace na linii E75 na odcinku CzyZzew —

Biatystok - nastepujgce dokumenty:

1)przejSciowy protokét zaawansowania robdt nr 1 z 14.06.2022 do umowy nr 26/P/CzB/2021, w ktérym jako
przedstawiciel wykonawcy wymieniony zostat Pan J. M. Pan S., ktéry z ramienia TP Teltech sp. z 0.0. podpisat
protokét w pieczatce ma opis ,Kierownik Kontraktu — Rynek Kolejowy;- zatgcznik nr 8 do wyjasnien

2)protokdt zaawansowania robét nr 2 (z 20.10.2022) i 3 (z 30.12.2022) do umowy nr 26/P/CzB/2021, w ktorych jako
przedstawiciel wykonawcy - TP Teltech wymieniony zostat Pan J. M. Pan M. S., ktory z ramienia TP Teltech podpisat



protokét w pieczatce ma opis ,Kierownik Kontraktu — Rynek Kolejowy;- zatgcznik 9-10 do wyjasnien.
(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy, na nos$niku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp wezwat przystepujacego do uzupetienia Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia. W ww.
wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawajgcy ustanowtt wzgledem osoby na stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy
nastepujgcy warunek dot. kwalifikacji i doSwiadczenia (pkt 8.6.2
Instrukcji dla Wykonawcdw (dalej: IDW) — poz. 1 tabeli): (...)

Na podstawie informacji otrzymanych od Wykonawcy pismem z dn. 22.08.2023 r. (po wezwaniu do wyjasnien
pismem nr IREZA1.293.1.2023.u.51 z dnia 16.08.2023 r.), zakres zadan, w ramach ktorych Pan S. uzyskat
doswiadczenie, uksztattowat sie nastepujgco:

- Wykonanie prac projektowych i robdt budowanych dla projektu pn.: ,Prace na lini obwodowej w Warszawie (odc.

Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska’), w tym opracowanie dokumentacji projektowej w
zakresie — systemu monitoringu cctv, — urzgdzen tgcznosci technologicznej (przewodowej i radiowej), — urzgdzen

sygnalizacji i gaszenia pozaru oraz systemu i urzgdzen kontroli dostepu, — systemu dynamicznej informacji

pasazerskiej, — wykonanie robot branzy telekomunikacyjnej; z wytgczeniem przystanku osobowego Warszawa Powgzki

w okresie 04.2017-03.2019 oraz zakres obejmujgcy przystanek ,Warszawa Powgzki” w okresie 04.2019-10.2020;

Wartos$¢ kontraktu 159 700 000,00 zt netto;

- ,Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol, etap 11” prace projektowe i budowlane w zakresie
zaprojektowania i wykonania robot budowlanych dla LCS tukow stacja Siedice, tukéw i Miedzyrzec Podlaski (petny
zakres robot) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu

POIiS 7.1 i 9.1 "Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol, w okresie 04.2013-04.2016;
Warto$¢ umowy wyniosta 427 390 878,05 zt netto;

- Wykonanie prac projektowych oraz robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew —
Biatystok” o wartosci 3 366 019 962,85 zt netto. Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDIP,

SMW, IP MPLS oraz OTK; wokresie 04.2021- wtrakcie realizacji.

Z posiadanych przez Zamawajgcego informacji wynika, Ze Pan M. S. petnit wskazane funkcje w ramach zadan
podwykonawcy i zostat wymieniony imiennie w nastepujgcych kontraktach jako Przedstawiciel Podwykonawcy Iub
Kierownik robdt telekomunikacyjnych (poz. 2 i 3 ponizej):

1. ,Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska’)’, Wartos¢ umowy - 159 700 000,00 zt netto

Do Kontraktu zostaty zawarte dwie umowy podwykonawcze, wramach ktorych wystepowat Pan S.:

- pierwsza o wartosci 13 200 000,00 zt. netto

- druga o warto$ci 2 830 000,00 zt netto

Jednak nawet po zsumowaniu wartosci wv. umow (16 030 000,00 zt. netto) brak jest spetnienia warunku w zakresie ich
wartosci powyZej 20 000 000,00 zt. netto, w zakresie ww. zadania;

2. ,Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedilce — Terespol, etap I1” prace projektowe i budowlane w
zakresie zaprojektowania i wykonania robdt budowlanych dla LCS tukéw stacja Siedice, tukdw i Miedzyrzec Podlaski
(petny zakres robdt) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach
projektu POIiS 7.1 9.1 "Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol’”,

Wartos¢ umowy - 427 390 878,05 zt netto.

Zostata zawarta umowa podwykonawcza, ktérej wartos¢ wynosi 21 000 000,00 zt. netto — tym samym spetnia warunek
wartosci powyzej 20 000 000,00 zt. netto w zakresie ww. zadania.

3. ,Wykonanie prac projektowych oraz robét budowlanych w ramach projektu pn. ,,Prace na linii E75 na odcinku CzyZzew—
Biatystok”.

Wartos¢ umowy - 3 366 019 962,85 zt netto.

Zostata zawarta Umowa podwykonawcza, ktorej warto$¢ wynosi 28 700 000,00 zt. — tym samym spetnia warunek warto$ci
powyzej 20 000 000,00 zt. netto www. zakresie zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy zwraca sie o poprawienie Wykazu osob poprzez uzupetnienie wartosci umow
podwykonawczych, w ramach ktorych Pan M. S. faktycznie wykonywat wskazane zadania. Na chwile obecng wykaz
zawiera catkowite wartosci kontraktdw co nie odpowiada wprost jego doswiadczeniu.

(por. ww. wezwanie, w aktach postepowania, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz oséb. W wykazie tym
wskazat osoby proponowane na stanowiska:



1. Przedstawiciel Wykonawcy — pan M. S.

Przystepujacy w wykazie oséb podat nastepujgce informacje o doswiadczeniu i kwalifikacjach ww. osoby:
1),Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.

Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdariska’), w tym opracowanie dokumentacji projektowej w

zakresie — systemu monitoringu cctv, — urzgdzer tgcznosci technologicznej (przewodowsyj i radiowej), — urzgdzen

sygnalizacji i gaszenia poZaru oraz systemu i urzgdzen kontroli dostepu, — systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej, oraz wykonanie robot branzy telekomunikacyjnej; z wytgczeniem przystanku osobowego w okresie
04.2017-03.2019 oraz zakres obejmujgcy przystanek ,Warszawa Powgzki” w okresie 04.2019-10.2020;” Zakres
obowigzkéw obejmowat: prowadzenie i rozliczanie kontraktu realizowanego przez podwykonawce wedfug zasad

Lorojektuj i buduj Zétty FIDIC’; prowadzenie projektu w zakresie prac liniowych, technologia $wiattowodowa,

teletechnicznych kolejowych systemdw stacyjnych; planowanie zasobow zwigzanych z realizacjg projektu; kierowanie

realizacjg projektu zgodnie z ustalonym zakresem, budzetem i harmonogramem, zasadami pracy w terenie
kolejowym; opracowywanie i opiniowanie tre$ci korespondencji kontraktowej; komunikacja z Inzynierem Kontraktu,

Zamawiajgcym, Generalnym Wykonawcg, Podwykonawcami | pozostalymi Partnerami; koordynacja procesu

negocjacji umow z dostawcami oraz podwykonawcami, rozliczanie prac; prowadzenie dokumentacji projektu;

budzetowanie i raportowanie w zakresie realizacji projektu oraz czynny udziat w naradach koordynacyjnych i odbiorach
prac. Wartosc kontraktu gtdwnego: 159 700 000,00 zt netto Warto$¢ kierowanych kontraktéw: 16 030 000,00 zt netto —
zajmowane stanowisko: kierownik projektu, w okresie: 04.2017 — 03.2019 Oraz 04.2019 — 10.2020, podmiot na rzecz
ktorego zamdwienie byto wykonane: inwestor- PKP PLK, Wykonawca robdt: konsorcjum firm: Budimex S.A., Strabag

Sp. z 0.0., Strabag Rail a.s., Strabag Rail GmbH, Strabag Altalanos, ZUE S.A.,
2),Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol, etap II” prace projektowe i budowlane w

zakresie zaprojektowania i wykonania robot budowlanych dla LCS tukoéw, stacja Siedlce, tukowi Miedzyrzec Podlaski

(petny zakres robot) oraz odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w

ramach projektu POIiS 7.1 i 9.1 "Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol. Dc

obowigzkdéw Kierownika Projektu naleZafo: kierowanie realizacjg projektu zgodnie z ustalonym zakresem, budzetem i

harmonogramem oraz zasadami pracy w terenie kolejowym. Jego rola obejmowata koordynacje i zarzgdzanie

wszystkimi procesami w projekcie, zarzgdzanie zespotem jak i prowadzenie i rozliczanie kontraktu wedfug zasad

JProjektuj i buduj Zétty FIDIC’. Warto$c¢ kontraktu gtéwnego wyniosta 427 390 878,05 zt netto. Warto$¢ kierowanego

kontraktu wyniosta 21 000 000,00 zt netto, - zajmowane stanowisko: Kierownik projektu w okresie od 04.2013 —

04.2016, podmiot na rzecz ktérego byto wykonane: Inwestor PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wykonawca robdt:

Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. — Lider, Dragados S.A., VIAS

CONSTRUCCIONES S.A., Electren S.A.
3)Wykonanie prac projektowych oraz robét budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew —

Biatystok” Branza Telekomunikacyjna — projekt, dostawa i budowa systemu SDiP, SMW, IP MPLS oraz OTK

Kierowanie projektem obejmowato: prowadzenie i rozliczanie kontraktu wedfug zasad ,projektuj i buduj zétty FIDIC’:

planowanie zasobdow zwigzanych z realizacjg projektu (osobowych, materiatowych, sprzetowych i finansowych);

kierowanie realizacjg projektu zgodnie z ustalonym zakresem, budZetem i harmonogramem oraz zasadami pracy w

terenie kolejowym; opracowywanie i opiniowanie tresci korespondencji kontraktowej, komunikacja z Inzynierem

Kontraktu, Zamawiajgcym, Generalnym Wykonawcg, Podwykonawcami i pozostatymi Partnerami; koordynacja

procesu negocjacji umow z dostawcami oraz podwykonawcami, rozliczanie prac; prowadzenie dokumentacji projektu;

budzetowanie i raportowanie w zakresie realizacji projektu oraz czynny udziat w naradach koordynacyjnych i odbiorach

prac. Wartos¢ kontraktu gtownego wyniosta 3 366 019 962,85 zt netto. Warto$¢ kierowanego kontraktu wyniosta 28

700 000,00 zt netto — zajmowane stanowisko: kierownik projektu, w okresie 04.2021 — w trakcie realizacji; podmiot na

rzecz ktérego byto wykonane: Inwestor PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Wykonawca robdt: E75 CB s.c.,

(por. uzupetniony wykaz osob przystepujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Na podstawie dowodu nr 9 - oSwiadczenie E75 CB s.c. z dnia 15.11. 2023 r. - zlozonego przez przystepujgcego na
rozprawie ustalono, ze w ramach zadania ,Prace na linii E75 na odcinku CzyZew-BiatystoK umowa podwykonawcza
zostata przedtozona Inwestorowi. Z oSwiadczenia tego wynikato takze, ze w ramach ww. Umowy Podwykonawczej Pan
M. S. byt umocowanym przedstawicielem podwykonawcy i zarzgdzat zadaniami inwestycyjnymi z ramienia
podwykonawcy, petnigc funkcje przedstawiciela podwykonawcy (zgodnie z § 14 ust. 2 umowy) jak i funkcje Kierownika
projektu (wypetniajgc zakres zadan zgodny z Definicjg wskazang w pkt g ustepu Definicje Umowy Podwykonawczej).

Na podstawie dowodu nr 10 ztozonego przez przystepujgcego na posiedzeniu (wycigg z umowy podwykonawczej na
Prace na linii E75 na odcinku Czyzew-BiafystoR) ustalono, ze na ostatniej stronie pan M. S. zostat wymieniony jako



przedstawiciel podwykonawcy. Na podstawie str. 3 ww. dowodu ustalono, ze kierownikiem projektu jest osoba
wyznaczona przez podwykonawce do kontaktu z wykonawcg i sprawowania nadzoru nad techniczng i terminowg
realizacjg przedmiotu umowy oraz do rozwiazywania biezgcych problemdw zwigzanych z realizacjg umowy.

Izba, w zakresie zarzutu nr 5 uzasadnienia odwolania, zwazyta co nastepuije:
Zarzut nr V uzasadnienia odwolania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy argumentowat w odwotaniu, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btgd podnoszac, ze
Informacje podane w wykazie osob przedstawiaja Pana S. jako przedstawiciela wykonawcy (Kierownika
kontraktu/Kierownika projektu) opisanych zamodwien, cho¢ w rzeczywistosci pemit swoje funkcje nie z ramienia
wykonawcow (w dwoch przypadkach wskazanych z nazw), lecz z ramienia ich podwykonawcdw, na potrzeby realizacji
umow podwykonawczych.

Jednakze uwazna analiza pierwotnego wykazu os6b ztozonego przez przystepujacego prowadzita do wniosku, ze
wykonawca ten, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nawet w pierwotnym wykazie osob nie przypisywat panu M. S.
do$wiadczenia na stanowiskach kierownika kontraktu / kierownika projektu zdobytego na catych kontraktach, a jedynie na
zakresach wyznaczonych umowami podwykonawczymi. Uszto bowiem uwadze odwotujgcego, ze w kolumnie 6 wykazu
0s6b ,,opis doSwiadczenia potwierdzajacy spetnianie warunkow”, przystepujacy:

1)w odniesieniu do zadania ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia —
Warszawa Gdanska' doprecyzowat, ze kierowanie dotyczyto elementu: opracowanie dokumentacji projektowej w
zakresie — systemu monitoringu cctv, — urzadzen tgcznosci technologicznej (przewodowsyj i radiowej), — urzgdzen
sygnalizacji i gaszenia poZaru oraz systemu i urzgdzen kontroli dostepu, — systemu dynamicznej informacji
pasaZerskiej, — przystanku osobowego warszawa powgzki oraz wykonanie robot branzy telekomunikacyjnej

2)w odniesieniu do zadania Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol, etap Il[doprecyzowat,
ze kierowanie dotyczyto elementu: prace projektowe i budowlane w zakresie zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych dla LCS tukow stacja Siedlce, tukowi Miedzyrzec Podlaski (petny zakres robot) oraz odcinki szlakowe
(tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach projektu POIiS 7.1 9.1 "Modernizacja linii
kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol.

3)w odniesieniu do zadania Wykonanie prac projektowych oraz robdét budowlanych w ramach projektu pn. ,Prace na linii
E75 na odcinku Czyzew — Biatystok,doprecyzowal, ze kierowanie dotyczyto elementu: Branza Telekomunikacyjna —
projekt, dostawa i budowa systemu SDiP, SMW, IP MPLS oraz OTK.

Faktem jest natomiast, Ze przystepujacy podat w pierwotnym wykazie osob dane takie jak: daty wykonania, inwestora,
wykonawce robédt, warto§¢ kontraktéw dla kontraktéw gtéwnych, a nie dla uméw podwykonawczych, w trakcie ktérych
petnit funkcje kierownicze.

Jednakze w tym zakresie nie spos6b bylo zarzuci¢ przystepujgcemu ztozenia informacji nieprawdziwych.
Przystepujacy bowiem nigdzie nie o$wiadczyt, Ze daty, czy wartoSci podane w wykazie pierwotnym dotyczg umow
podwykonawczych. Wrecz przeciwnie, np. wpisujac kwoty wprost napisat, ze sg to wartoSci kontaktu, a nie uméw
podwykonawczych. Rozpatrujgc tak podane dane w kategorii ,prawda — falsz”, nalezato uzna¢, ze informacje w wykazie
okazaly sie zgodne z rzeczywisto$cig. Wykonawca nie podlegat zatem wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Natomiast tak opisane dane nie potwierdzaty spetnienia warunku, gdyz nalezato ujawnic
daty oraz warto$ci umoéw podwykonawczych, przy jakich Pan S. pefnit funkcje kierownicze. Informaciji tych zabrakto zas
w pierwotnym wykazie ztozonym przez przystepujacego.

W tej sytuacji zamawiajgcy stusznie pismem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do uzupetnienia wykazu osoéb. W wezwaniu tym zamawiajgcy zwrécit sie do
przystepujacego o poprawienie Wykazu osob poprzez uzupetnienie warto$ci umow podwykonawczych, wramach ktérych
Pan M. S. faktycznie wykonywat wskazane zadania. Na chwile obechg wykaz zawiera catkowite wartosci kontraktéw co nie
odpowiada wprost jego doswiadczeniu.

Jak wynikato za$ z uzupetnionego wykazu oso6b przystepujacy ujawnit zamawiajgcemu brakujgce informacije w zakresie:

1)wartosci kontraktow kierowanych przez Pana M. S.:
a.na zadaniu Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gofgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa
Gdariska: 16 030 000,00 zi,
b.na zadaniu Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce — Terespol, etap 11 21 000 000,00 zt
netto,
c.na zadaniu Wykonanie prac projektowych oraz robot budowlanych w ramach projektu pn. ,,Prace na linii E75 na
odcinku Czyzew— Biatystok: 28 700 000,00 zt netto,



2)podat daty sprawowania funkcji kierownika przez pana M. S. w ramach umoéw podwykonawczych, w sposob
umozliwiajgcy zbadanie warunku udziatu w postepowaniu
3)opisat jeszcze bardziej szczegdtowo zakres prac, ktdrymi kierowat Pan S. w ramach umoéw podwykonawczych.
Nie mozna byto sie¢ zatem zgodzi¢ z odwolujacym, jakoby przystepujacy nie podat ww. danych, ktdre umozliwity
zamawiajgcemu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podniost takze, ze niewykazanie spornego warunku miato wynika¢ z okolicznosci, ze Pan S. z ramienia
podwykonawcéw pemit wylgcznie funkcje kierownika projektu, ktory zarzgdzat wylgcznie pracami branzy
telekomunikacyjnej. W tym zakresie dostrzezenia wymagato ze w treSci warunku byla mowa o petnieniu funkciji
kierowniczej zwigzanej z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi na inwestycjach infrastrukturalnych zwigzanych z
zaprojektowaniem, zainstalowaniem i uruchomieniem urzadzen systemow dynamicznej informaciji pasazerskiej lub
urzgdzen teletechnicznych. Wobec powyzszego nalezato zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze same czynnosci kierownicze
nie musiaty obejmowac bezposrednio zaprojektowania, zainstalowania i uruchomienia ww. urzgdzen. Za dopuszczalng
nalezato uznac takze sytuacje, w ktorej sama inwestycja infrastrukturalna byta z nimi zwigzana.

W sSwietle warunku dopuszczalne byto takze by warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.2 ppkt 1
IDW, mogt zosta¢ spetniony poprzez postuzenie sie doswiadczeniem uzyskanym przez dang osobe w ramach realizaciji
umow podwykonawczych (1. nie na zlecenie wykonawcy generalnego robét, ale na jego rzecz).

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby przystepujgcy nie wykazat elementu warunku opisanego
jako: Przez stanowisko kierownicze zwigzane z zarzgdzaniem zadaniami inwestycyjnymi Zamawiajgcy rozumie
przedstawiciela wykonawcy robot w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przy ich realizacji, ktory byt
zgfoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie pefnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy, ktéry byt
zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy.

Dostrzezenia wymagalto, ze przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 22 sierpnia 2023 r. ztozyt zamawiajgcemu
wyrazne o$wiadczenie, ze wszystkie Kontrakty, na podstawie ktérych Pan M. S. petit swoje funkcje byty zgtaszane do
Zamawiajgcego, ktérym jest PKP PLK S.ANa podstawie ww. oSwiadczenia, zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 18
pazdziernika 2023 r. wyraznie oSwiadczyt, ze Z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze Pan M. S. petnit
wskazane funkcje w ramach zadan podwykonawcy i zostat wymieniony imiennie w nastepujgcych kontraktach jako
Przedstawiciel Podwykonawcy lub Kierownik robdt telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego nalezato doj$¢ do wniosku, Ze zamawiajgcy uznat ww. o$wiadczenie przystepujagcego zawarte
w wyjasnieniach za skuteczne i nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia wykazu os6b w ww. zakresie.

W ocenie Izby wymienienie imiennie pana M. S. w kontraktach podwykonawczych, o ktérych mowa w wezwaniu, a
ktére zostaly zgtoszone zamawiajgcemu oznaczalo, ze spetniony zostat wymog zgtoszenia do zamawiajgcego samego
Pana S. i posiadania przez niego umocowania do reprezentowania wykonawcy.

Zdaniem Izby, umocowanie Pana S. nie wymagato dodatkowego, odrebnego dokumentu petnomocnictwa. Mogto byé
udzielone takze w tre$ci postanowien zgtoszonej umowy podwykonawczej. Potwierdzeniem, ze takie umocowanie i
zgtaszanie miato miejsce byty dowody nr 9 i 10 ztozone przez przystepujacego na rozprawie. Z dowodu nr 9 -
oswiadczenie E75 CB s.c. z dnia 15.11. 2023 r. - wynikato, ze w ramach zadania ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew-
Biatystok” umowa podwykonawcza zostata przediozona Inwestorowi. Z omawianego o$wiadczenia wynikato takze, ze w
ramach ww. Umowy Podwykonawczej Pan M. S. byt umocowanym przedstawicielem podwykonawcy i zarzadzat
zadaniami inwestycyjnymi z ramienia podwykonawcy, petnigc funkcje przedstawiciela podwykonawcy (zgodnie z § 14
ust. 2 umowy) jak i funkcje Kierownika projektu (wypetniajac zakres zadan zgodny z Definicjg wskazang w pkt g ustepu
Definicje Umowy Podwykonawczej). Z kolei w dowodzie nr 10 — stanowigcym wyciag z ww. umowy podwykonawczej -
na ostatniej stronie pan M. S. zostat wymieniony jako przedstawiciel podwykonawcy. Wreszcie na str. 3 dowodu nr 10
wskazano, ze kierownikiem projektu jest osoba wyznaczona przez podwykonawce do kontaktu z wykonawca i
sprawowania nadzoru nad techniczng i terminowg realizacjg przedmiotu umowy oraz do rozwiazywania biezgcych
problemoéw zwigzanych z realizacjg umowy.

Fragment tej umowy zostat takze ztozony, jako zatgcznik nr 11, do wyjanien przystepujgcego z dnia 22 sierpnia 2023
r. Ponadto szersze wyjasnienia i oSwiadczenia w tym zakresie przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 22 sierpnia
2023 r.

Reasumujgc nalezato uznaé, ze przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 sierpnia 2023 r., i uzupetnionym wykazie
przedstawit wszystkie wymagane przez SWZ osSwiadczenia celem wykazania spornego warunku. Duza cze$¢ z tych
o$wiadczen zostata poparta przez przystepujagcego dowodami, cho¢ wykonawca nie miat obowigzku ich skiadac.



Podkre$lenia wymagato przy tym bowiem, ze przystepujacy, w Swietle postanowien SWZ, nie miat obowigzku
przedstawia¢ ponad o$wiadczenia dodatkowych dokumentow zrédtowych wykazujgcych spetnianie poszczegdinych
elementéw warunku. Wobec powyzszego samo powotanie sie przez odwotujgcego w odwotaniu, ze nie wszystkie
elementy warunku zostaty udokumentowane przez przystepujgcego dodatkowym materialem dowodowym, nie mogto
skutecznie prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu z pkt V uzasadnienia odwotania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, nalezato uzna¢, ze zarzut nr V uzasadnienia odwotania nie zastugiwat na
uwzglednienie.

ZARZUT V1 uzasadnienia odwotania

Brak przedtozenia dokumentow potwierdzajagcych przychéd

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztoZyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 45 ust. 1 f ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120, z p6zn. zm.) stanowi, ze
sprawozdanie finansowe sporzgdza sie w postaci elektronicznej oraz opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Ustalono, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ nastepujgcy warunek w zakresie znajdowania sie wykonawcy w sytuacji

ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia:

8.6.3. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje

sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie Zamowienia, tj.:

a) posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres,

minimalny roczny przychéd netto ze sprzedazy w kwocie 74 900 000,00 PLN;

Ocena spefniania warunku wskazanego w pkt 8.6.3 IDW nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce

dokumentdw, o ktérych mowa w punkcie 9 IDW.

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy wskazat w SWZ m.in.:

9.6. Dokumenty | os$wiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w

Postepowaniu:

9.6.5. cze$¢ sprawozdania finansowego, fj. rachunek zyskoéw i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania

wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jeZeli podlega

ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, rownieZz ze sprawozdaniem z

badania sprawozdania finansowego (jego czesci), a w przypadku Wykonawcoéw niezobowigzanych do sporzgdzenia

sprawozdania finansowego, inne dokumenty okreslajgce przychody netto ze sprzedazy — za ostatnie 3 lata obrotowe, a

Jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres;

13.7. W przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe (o ile byly wwmagane) lub inne
dokumenty, Petnomocnictwa, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny,
przekazuje sie ten dokument.

13.8. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe (o ile byly wwmagane) lub inne
dokumenty, Petnomocnictwa, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej,
przekazuje sie cyfrome odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
potwierdzajgcym zgodnosc¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierovey.

13.9. Potwierdzenia zgodno$ci odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w pkt. 13.8.
IDW powyZej, dokonuje notariusz lub:

1. podmiotowych S$rodkdéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania -

odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy

zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych Iub dokumentow potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

2. przedmiotowych Srodkéw dowodowych - odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia;

3. innych dokumentéw odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, w

zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich dotyczg.

13.10. Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe (o ile byty wymagane), ktdre nie zostaty wystawione



przez upowaznione podmioty, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz Petnomocnictwa, Jednolite
Dokumenty, lub poswiadczenia kopii podmiotowego Srodka dowodowego, przedmiotowego Srodka dowodowego (o ile
byt wmagany) lub innego dokumentu, przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

13.11. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe S$rodki dowodowe (o ile byly wymagane),
niewystawione przez upowaznione podmioty, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego lub petnomocnictwa, zostaty
sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfronwe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, potwierdzajgcym zgodnos$c¢
odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowey.

Kolejno ustalono, ze przystepujacy, celem wykazania ww. warunku ztozyt zamawiajgcemu dokumenty dotyczgce lat

2020-2022 zatytutlowane ,jednostkowe sprawozdanie finansowe ...", ktére posiadaty w polu ,podpis” puste miejsca.

Dokumenty zostaty opatrzone podpisem elektronicznym petnomocnika przystepujacego.

Ustalono kolejno, ze przystepujacy ztozyt rowniez sprawozdania niezaleznego bieglego rewidenta, ktére nie
posiadaty podpisu biegtego. Dokumenty posiadaty w nagtéwku adnotacje: ,Ten dokument jest kopig w formacie pdf
oficjalnego sprawozdania niezaleznego biegtego rewidenta z badania, kiére zostaly sporzgdzone w formacie xhtml”.
Dokumenty zostaty opatrzone podpisem elektronicznym petnomocnika przystepujacego.

Izba, w zakresie zarzutu nr VI uzasadnienia odwolania, zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nr VI uzasadnienia odwotania zastugiwatl na uwzglednienie.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze celem wykazania warunku z pkt 8.6.3. lit. a IDW przystepujacy ziozyt
zamawiajgcemu dokumenty dotyczace lat 2020-2022 zatytutowane ,jednostkowe sprawozdanie finansowe ...”, ktére
posiadaty w polu ,podpis” puste miejsca. Dokumenty zostaty opatrzone jedynie podpisem elektronicznym petnomocnika
przystepujacego.

Przystepujgcy zlozyt rébwniez sprawozdania niezaleznego bieglego rewidenta, ktore nie posiadaly podpisu
biegtego. Dokumenty posiadaty w nagtéwku adnotacje: ,Ten dokument jest kopig w formacie pdf oficjalnego
sprawozdania niezaleznego biegtego rewidenta z badania, ktére zostaty sporzadzone w formacie xhtml”. Dokumenty
zostaty opatrzone wytgcznie podpisem elektronicznym pethomocnika przystepujacego.

W ocenie Izba taka forma ztozonych dokumentéw nie odpowiadata wymaganiom SWZ.

Jak stusznie wskazat odwolujgcy w odwotaniu, zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 f ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120, z pdzn. zm.) sprawozdanie finansowe sporzgdza sie w postaci
elektronicznej oraz opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

Potwierdzeniem tego byt takze dowdd nr 6 — wydruk ze strony internetowej podatki.gov.pl - ztoZzony przez
odwotujgcego. Z dowodu tego wynikato, ze sprawozdanie finansowe sporzgdzone w postaci elektronicznej (plik xml)
musi zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym przez
osobe, ktdrej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownika jednostki. Powyzsze oznaczato, Ze dokument
ten w oryginale posiada postac elektroniczng opatrzong podpisem wskazanym w ww. przepisie. W tej sytuacji, celem
wykazania warunku nalezato ztozy¢ zamawiajgcemu oryginalne dokumenty w postaci elektronicznej wraz z podpisami.
Dostrzezenia wymagato bowiem, ze zamawiajacy w pkt 13.7 IDW przesadzit bowiem, zeW przypadku, gdy podmiotowe
Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe (o ile byty wymagane) lub inne dokumenty, Petnomocnictwa, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Za niewystarczajgce nalezato uznaé przekazanie elektronicznej kopii dokumentow poswiadczonej za zgodnos$é
przez petnomocnika przystepujgcego. Zgodnie bowiem z pkt 13.8 IDW takg forme zamawiajgcy dopuscit jedynie w
sytuacji, gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci
papierowej. Jedynie w takiej sytuacji zamawiajgcy dopuscit ziozenie cyfrowego odwzorowania tego dokumentu
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, potwierdzajgcym zgodno$¢ odwzorowania
cyfrowego z dokumentem w postaci papierowej. Jednakze, jak wskazano wczes$niej, w analizowanym przypadku
oryginalny dokument nie zostat sporzgdzony w formie papierowej, lecz elektronicznej.

Przystepujgcy w swym pismie procesowym wskazywat, ze skoro zamawiajgcy wymagat ztozenia w pkt 9.6.5. IDW
jedynie czesci sprawozdania obejmujgcej rachunek zyskow i strat, to do jej formy nalezato zastosowa¢ wymaog z pkt 13.8
IDW. Argumentowat bowiem, ze cze$¢ sprawozdania jest dokumentem odrebnym od catoSci sprawozdania i
sporzgdzanym wytgcznie na potrzeby postepowania przez samego wykonawce.

Argumentacje te uznano za chybiong. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze przystepujgcy w analizowanej sprawie
ztozyt zamawiajgcemu dokument sprawozdania w catosci. Przystepujacy nie sporzadzat zatem jakiegos odrebnego
dokumentu wytgcznie na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tej sytuacji w ocenie Izby



znajdowat zastosowanie wymog z pkt 13.7 IDW, a nie 13.8 IDW.

Zarzut z pkt VI uzasadnienia odwotania zastugiwat zatem na uwzglednienie.
Zarzut VIl uzasadnienia odwotania
Zaniechanie wezwania Orange do wyjasnien tresci oferty i wyjasnien w zakresie ceny
VII.1 Urzadzenia brzegowe

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub innych skfadanych
dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakigjkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy w tomie | SWZ (IDW) przewidziat:
12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypemione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCQO’). Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwich miejsc po przecinku i jest rézna od zera.
Kazda pozycja RCO pownna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.
Kolejno ustalono, ze we wzorze Rozbicia Ceny Oferty (RCO) zamawiajacy przewidziat do wypetnienia m.in. pozycje Siec¢
dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami) z rozbiciem dla poszczegolnych przystankéw
i staciji.
(por. wzoér RCO, tom IV SWZ).
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skladania ofert do zamawiajacego swe oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy,
oferujgc nw ceny ofert:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (PLN) netto/brutto
oferty
1 odwotujgcy Cena catkowita oferty:
58 159 437,00 PLN netto
71536 107,51 PLN brutto
2 Sprint S.A. w Olsztynie Oddziat w Warszawie Cena catkowita oferty:
62 992 401,84 PLN netto
77 480 654,26 PLN brutto
3 Fonon Sp. z o.0. Cena catkowita oferty:
59 681 838,00 PLN netto
73 408 660,74 PLN brutto
4 Konsorcjum firm: Cena catkowita oferty:
1. Trakcja S.A. 58 583 536,62 PLN netto

2. Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp.
Z 0.0.

72 057 750,04 PLN brutto

5 Konsorcjum firm: Cena catkowita oferty:
1. ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA Sp. z | 77 606 999,48 PLN netto
0.0. 95 456 609,36 PLN brutto
2. ALDESA CONSTRUCCIONES S.A.
3. AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
INSTALACIONES S.A. (ACISA)
6 Przystepujacy Cena catkowita oferty:
48 658 004, 50 PLN netto
59 849 345,53 PLN brutto
7 BUDIMEX S.A. Cena catkowita oferty:

69 954 168,25 PLN netto
86 043 626,94 PLN brutto

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Rozbicie Ceny Oferty. W dokumencie tym najwyzsza wycena
pozycji ,Sie¢ dostepowa WAN (urzadzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)” dotyczy lokalizaciji: st. Lublin
Gtéwny i wynosi: 47.512,30 netto PLN.

Ustalono takze, ze fgczna warto$¢ wszystkich pozycji,Sie¢ dostepowa WAN (urzadzenia aktywne sieci dostepowej wraz
Z przytgczami)” u poszczegolnych wykonawcdw wyniosta:

odwotujgcy — 9.083.017,00 netto PLN

Sprint — 12.164.765,29 netto PLN

Fonon — 12.479.006,00 netto PLN



Trakcja — 11.299.103,32 netto PLN

Aldesa — 13.063.292,35 netto PLN

Przystepujgcy — 478.667,88 netto PLN

Budimex —13.796.055,56 netto PLN

(por. oferty, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Izba, w zakresie zarzutu nr VII.1 uzasadnienia odwolania, zwazyta co nastepuje.
Zarzut nr VII.1 uzasadnienia odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowany przez siebie w pkt VII. 1 uzasadnienia odwotania zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i art. 224
ust. 1 Pzp opart na zalozeniu, Zze Urzgdzenia brzegowe oraz routery LTE niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamdwienia muszg zostac ujete w pozycji RCO ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z
przytaczami)’.

Zdaniem Izby, w Swietle catosci dokumentow zaméwienia takie zatozenie nie musiato by¢ podzielane przez
wszystkich wykonawcdw. W szczegdlnosci istniata mozliwos¢ uwzglednienia analizowanych kosztéw w pozycjach RCO
dotyczacych sieci LAN.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé na definicje urzadzenia brzegowego zawartg w rozdziale 2 pkt 40 str. 9
instrukcji le-122. Stosownie do ww. postanowienia urzgdzenie brzegowe to urzgdzenie realizujgce punkt styku sieci
systemow SDIP, SMW, oraz SPA z siecig teletransmisyjng PKP PLK S.A. (router MPLSZ definicji tej wynikato zatem,
ze urzadzenie brzegowe jest to urzgdzenie realizujgce punkt styku sieci. Nie ulegato wiec watpliwosci, ze chodzi tu
potaczenie sieci LAN i sieci WAN.

Mozliwos¢ roznic w wycenach omawianych elementéw w RCO poszczegolnych wykonawcéw mogta wynikac
takze z postanowien dziatu 3 pkt 7 instrukcji le-122. Zgodnie bowiem z dziatem 3 pkt 7 Instrukcji le-122, do ktorej
odwolywaly sie zapisy SWZ, Realizacja funkcji Urzadzenia Brzegowego i Przetgcznika Demarkacyjnego jest moZliva w
ramach jednego Urzgdzenia. Kazdy przypadek podlega akceptacji Zamawiajgcego.

Z kolei jak wynikato z definicji przetgcznika demarkacyjnego zawartej w rozdziale 2 pkt 22 str. 7 instrukcji le-122,
przetacznik demarkacyjny zostat zdefiniowany jako przefgcznik LAN umozliwviajgcy przenoszenie ramek Ethernetowych w
sieci IP z wykorzystaniem protokotu MPLS Wobec powyzszego przetgcznik demarkacyjny mogt by¢ zakwalifikowany do
sieci LAN a nie do sieci WAN. Wreszcie sam odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze przetgczniki demarkacyjne sg
przetacznikami sieci LAN. Skoro zatem istniata mozliwos¢ realizacji funkcji urzadzenia brzegowego i przetgcznika
demarkacyjnego w ramach jednego urzadzenia, to dopuszczalne byto ujecie kosztéw zapewniania tej funkcjonalnosci w
ramach pozycji RCO dotyczgcych sieci LAN.

Ponadto mozliwos¢ réznych wycen Urzadzen Brzegowych wynikata takze z odpowiedzi na pytanie 9 z
14.03.2023. W odpowiedzi tej Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie urzadzen brzegowych z innych inwestyciji.
Dostrzezenia wymagato bowiem, ze w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow:

Pytanie 9.

Zamawiajgcy wymaga zabudowy sieci teletransmisji na potrzeby CSDIP i SMW zgodnie z le-122 z uwzglednieniem
punktow styku do sieci IP-MPLS. Wykonawca w szczegolno$ci ma zapewnic¢ fgcze telefransmisyjne, o ktérym mowa w
dziale VI wytycznych le-122 oraz uwzglednit koniecznos$¢ przetgczenia fizycznego tymczasowego fgcza teletransmisji.
Czy to oznacza, ze Wykonawca moze zabudowac punkty styku w postaci urzgdzen brzegowych oraz zapewni¢ tgcze
teletransmisji np. w postaci routera LTE do ktérego Zamawiajgcy zapewni karte SIM?

Zamawiajacy udzielit Odpowiedz na pytanie 9.

Zamawiajgcy informuje, Ze petla dostepowa fgczgca przetgczniki demarkacyjne indywidualne dla kazdego z obiektéw
liniowych, ma by¢ dotgczona do urzgdzen Sieci Agregacyjnej PLK SA zlokalizowanych w 2-ch niezaleznych geograficznie
Punktach Styku Sieci, (jeden Router Brzegowy sieci dostepowej CSDIP do jednego urzadzenia Sieci Agregacyjnej PLF
S.A. Zlokalizowanego w PSS). Dopuszcza sie wykorzystanie do tego celu Routera Brzegowego budowanego w ramach
innej petli, po spetnieniu wszystkich warunkow wskazanych w le- 122. W przypadku braku dostepnosci przed terminem
realizacji niniejszego zamowienia obiektow weziowych objetych zakresem rzeczowym wdrazania systemu GSM-R w
ramach projektu POIiS 5.1-20 ,Budowa Infrastruktury Systemu ERTMS/GSM-R na Liniach Kolejowych PKP Polsk
Linie Kolejowe S.A. w ramach NPW ERTMS’, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie routerow LTE jako tymczasow
Sposob realizacji wymiany danych z systemem CASDIP. Router LTE musi by¢ zabudowany na kazdym Obiekcie
Liniowym wchodzgcym w zakres projektu. Routery LTE muszg zapewniac obstuge standardu LTE kat.6 oraz petng



zgodnos¢ z technologia Cisco DMVPN. Zamawajgcy przekaze karty GSM z dostepem do APN i szczegdtowe
konfiguracje facza. (Ze wzgleddw wydajnosciowych takie tgcze nie moze by¢ wykorzystywane do transmisji obrazu
systemu SMW). Nalezy pamietac, ze fgcze ma [tymczasowo] zastgpic docelowe tgcze do sieci teletransmisyjnej PLK
S.A., wiec cata wybudowana infrastruktura musi w przysztosci umozZlivic przytaczenie systemu w ukfadzie docelowym
zgodnym z le-122.

Celem wykazania zasadnosci zarzutu dodatkowo odwolujgcy ztozyt w trakcie posiedzenia lzby dowody:
a)nr 2 — korespondencja mailowa z 23.11.2023 prowadzona z Exclusive Networks Poland S.A. w Krakowie - oferta na
urzgdzenia brzegowe firmy Nokia na okoliczno$¢ kosztéw zakupu urzgdzenia brzegowego;
b)nr 3 — korespondencja mailowa z 26.09.2023 z Ingram Micro Sp. z o.0. dystrybutorem firmy Cisco na okoliczno$¢
kosztéw zakupu routeréw LTE;
c)nr 7 — korespondencja mailowa z firmg VeraComp Exclusive Networks Poland S.A. biuro w Warszawie na okolicznos¢
wysokosci kosztoéw zakupu urzgdzen brzegowych.
Jak wynikato z o$wiadczenia przystepujgcego ztozonego na rozprawie ceny zakupu nowych urzadzen wynikajace
z ww. dowodow nie byly sporne. Jednakze dowody te nie prowadzity do koniecznosci uwzglednienia zarzutu z pkt VII. 1
uzasadnienia odwotania. Jak bowiem wczesniej wskazano, w dokumentach zaméwienia zamawiajgcy dopuscit inne
mozliwosci zapewnienia omawianej funkcjonalno$ci, w szczegoélnosci wynikajgce z mozliwosci tgczenia funkcji urzgdzen
demarkacyjnych i brzegowych oraz mozliwo$ci wykorzystania urzgdzen brzegowych z innych inwestycji.

W tej sytuacji bardziej zasadnym byloby przy poréwnaniu wycen wykonawcow poddanie ocenie zbiorczo obydwu
kategorii pozyciji RCO i poréwnanie zsumowanych wartosci tych pozycji w ofertach. Jak wynikato z pkt 73 odpowiedzi na
odwotanie taka zbiorcza ocena obydwu pozycji w ofertach wszystkich wykonawcéow nie prowadzita do wniosku o istnieniu
istotnych dysproporcji pomiedzy ofertami.

Zarzut z pkt VII.1 uzasadnienia odwotania nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.
ZARZUT VII.2.
V.2 Stanowiska ogladowe, System Monitoringu Wizyjnego

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzada¢ od wykonawcdow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych.
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy w tomie | SWZ (IDW) przewidziat:
12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO’). Wykonawca musi wycenic
wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokrggleniem do dwich migjsc po przecinku i jest rézna od zera.
Kazda pozycja RCO pownna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania
kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.
Kolejno ustalono, ze we wzorze Rozbicia Ceny Oferty (RCO) zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia dla stacji Pilawa,
Deblin, Lublin Gléwny m.in. pozycje:
1Elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe SOK,
2Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe LCS,
3System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementow systemu monitoringu wizyjnego, w
tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System "petny"” monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4)
(por. wzor RCO, tom IV SW2).
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego swe oferty ziozyli nastepujacy wykonawcy,
oferujgc nw ceny ofert:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (PLN) netto/brutto
oferty




1 odwotujgcy Cena catkowita oferty:
58 159 437,00 PLN netto
71536 107,51 PLN brutto

2 Sprint S.A. w Olsztynie Oddziat w Warszawie Cena catkowita oferty:
62 992 401,84 PLN netto
77 480 654,26 PLN brutto
3 Fonon Sp. z o.0. Cena catkowita oferty:
59 681 838,00 PLN netto
73 408 660,74 PLN brutto

4 Konsorcjum firm: Cena catkowita oferty:
1. Trakcja S.A. 58 583 536,62 PLN netto
2. Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp. | 72 057 750,04 PLN brutto
zo0.0.

5 Konsorcjum firm: Cena catkowita oferty:
1. ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA Sp. z | 77 606 999,48 PLN netto
0.0. 95 456 609,36 PLN brutto

2. ALDESA CONSTRUCCIONES S.A.

3. AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E
INSTALACIONES S.A. (ACISA)

6 Przystepujacy Cena catkowita oferty:

48 658 004, 50 PLN netto
59 849 345,53 PLN brutto
7 BUDIMEX S.A. Cena catkowita oferty:

69 954 168,25 PLN netto
86 043 626,94 PLN brutto

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Rozbicie Ceny Oferty. W dokumencie tym przystepujgcy
przedstawit nastepujace wyceny pozycii:

dla stacji Pilawa:

*Elementy wspolne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe SOK — 37 798,24 zt netto,

*Elementy wspolne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe LCS — 859 830, 18 zt netto,

*System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementow systemu monitoringu wizyjnego, w
tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4) — 262.765,73 zt netto

dla stacji Lublin Gtéwny:

*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe SOK — 41 987,62 zt netto,

*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Ogladowe LCS — 1 270 038,16 zt netto

*System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementow systemu monitoringu wizyjnego, w
tym: kamer, rejestratoréw, VMS, VCA - System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4) — 348.458,38 zt netto

dla Staciji Deblin:

*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe SOK — 36 739,17 zt netto,

*Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe LCS — 37 798,24 zt netto

(por. rozbicie ceny oferty, oferta przystepujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Izba, w zakresie zarzutu nr VII.2 uzasadnienia odwotania zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nr VII. 2 uzasadnienia nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze z analizy RCO bedacego czescig oferty przystepujacego
wynika, ze w RCO na st. Pilawa i st. Lublin Giéwny wystepuje bardzo duza réznica w ramach tych stacji pomiedzy
warto$ciami pozycii:

~Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe SOK,”

i
~Elementy wspdlne - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg - System SMW - Stanowisko
Oglgdowe LCS,”.



Odwolujacy podnidst, ze w jego ocenie tak duza dysproporcja nie znajduje uzasadnienia. Stanowisko
odwotujgcego okazato sie niezasadne.

Izba wzieta pod uwage, ze zamdwienie bedzie realizowane w formule zaprojektuj i buduj. Wykonawcy mogli
zatem w swych ofertach przyja¢ rézne koncepcje projektowe, ktére znalazty odzwierciedlenie w roznicach we
wskazywanych w odwotaniu pozycjach RCO.

Sam odwotujacy przyznat w odwotaniu, ze sposrod szesciu jego konkurentow tylko Sprint S.A., Trakcja S.A. i
Aldesa w swoich ofertach zaréwno dla stanowisk SOK jak i LCS podali takie same warto$ci. Przystepujgcy ujawnit zas w
swym piSmie procesowym, ze Wedlug przyjetej przez siebie koncepcji projektowej stanowisko rejestrujgce dla stacji
Deblin byto umieszczone wLCS Lublin ze wzgledu na gtowny charakter LCS. Stad wynika tak wysoka cena wpozycji LCS
Lublin a niska wLCS Deblin. Ponadto przystepujacy wskazat w pi$mie, ze podobng do jego wtasnej metodyke projektowg
przyjat w swojej ofercie wykonawca Fonon.

Z powyzszego wynikato, ze — wbrew twierdzeniom odwotujgcego — istniato zatem uzasadnienie dla zr6znicowania
warto$ci omawianych pozycji.

Odnos$nie za$ zarzutu co do zawyzenia wyceny w LCS Pilawa, gdzie wg odwotujgcego stawki przystepujgcego
miaty by¢ takze nadmiernie wysokie, wskaza¢ nalezato, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp powodem wystosowania
wezwania w tym trybie moze by¢ zanizenie wyceny istotnego elementu ceny ofertowej, a nie jej zawyzenie.

Odnosénie za$ zarzutu, ze przystepujacy zanizyt wycene pozycji zwigzanej z Systemem Monitoringu Wizyjnego
(SMW), ktéra w RCO (dla st. Pilawa i st. Lublin Gtéwny) jest opisana jako System Monitoringu Wizyjnego (SMW) -
dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow; VMS, VCA-
System "petny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4) |zba stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu.
Odwolujacy, na ktérym spoczywat ciezar wykazania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp czy art. 224 ust.
1 Pzp nie wykazat, aby zamawiajgcy musiat w tym zakresie powzig¢ watpliwosci.

Po pierwsze, rowniez w tym zakresie podkreslenia wymagata okolicznos¢, ze zamoéwienie bedzie realizowane w
formule zaprojektuj i buduj. Wykonawcy mogli zatem przyjg¢ rézne koncepcije projektowe, ktére znalazty odzwierciedlenie
w réznicach we wskazywanych pozycjach RCO. Ponadto argumentacja odwotujgcego sprowadzata sie jedynie do
poréwnania wyceny w konkretnie wybranych przez niego pozycjach i lokalizacjach wzgledem $redniej cen z innych ofert.

Odwotujacy nie przedstawit takze wiarygodnych dowodéw na wysokos¢ minimalnych kosztéw, jakie powinny byé
uwzglednione w tych pozycjach (grupach pozycji), a szczegdinosci kosztow nabycia kamer czy serweréw/rejestratoréw
z oprogramowaniem VMS/VCA, ktérych wycena, jego zdaniem, miata by¢ ujeta w tych spornych pozycjach.

Zarzut z pkt VII.2 uzasadnienia odwotania nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do uwzglednienia i oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 3 sentencji miatlo charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem bylo
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie,
stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, moga mie¢ istotny wplyw na wynik istotny postepowania,
gdyz zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisu zaniechat wezwania wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, do uzupetienia oSwiadczen i dokumentdw, celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskazanych w pkt 1 sentencji.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynno$ci zamawajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.



Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci wezwania przystepujgcego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanych w pkt 8.6.1. lit. a-d IDW oraz w pkt 8.6.3 lit. a IDW.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita czesSciowo odwotanie w zakresie zarzutow nr Il, V.2 oraz VI
uzasadnienia odwotania. Odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie pozostatych zarzutéw, to jest zarzutéw nr |, 11I, V.1,
IV.3, V, VII.1 oraz VII.2 uzasadnienia odwotania. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosili zatem zamawiajgcy w
czesci 3/10 oraz odwolujgcy w czesci 7/10. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie pethomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy (tgcznie 18.600 zt).

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt, tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika (15.000+3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
13.020,00 zt (18.600 zt x 7/10). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote
5580 zt (18.600 zt — 13.020,00 zi), stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust.
3pkt1i2wzw z §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, orzeczono jak sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeuieennen
Czlonkowie:



