Sygn. akt KIO 3243/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
Katarzyna Poprawa
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 13 pazdziernika 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce MDT Medical Sp. z o.0. z siedziba w Bialymstoku, ul. Zurawia 71, 15-540
Biatystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-
950 Warszawa reprezentowane przez Dyrektora Centrum Ustug Spolecznych ,,Spoleczna Warszawa”, ul.
Skaryszewska 3,

03-802 Warszawa

orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce MDT Medical Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku,
ul. Zurawia 71, 15-540 Bialystok i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MDT Medical Sp. z o.0.
z siedziba w Biatymstoku, ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (ij.: z
dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeen.

Sygn. akt KIO 3243/23
Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna
Warszawa”, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostarczenie kompleksowej ustugi teleopieki wraz z Centrum Teleopieki 24/7
Swiadczacym teleustugi i teleopieke dla mieszkancéw 11 gmin WOF w ramach wdrozenia Systemu ,E-Opieka”.

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
12 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 111-347443.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MDT MedicalSp. z o.0. z siedzibg w
Biatymstoku, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci ponownego badania i ponownej oceny ofert
dokonanej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia w ramach realizacji wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 3 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO 2743/23), ktéra obarczona jest btedem w postaci
objecia badaniem i oceng ofert oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia, tj.
LOCON Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie (lider i Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w Katowicach (cztonek),
zwanych dalej ,konsorcjum LOCON”, pomimo, ze zgodnie z treScig sentencji ww. wyroku nakaz ponownego badania i
oceny ofert obejmowat oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez przywrocenie do postepowania i tym samym ponowne badanie i ocene
oferty juz odrzuconej na tej podstawie, ztozonej przez wykonawce, ktéry nie wniost srodka ochrony prawnej na
czynno$¢ odrzucenia tej oferty, co skutkowato dokonaniem oceny i sklasyfikowania oferty nieistniejgcej, wczesniej

skutecznie i prawomocnie wyeliminowanej z postepowania (odrzuconej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10



ustawy Pzp), co mogto mie¢ wplyw na wynik koncowy postepowania,

2.z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprzejrzystg i uznaniowg decyzje zamawiajgcego oraz poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow, ktérzy wniesli Srodek zaskarzenia oraz tego, ktéry nie wnidst srodka zaskarzenia, co
nastgpito poprzez ocene oferty konsorcjum, co mogto mie¢ wptyw na wynik koncowy postepowania, pomimo, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty konsorcjum nie zostata zakwestionowana przez samego wykonawce, stata sie
zatem ostateczna,

3.art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy Pzp poprzez brak wtasciwego wykonania wyroku o sygn. akt KIO 2743/23 z
dnia 3 pazdziernika 2023 r., ktéry wprost nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujgcego oraz ponowne dokonanie badania i oceny ofert z
udziatem jedynie oferty odwotujgcego (bez wskazania na uniewaznienie odrzucenia oferty konsorcjum), co mogto
mie¢ wptyw na wynik koncowy postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.w przypadku dokonywania kolejnego ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu nakazanie zamawiajagcemu,
by pomingt badanie i ocene oferty konsorcjum LOCON, ktéra zostata skutecznie i ostatecznie odrzucona z
postepowania oraz wybor oferty Odwolujgcego, jako jedynej waznej oferty pozostatej w postepowaniu,

3.zasadzenie od Zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego przy
wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosze o zasadzenie od tegoz uczestnika postepowania) kosztow

postepowania odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w

wysokosci 3 600 zt.

Izba nie dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, t. LOCON Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie (lider) i Telemedycyna Polska S.A. z siedzibg w Katowicach (cztonek konsorcjum)do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, zwanych dalej ,konsorcjum LOCON?”, uznajgc ze przystapienie
zostato zlozone przez podmiot, ktory nie posiada statusu wykonawcy. W niniejszym stanie faktycznym konsorcjum
LOCON utracito status wykonawcy, gdyz nie skorzystato z przystugujgcego mu uprawnienia do wniesienia odwotaniana
czynno$¢ odrzucenia jego oferty (czynno$¢ z dnia 8 wrze$nia 2023 r.), pomimo posiadania takiej mozliwosci.
Odrzucenie jego oferty stato sie niewzruszalne. Konsorcjum LOCON nie moze wiec skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia, gdyz utracito swoj status w tym przypadku (w zakresie tego odwoflania) upowazniajacy do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Stanowisko takie zajeta juz 1zba w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w sprawach i sygn. akt KIO 2743/23 i KIO
2759/23, uznajac takze, ze ,zgloszenie przystgpienia wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia
LOCON sp. z 0.0. w Szczecinie i Telemedycyna Polska S.A. w Katowicach w terminie, o ktérym mowa w art. 525 Pzp,
lecz przez podmiot nie posiadajgcy statusu wykonawcy w rozumieniu art. 505 Pzp w zw. z art. 7 pkt. 30) Pzp i nie
posiadajgcego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego w rozumieniu art. 525 ust. 3 Pzp (...) za
nieskuteczne”. Co wigcej Izba i woéwczas uznata, ze ,oferta wykonawcéw LOCON sp. z 0.0. w Szczecinie i
Telemedycyna Polska S.A. w Katowicach zostata ostatecznie odrzucona i o czym wykonawcy zostali powiadomieni
przez Zamawiajgcego w dniu 8 wrzesnia 2023 r. a termin zfozenia odwotania od tej czynnosci uptynat przed terminem
zgtoszenia przystgpienia.”.

Majac na uwadze powyzsze Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Art. 528 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii zgodnie z art. 514 ust. 2”.

Z kolei art. 514 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w
formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie
pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie z jego treScig przed
uptywem tego terminu”.

Odwotanie - zgodnie z trescig art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp - wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej.

Zamawiajgcy przestat Odwotujacemu informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 19 pazdziernika 2023
r. Informacja ta zostata przekazana wykonawcom drogg elektroniczng poprzez formularz do komunikacji na Platformie e-
zamowienia (nr ID postepowania ocds-148610-e022a510-0560-11ee-9355-06954b8c6cb9).

Wobec powyzszego termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 30 pazdziernika 2023 r. W tym tez terminie,
dla zachowania jednoczesnosci przekazania, niezbedne byto nie tylko doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, ale réwniez przekazanie jego kopii Zamawiajgcemu. Skoro wiec termin na wniesienie odwotania uptywat w



dniu 30 pazdziernika 2023 r. to takze w tym terminie Odwotujgcy zobowigzany byt przekaza¢ kopie odwotania
Zamawiajgcemul.

Odwotujacy w dniu 30 pazdziernika 2023 r. o godz. 18:21 przekazat Zamawiajgcemu pocztg e-mailowg kopie
odwotania z adresu petnomocnika Odwotujgcego (.) na adresy Zamawiajgcego: , mpanczyk@um.warszawa.pl, i .

Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci przekazania kopii odwotania za pomocg tej platformy zakupowe;.

Odwotujacy w dniu 30 pazdziernika 2023 r. o godz. 18:22 otrzymat automatyczng wiadomos¢ ze swojego
serwera o braku doreczenia przestanej Zamawiajgcemu wiadomosci.

Tymczasem kopia odwotania wptyneta do Zamawiajgcego dopiero w dniu 31 pazdziernika 2023 r., a wiec po
uplywie terminu na jego wniesienie. Powyzsze potwierdza wiadomos$¢ przekazana Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego
w dniu 31 pazdziernika 2023 r. na platforme e-Zamowienia, w tresci ktérej Odwolujgcy podat, iz otrzymat informacje o
btedzie serwera Zamawiajgcego i wskazat na mozliwos¢ niedostarczenia do Zamawiajgcego dokumentacji dotyczacej
wniesionego odwotania. Do informacji tej Odwolujacy zalgczyt automatyczng wiadomosS¢ z serwera petnomocnika
Odwolujacego z dnia 30 pazdziernika 2023 r. z godz. 18:22 o braku doreczenia wiadomosci (Undelivered Mail Returned
to Sender) oraz odwotanie. Sam Odwotujgcy przyznat wiec, ze nie doreczyt Zamawiajgcemu odwotania w terminie.

Takze Zamawiajgcy — jak podniost w ztozonej odpowiedzi na odwotanie - podjat dziatania majace na celu ustalenie
przyczyn braku wplywu odwotania na zaden z adreséw e-mail dopuszczonych w SWZ do komunikacji z Zamawiajgcym.
Do Centrum Wsparcia Uzytkownika m.st. Warszawy (helpdesk) skierowat wniosek o weryfikacje otrzymania przez
Zamawiajgcego wiadomosci w dniu 30 pazdziernika 2023 r. z adresu petnomocnika Odwotujacego .

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze ,przeprowadzona analiza nie wykazata, aby w
dniu 30 pazdziernika 2023 r. doszto do odbioru korespondenciji z adresu g.rogalewicz@kartaprzetargowa.pl na adres
cus@um.warszawa.pl, ani tez na jakikolwiek inny adres odbiorcy w domenie @um.warszawa.pl. Wiadomos$¢ taka nie
zostata wystana z systemu poczty nadawcy, a potwierdzenie wysytki wiadomosci ze strony nadawcy nie jest
potwierdzeniem tego, ze wiadomos$¢ ta opuscita system poczty nadawcy. Takim potwierdzeniem mogg by¢ logi z
systemu poczty nadawcy udostepnione przez administratora systemu poczty w domenie @kartaprzetargowa.pl, w
ktérych to wykazane zostanie, ze taka wiadomo$¢ zostala wystana poprawnie przez system poczty nadawcy. Na
podstawie przestanej zwrotki jakg otrzymat nadawca mozna wnioskowac, ze wiadomo$¢ ta nie opuscita systemu poczty
nadawcy.”.

Tym samym odwotanie nie zostato przekazane Zamawiajgcemu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. a wiec przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby Zamawiajgcy mégt zapozna¢ sie z jego treScig przed
uptywem tego terminu. Oznacza to, ze odwotanie zostalo wniesiono bez zachowania wymogu jednoczesnosci
przekazania okre$lonego w przepisie art. 514 ust. 2 ustawy Pzp wobec czego podlega ono odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 6 ustawy Pzp.

§ 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) stanowi, ze do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w wysokoSci
nieprzekraczajacej tgcznie kwoty 3 600 ztotych, okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy. Tymczasem petnomocnik Zamawiajgcego rachunki ztozyt dopiero po zamknieciu posiedzenia, nie czynigc tego
przed zamknieciem posiedzenia mimo skierowanego do niego zapytania czy sklada jeszcze jakieS wnioski. Wobec
powyzszego brak jest mozliwosci zasadzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Izba.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ..................ccceeeeee



