Sygn. akt: KIO 3318/23
WYROK
z dnia 21 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 roku przez wykonawce HOCHTIEF Polska Spotka akcyjna w Warszawiey
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Narodowy Bank Polski w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspodinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, Ed. Ziiblin AG. w Stuttgarcie,zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce HOCHTIEF Polska Spoétka akcyjna w Warszawie zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z4 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez wykonawce HOCHTIEF
Polska Spétka akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605 ze zmianami), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocveiiiiiiinni e

Sygn. akt: KIO 3318/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest wykonanie remontu i przebudowy bloku A Centrali NBP w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej
11/21.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 6 listopada 2023 roku wykonawca HOCHTIEF Polska Spotka akcyjna w Warszawigdalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniecharn zamawiajgcego:

a) zaniechania dokonania pogiebionej i merytorycznej analizy (badania) wyjasnien i oferty Konsorcjum Strabag (lider
konsorcjum) oraz Ed. ZUBLIN AG. (partner konsorcjum) (dalej jako: ,Konsorcjum Strabag" lub ,przystepujacy”) z dnia 17
pazdziernika 2023 roku oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag, pomimo iz jej analiza potgczona z
przedstawionymi wyjasnieniami powinna doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, iz ztozone wyjasSnienia sg
niewystarczajgce, niezgodne z wytycznymi wskazanymi w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2023 roku przez KIO 2591/23 gdyz
Konsorcjum Strabag nadal nie wskazato i nie wycenito: $cian facznika z fasadg wentylowang, a jedynie spdd i boki spodu
tacznika od $rodka i nie wykazato, ze posiada $rodki finansowe na zrealizowanie tego zakresu rob6t oraz automatu do
wymiany bilonu ;

b) czynnosci zamawiajgcego oceny ofert i nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Strabag, pomimo iz przedmiotowa oferta powinna polega¢ odrzuceniu oraz zaniechania wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu;

c) nieprawidiowej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozonych przez Konsorcjum Strabag oraz dokonania
wyboru oferty Konsorcjum Strabag pomimo niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, w odniesieniu do
o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p., ztozonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy tres¢ tego o$wiadczenia w sposéb oczywisty narusza art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.
wobec braku jednoznacznego okreSlenia, ktore roboty budowlane wykonajg poszczegodini wykonawcy, co z kolei
uniemozliwia zamawiajgcemu ocene spetnienia przez Konsorcjum Strabag warunkéw udziatu w postepowaniu, co jest
zasadniczym celem o$wiadczenia sktadanego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na



podstawie art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p.;
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia oferty i wykluczenia

Konsorcjum Strabag z postepowania, pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu, w sytuaciji, gdy
przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Rozdziale 16 punkt 3 specyfikacji warunkéw

zaméwienia (SWZ), a przedstawiane w tym zakresie wyjasnienia z piSmie z dnia 17 pazdziernika 2023 roku przez
Konsorcjum Strabag sg sprzeczne i nie sg zgodne z wytycznymi wskazanymi w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2023 roku
przez KIO 2591/23, gdyz Konsorcjum Strabag nadal nie wskazato i nie wycenito: Scian tacznika z fasadg wentylowana, a
jedynie spod i boki spodu fgcznika od $rodka i nie wykazato, ze posiada $rodki finansowe na zrealizowanie tego zakresu

robét oraz automatu do wymiany bilonu, co powoduje, iz mozna uzna¢ za celowe dziatanie Konsorcjum Strabag i
podawanie przez niego btednych informacji wprowadzajagcych Zamawiajgcego w btad co powinno skutkowac jego

wykluczeniem w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy P.z.p., bowiem Konsorcjum STRABAG nie zastosowato si¢ do
wytycznych KIO z wyroku z dnia 18 wrze$nia 2023 roku KIO 2591/23 i zignorowato je catkowicie, o czym $wiadczy nawet
to, iz zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy kolejne wezwania ze szczeg6lnym uwzglednieniem i podkresleniem, ze

realizuje wytyczne ww. wyroku (pismo NBP z dnia 19 pazdziernika 2023 roku);

b) art. 17 ust. 2 ustawy PZP, w zw. z art. 239 ust. 1, w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, iz
o$wiadczenie o podziale zadan wykonywanych przez poszczegélnych konsorcjantéw zostato ztozone w sposéb
prawidtowy, mimo iz z jego tresci w zaden sposOb nie wynika, ktore doktadnie prace zostang wykonane przez
poszczegoélnych konsorcjantow;

c) art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, bic w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania Konsorcjum Strabag, pomimo iz oferta ta
podlega odrzuceniu, z uwagi na wprowadzenie przez Konsorcjum Strabag zamawiajgcego w biad i przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btad, iz Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, jak tez nie jest w stanie
przedstawi¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p., gdyz mimo
ponownego wezwania przez zamawiajgcego takie oswiadczenie nie zostato ztozone poprawnie i nadal nie jest wiadomym,
jaki zakres prac wykonajg poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty Konsorcjum
sprzecznie z przepisami ustawy - powyzsze miato niewatpliwie istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

d) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. rozdz. 17 ust. 1 SWZ, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wobec: poddania
ocenie zamawiajgcego oferty Konsorcjum Strabag podlegajacej odrzuceniu i dokonaniu jej wyboru jako najkorzystniejszej
ztozonej w postepowaniu i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszeyj;

e) art. 226 ust. 1 pkt. lit. a, b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, ktére skutkowato brakiem odrzucenia oferty
Konsorcjum STRABAG, w sytuacji, gdy poprzez ztozone wyjasnienia dot. oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
P.z.p. nie zostato wykazane, iz wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu oraz ztozony przez niego
podmiotowy Srodek dowodowy okazat sie niekompletny, bowiem ze ztozonych wyjasnien nadal nie wynika, jaki zakres
prac zostanie wykonany przez poszczegdélnych Konsorcjantow.

Odwolujgcy wnibst o:

1. uwzglednienia odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag, z uwagi na jej
ztozenie przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

c) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Odwolujgcy jako wykonawca rob6t w branzy jest
zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia w postepowaniu organizowanym przez zamawiajgcego. Odwolujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu odwotujacy ztozyt oferte, ktorej tres¢
odpowiada tresci SWZ, i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. odwolujgcy poniost szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy P.z.p., to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie



dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. W konsekwencji, zgodnie z
okreSlonym w ust. 8 SWZ kryterium oceny ofert, oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez
dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacii, w ktérej odwotujgcy utracit
szanse¢ na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 listopada 2023 roku wniost o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, Ed. Zublin A.G. w Stuttgarcie W
pismie procesowym z dnia 17 listopada 2023 roku przystepujacy wnidst o oddalenie odwofania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest realizacja inwestycji pn.: ,Wykonanie remontu i przebudowy bloku A Centrali NBP
w Warszawie przy ul. Swigtokrzyskiej 11/21", ktéra obejmuje wykonanie robét budowlanych w obiekcie bloku A Centrali
Narodowego Banku Polskiego NBP oraz w pozostatych budynkach kompleksu Centrali NBP, do ktoérych nalezy
doprowadzi¢ instalacje z bloku A.

Jedynym przewidzianym przez zamawiajgcego w SWZ kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena brutto
oferty, podana przez wykonawce w ,Ofercie — Formularzu ofertowym" (Rozdz. 17 SWZ — Opis kryteriéw oceny ofert
wraz z podaniem wad tych kryteriéw | sposobu oceny ofert).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ Uszczegotowienie Formularza ofertowego (pkt. 1 1) — na cene brutto oferty
sktadaly sie: cena za wykonanie Robét (cena wynikajgca z Kosztorysu ofertowego) oraz cena za wykonanie przegladow
okresowych w okresie 36 miesiecy, w tym cena jednostkowa za wykonanie przegladéw okresowych za okres 6 miesiecy.

W rozdz. 16 SWZ zamawiajgcy okreslit zasady dotyczgce sposobu obliczania ceny, wskazujac, ze:

oCene brutto oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o ,Kosztorys ofertowy" stanowigcy zatgcznik nr 4a do SWZ, a podstawg
obliczenia Ceny brutto oferty jest dokumentacja projektowa, a w szczegdélnosci przedmiary robét (w wersji pdf.)
oraz Projektowane postanowienia umowy stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ;

eKosztorys ofertowy, nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdtowej Scisle wedtug kolejnosci pozycji w nim
wyszczegolnionych;

s\Wykonawca zobowigzany byt do okresSlenia w Kosztorysie ofertowym cen jednostkowych netto dla wszystkich
wskazanych pozycji w zitotych; brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozycji ,Kosztorysu
ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy:

sw celu prawidlowego przygotowania ,Kosztorysu ofertowego” Zamawiajgcy udostepnia na stronie zamoéwienia
przedmiar w dwoch formatach: pdf. i ath.;

eCena brutto Oferty powinna obejmowa¢ wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamoéwienia (koszty i ceny
materiatéw), warunki i obowigzki umowne okreslone w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych
zatgcznik nr 5 do SWZ oraz ma zawiera¢ wszelkie optaty publicznoprawne;

s\Wykonawca uwzgledni w Cenie brutto Oferty wszelkie korzysci wynikajace z prowadzonych rob6t, w szczegolnosci
obejmujgce uzysk wynikajacy np. ze sprzedazy surowcow wtérnych.

Zatgcznik 4a do SWZ (,Kosztorys ofertowy”) stanowity pliki przedmiaréw zamieszczonych przez zamawiajgcego w
formatach pdf. i ath. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom 27 przedmiaréw, na podstawie ktérych wykonawcy
zobowigzani byli sporzadzi¢ kosztorysy szczegOtowe dotyczace nastepujacych branz i zakresow, $cisle wedtug
kolejnosci pozycji w nich wyszczegodlnionych.

W rozdziale 14 ,Sposéb przygotowania oferty” zamawiajacy wskazat:

Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte, zgodnie z postanowieniami SWZ.
Na oferte, zwang dalej Ofertg, sktada sie:
1),Oferta — Formularz ofertowy” (wypetniony na Platformie Zakupowej NBP na portalu ONEPLACE);
2),Uszczegotowienie Formularza ofertowego” (zatgcznik nr 4 do SW2);
3),Kosztorys ofertowy” (zatagcznik nr 4a do SWZ w formacie pdf, ath. i xIsx); ktérg Wykonawca sporzadzi i przekaze
zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w zatgczniku nr 2 do SWZ. Do Oferty Wykonawca dotaczy dokumenty wskazane
w zatgczniku nr 2 do SWZ (pozycje zaznaczone kolorem zoéttym: “w terminie sktadania Ofert”).

W rozdziale 16 ,,Spos6éb obliczenia ceny” zamawiajgcy wskazat:

1.Wykonawca okresli cene w ,Ofercie - Formularzu ofertowym” na Platformie Zakupowej NBP zawierajgcym
wyodrebnione miejsce na informacje dotyczace ceny Oferty (zaktadka ,Oferta”, sekcja ,Lista pozycji”, pole ,Cena



jednostkowa brutto”). Cene brutto Oferty, wyliczong zgodnie ze sposobem podanym w ust. 2 nalezy przepisa¢ w
aktywnym oknie w kolumnie ,Cena jednostkowa brutto”, a nastepnie przeliczy¢ systemowym kalkulatorem na
»Cene jednostkowg netto”. Metoda wpisania i przeliczania ceny zostata szczegétowo przedstawiona w zatgczniku
nr 1 do SWZ
2.Cene brutto oferty nalezy wyliczy¢ w ust. 11 ,Uszczegoétowienia Formularza ofertowego”, w oparciu o ,Kosztorys
ofertowy” stanowigcy zatgcznik nr 4a do SWZ. Podstawg obliczenia Ceny brutto oferty jest dokumentacja
projektowa, a w szczegdlnosci przedmiary roboét (w wersji pdf.), oraz Projektowane postanowienia umowy
stanowigce zatgcznik nr 5 do SWZ. Wykonawca w Cenie oferty brutto uwzgledni podatek VAT, z zastrzezeniem
ust. 8.
3.,Kosztorys ofertowy”, o ktébrym mowa w ust. 2. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdtowej $cisle wedtug
kolejnosci pozyciji w nim wyszczegolnionych. Wykonawca okresli w ,Kosztorysie ofertowym” ceny jednostkowe netto
dla wszystkich wskazanych pozycji w ztotych. W razie jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych np. z btedow w
sumowaniu poszczegoélnych elementdéw rozliczeniowych, przy ocenie Ofert brana bedzie pod uwage cena Oferty po
poprawieniu omyiki zgodnie z art. 223 ustawy. Brak podania ceny jednostkowej w co najmniej jednej pozyciji
.Kosztorysu ofertowego”, spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W celu
prawidtowego przygotowania ,Kosztorysu ofertowego” Zamawiajgcy udostepnia, na stronie zaméwienia przedmiar w
dwéch formatach: pdf. i ath.
4. Wyliczone w ,Kosztorysie ofertowym” wartosci netto Wykonawca powinien wpisa¢ odpowiednio do pozyciji wskazanych
w ,Kosztorysie ofertowym”, oraz wyliczy¢ razem cene netto, podatek VAT oraz cene brutto, z zastrzezeniem ust. 7.
5.Cena brutto Oferty powinna obejmowaé¢ wszystkie elementy cenotworcze realizacji zamoéwienia (koszty i ceny
materiatdw), warunki i obowigzki umowne okre$lone w Projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych
zatgcznik nr 5 do SWZ oraz ma zawiera¢ wszelkie optaty publicznoprawne, w tym z uwzglednieniem postanowien
ust. 7.
6.Wykonawca uwzgledni w Cenie brutto Oferty wszelkie korzysci wynikajgce z prowadzonych robét, w szczegdlnosci
obejmujgce uzysk wynikajgcy np. ze sprzedazy surowcéw wtérnych.
7.Cena oferty i elementy (skladniki) cenotworcze podane przez Wykonawce bedg - co do zasady - state przez okres
realizacji Umowy, za$ zmianie bedg moglty podlega¢ na zasadach i w zakresie okreSlonym w postanowieniach
zawartych w Projektowanych postanowieniach Umowy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem postanowien dotyczgcych
zmiany wynagrodzenia, o ktérych mowa w ustawie.

W udostepnionych przez zamawiajgcego przedmiarach robét, stanowigcych czes¢ Dokumentaciji projektowe;j i
bedacych jednoczesnie podstawg do obliczenia ceny brutto oferty oraz prawidtowego przygotowania ,Kosztorysu
ofertowego” (zgodnie z rozdz. 16 ust. 3 SWZ), zamawiajgcy oprocz wyszczegdlnionych elementdw rozliczeniowych oraz
jednostek obmiaru wskazat takze numer specyfikacji technicznej opisujgcy warunki wykonania i odbioru konkretnych robét.
Koniecznos¢ podania numeru STWiORB, zawierajgcej wymagania dla danej pozycji przedmiaru wynika z § 10 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju | Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego.

Zamawiajgcy w § 1 pkt 20 Projektowanych postanowierh Umowy (dalej takze jako ,PPU"), stanowigcych Zatgcznik
nr 5 do SWZ, wskazat: Wykonawca w zadnym przypadku nie moze powotywaé sie na ewentualne pominiecie niektérych
Robét w dostarczonych przez Zamawiajgcego przedmiarach, jezeli Roboty te zostaly ujete w DP. Wykonawca
zobowigzany jest zaplanowa¢ wszystkie czynnosci dla realizacji Umowy, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
obowigzujgcymi przepisami bez wzgledu na to, czy czynnoSci te/prace sg odrebnie wymienione w jakimkolwiek
dokumencie. Przyjmuje sie, ze zestawienie planowanych prac, na podstawie ktérego zostatlo ustalone wynagrodzenie,
sporzadzit Wykonawca. W takich okolicznosciach Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za
niewycenione Roboty w kosztorysie ofertowym, a uwzglednione w DP.

Jednoczesnie w §6 PPU, Zamawiajacy wskazat:

1.Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy, z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz 8, wynosi brutto:
................................ zt (stownie.............), zgodnie z ceng podang w ,Ofercie” i ,Kosztorysie ofertowym’,
stanowigcych facznie Zatacznik nr 12 do Umowy, z zastrzezeniem ust. 2.

2.Na wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w ust. 1 sklada sie:

1)wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie RB w wysokosci ................. zt brutto (stownie............. ), okreslone na
podstawie stawek i cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w Kosztorysie ofertowym,
2)wynagrodzenie ryczattowe W WyYSOKOSCi ............cceuvvunnnnee zt brutto (stownie: ............... ) za wykonane Przeglady

okresowe, zgodnie z Ofertg Wykonawcy, w tym za Przeglady okresowe wykonywane w okresie pétrocznym
................. zt brutto (stownie..................).



3.W przypadku, gdy ilos¢ faktycznie wykonanych RB (powykonawczy obmiar robét) na podstawie ksigzki obmiaréw
niezbednej do wykonania kosztorysu powykonawczego, bedzie odbiegata od ilosci RB wynikajgcych z zestawienia
prac planowanych (przedmiaru rob6t) bedgcego podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, wynagrodzenie
okre$lone w ust. 2 pkt 1 zostanie zmniejszone lub zwigkszone przy zachowaniu cen jednostkowych zawartych w
Kosztorysie ofertowym.

4.llo8¢ faktycznie wykonanych RB i ich warto§¢ zostang okreslone wykonanymi i potwierdzonymi przez INI w danej
specjalnosci obmiarami powykonawczymi na podstawie ksigzki obmiarow Robét niewykraczajgcymi poza zakres RB
oraz sporzgdzonymi na ich podstawie zatwierdzonymi przez INI i Zamawiajgcego kosztorysami powykonawczymi.

W postepowaniu ztozono nastegpujace oferty:

Nazwa albo imie | nazwisko Siedziba lub miejsce prowadzenia
Nr oferty Mkon:w dziatalnosci albo miejsce Cenabrutto oferty
<y zamieszkania Wykonawcy wzt
1 BUDIVEX SA. Warszawa 368280 531,05
2 HOCHTIEF Polska S.A. Warszawa 344 821 386,52
Konsorcjumfirm
1.Pruszkow
3 1.STRA"BAG Sp.zoo0. 2 Suttgart 319413 243,45
2.H. ZUBLINAG
4 WARBUD S A. Warszawa 356 085 000,01
5 PORRSA. Warszawa 386568 664,52

Wraz z ofertg Konsorcjum Strabag ztozylo wymagane przez zamawiajgcego kosztorysy. Przystepujacy wycenit na
0 zt poz. 725 i 726 ($ciany tgcznika z fasadg wentylowana) oraz poz. 38 (automat do wymiany bilonu).

Zgodnie z rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ, o udzielenie zaméwienia moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykazg, ze w okresie
ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali: co najmniej jedno
zamowienie (umowe) o wartosci nie mniejszej niz 200 000 000 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu robét

budowlanych, obejmujgcych budowe co najmniej 3 - kondygnacyjnego budynku biurowego, szpitala, obiektu sportu,

budynku handlu, gastronomii i ustug o powierzchni catkowitej budowy co najmniej 15 tys. m2, oraz potwierdzi, ze

wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, oraz ii. co najmniej jedno zamoéwienie (umowe) o warto$ci
nie mniejszej niz 100 000 000 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu robét budowlanych, obejmujacych przebudowe lub
remont co najmniej 3-kondygnacyjnego budynku biurowego, szpitala, obiektu sportu, budynku handlu, gastronomii i

ustug lub jego czesci o powierzchni catkowitej przebudowy lub remontu co najmniej 10 tys. m?2, oraz potwierdzi, ze
wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Jak wynika z Wykazu robét budowlanych przedtozonego
przez Konsorcjum Strabag, warunek udziatlu w postepowaniu okreslony w Rozdz. 8 ust. 1 pkt 1 lit. a podpunkt ii.
Konsorcjum Strabag wykazato poprzez powotanie sie na realizacje przez Ed. ZUBLIN AG. (partner konsorcjum) rob6t
budowlanych polegajacych na przebudowie istniejgcego domu towarowego (obejmujgcych réwniez jego modernizacije)
w wysokiej jakosci budynek handlowy z lokalami do wynajecia dla handlu detalicznego, oraz powierzchnie biurowe, a
takze renowacje parkingu podziemnego, ktére to roboty zrealizowane zostaty na rzecz KHS Baugesellschaft S. ar.l.

Konsorcjum Strabag ztozyto o$wiadczenie wymagane z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. o nastepujacej tresci:

Wykonawca STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw zrealizuje nastepujgce ustugi, roboty budowlane:
wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zamdwienia. Z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotu zamowienia
Jjako jednego integralnego obiektu budowlanego cato$¢ prac zostanie wykonana przez zesp6t wykonawczy powotany przez
konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do realizacji zamdwienia.

Wykonawca Ed. ZUBLIN AG, D-70567 Stuttgart, Albstadtweg 3, (Republika Niemiec) zrealizuje nastepujgce ustugi, roboty
budowlane: wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot Zamdwienia. Z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotu
zamdwienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego cato$¢ prac zostanie wykonana przez zespot wykonawczy
powotany przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do realizacji zamowienia.

Konsorcjum Strabag ztozyto zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw ELEKS J. K. Spétka Jawna
04-497 Warszawa. W ztozonym o$wiadczeniu, podmiot ten wskazat, m.in., ze:



1)nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1i 2 ustawy Pzp;

2)nie podlegam wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, art. 109 ust. 1 pkt. 7, art. 109 ust. 1 pkt. 8,
art. 109 ust. 1 pkt. 9, oraz art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp; 3. nie podlegam wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835);

3)nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 5k ust. 1 Rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczgcego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie;

4)zobowigzuje sie udostepni¢ swoje zasoby ww. Wykonawcy.

W dniu 4 wrze$nia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Hochtief Polska S.
A., w ktérym odwotujgcy zakwestionowat m.in. nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1)zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Strabag w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami
zaméwienia okreslonymi w Rozdziale 16 ust. 3 SWZ wobec braku podania ceny jednostkowej w szeregu pozyciji
Kosztorysow ofertowych, pomimo wyraznego zastrzezenia Zamawiajgcego, ze ,Brak podania ceny jednostkowej w co
najmniej jednej pozycji "Kosztorysu ofertowego» spowoduje odrzucenie Oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy”;
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w Rozdziale 16 ust. 5 SWZ oraz w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdt, wobec nieuwzglednienia w cenie brutto oferty wszystkich elementéw cenotwérczych
realizacji zaméwienia (kosztéw i cen materiatéw) bowiem z analizy Kosztoryséw ofertowych Konsorcjum Strabag wynika,
iz w wielu pozycjach z okre$lonymi przez Zamawiajgcego ilosciami przedmiarowymi (wigkszymi od zera) warto$¢é
sktadnikéw cenotwérczych pozyciji kosztorysowej okreslona przez Konsorcjum Strabag wynosi zero; zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (dalej: ,UZNK”), wobec stosowania przez Konsorcjum Strabag inzynierii cenowej polegajgcej na
nieuprawnionym przerzucaniu kosztow wykonania danych czesci zamoéwienia pomiedzy poszczegélnymi Kosztorysami
ofertowymi | okre$leniu cen za roboty rozbiérkowe realizowane na poczatku kazdego z etapdw robét, na poziomie razaco
wysokim w odniesieniu do pozostatych Wykonawcéw, tak, aby w ten sposéb zrekompensowaé zanizenie cen za

pozostate roboty, w tym prace dotyczace przebudowy, kidre zostaty okreSlone w sposéb oderwany od rzeczywistych

kosztow i naktadow zwigzanych z realizacjg zamowienia, s ktore to dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz

zagraza interesom pozostatych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego;

2)czynno$ci Zamawiajgcego oceny ofert i nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Konsorcjum Strabag, pomimo iz przedmiotowa oferta powinna polega¢ odrzuceniu oraz zaniechania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu;

4)ponadto, w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia przez Izbe odwotania w powyzszym zakresie, Odwotujacy wniost
odwotanie takze wobec nieprawidtowej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozonych przez Konsorcjum
Strabag oraz dokonania wyboru oferty Konsorcjum Strabag pomimo niewykazania braku podstaw do wykluczenia z
Postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz wobec zaniechania Zamawiajgcego wezwania
Konsorcjum Strabag do wyjasnien, ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie braku podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, w
odniesieniu m.in. do oswiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p., zlozonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia, w sytuacii gdy tre$¢ tego oSwiadczenia w spos6b oczywisty narusza
art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. wobec braku jednoznacznego okreslenia ktére roboty budowlane wykonajg poszczegdlni
wykonawcy, co z kolei uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene spetnienia przez Konsorcjum Strabag warunkéw udziatu w
postepowaniu, co jest zasadniczym celem oSwiadczenia sktadanego przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p..

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 oraz art. 117 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. i nakazata
zamawiajgcemu — Narodowemu Bankowi Polskiemu: (i) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii)
wezwac wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia konsorcjum Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, Stuttgart do zlozenia wyjasnien dotyczacych pozyciji kosztorysu ofertowegowykonawcy
wycenionych na warto$¢ ,0” oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie oSwiadczenia ztoZzonego przez konsorcjum Strabag
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, Stuttgart dotyczgcego podziatu zadan pomiedzy czionkami
konsorcjum; (iii) dokona¢ ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy, wykonujgc wyrok KIO 2591/23, wezwat przystepujacego do
zfozenia wyjasnien w zakresie:



1) wyjasnienia tresci o$wiadczenia, ztozonego przez Wykonawce na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy. Zdaniem
KIO zakres informacji zawartych w o$wiadczeniu w zaden sposo6b nie pozwala na ustaleniu podziatu zadan pomiedzy
cztonkami Konsorcjum. Zakres informacji przekazany w o$wiadczeniu nie umozliwia weryfikacji czy planowany podziat
zadan pomigdzy cztonkéw Konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego, Zamawiajagcy wzywa Wykonawce do ztozenia
wyjasnienia w zakresie spornego oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy.

2) zgodnie z treScig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2591/23, Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy wzywa Wykonawce do wyjasnienia dotyczgcego pozycji kosztoryséw ofertowych w zakresie pozycji wycenionych
na wartos¢ ,07, tj. wskazanie Zamawiajgcemu, w ktérych pozycjach kosztorysowych Konsorcjum uwzglednito koszt prac
wycenionych na wartos¢ ,,0” i dlaczego wtasnie w tych pozycjach.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 roku przystepujacy udzielit odpowiedzi, w ktorej, w zakresie informacii
wskazanych wyzej, wskazat, co nastepuje:

1) O$wiadczenie konsorcjalne z art. 117 ust 4 ustawy Pzp

Na poczgtku podkreslic nalezy, Zze ustawa Pzp nie postuguje sie pojeciem konsorcjum i nie zawiera takiego pojecia.
Niemniej jednak powszechnie jest za$ to pojecie uzywane we wszelkich opracowaniach dotyczgcych tego aktu, a takze w
odnoszgcym sie do niego orzecznictwie sgdowym, a w szczegoélno$ci w orzecznictwie KIO.

Najbardziej ogdlnie konsorcjum mozna zdefinionac¢ jako forme organizacyjng kooperacji gospodarczej — forme
wspotpracy dwoch Ilub wigcej podmiotéw celem realizacji pewnego wspdlnego przedsigwziecia gospodarczego.
Konsorcjum jest formg organizacyjng kooperacji gospodarczej wytworzong przez praktyke obrotu. W obecnym stanie
prawnym, w prawie polskim, brak jest jego generalnej definicji, nie zostato ono tez objete kompleksowg regulacjg
normatywng. Praktyka wyksztafcita dwa podstawowe modele wspdipracy konsorcjantow:

(i) pierwszy model zaktada, Zze kazdy z konsorcjantdw bedzie posiadat ustalony udziat procentowy w dochodach
konsorcjum (tj. przychody i koszty bedg dzielone pomiedzy nich wg z gory ustalonej proporcji). Oznacza to, Zze konsorcjant
1 faktycznie partycypuje w wydatkach ponoszonych przez konsorcjanta 2 w zwigzku z realizacjg wspdlnego kontraktu z
Zamawiajgcym, a konsorcjant 2 partycypuje w wydatkach konsorcjanta 1 z tego samego tytutu - zgodnie z okreslonym
podziatem procentowym (np. konsorcjant 1-. 60 %, a konsorcjant 2 - 40 %). W analogicznej wysoko$ci konsorcjant 1 i
konsorcjant 2 partycypujg w zyskach uzyskanych wramach realizacji umowy; (i) drugi model natomiast zaktada, iz kazdy
Z konsorcjantéw odpowiada za okreslony przedmiotowo zakres prac (ij. bez ustalenia udziatu procentowego w zysku
konsorcjum i bez przenoszenia kosztéw wtasnych prac na drugiego konsorcjanta). W takim przypadku cztonkowie
konsorcjum otrzymajg, wynagrodzenie zgodnie z wyceng swoich prac przedstawionych we wspdinej ofercie
Zamawiajgcemu. Oznacza to, Ze konsorcjanci bedg otrzymywac¢ dochody od Zamawiajgcego, ale nie bedg one ustalane
procentowo (np. 60 % konsorcjant 1i 40 % konsorcjant 2), ale kwotowo zgodnie ze ztoZong wycena.

W praktyce opisane powyZej dwa rodzaje konsorcjow okre$lane sg jako: rzeczowe (model 2) oraz finansowe (model
1). W konsorcjum rzeczowym uczestnicy konsorcjum dzielg miedzy sobg rzeczowo zakres zadan. Kazdy z partneréw
konsorcjum wykonuje wydzielony i niezalezny zakres prac. Podziat zysku w konsorcjum rzeczowym wynika z podziatu
rzeczowego prac. Z kolei w przypadku konsorcjum finansowego kazdy z uczestnikéw konsorcjum wykonuje wspdine
przedsigwziecie bez wydzielania zakresu rzeczowego robot.

Brak regulacji ustawowych na gruncie Pzp dotyczacych stosunkéw wewnetrznych konsorcjum oznacza, ze
czfonkowie konsorcjum (wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia) mogg dowolnie uksztaftowad
wewnetrzne prawa i obowigzki. Tym samym wykonawcy mogg wybrac ktorykolwiek ze wskazanych powyzej modeli.
Wykonawca w ninigjszym postepowaniu tworzgc konsorcjum przyjgt model 1 to jest konsorcjum finansowe. W
konsekwencji Wykonawca wskazuje, iz w o§wadczeniu ztoZonym wraz z ofertg dot. podziatu zadar w ramach konsorcjum
zarowno Lider Konsorcjum jak i Partner Konsorcjum okreslono, Zze ,wykona roboty budowalne sktadajgce sie na przedmiot
Zamowienia. Z uwagi na niepodzielno$¢ przedmiotu zamowienia jako jednego integralnego obiektu budowlanego cato$¢
prac zostanie wykonana przez zespot wykonawczy powotany przez konsorcjantow zgodnie z posiadanymi zdolno$ciami do
realizacji zamowienia’.

Wolg Wykonawcy wynikajgcg z tresci ztozonego o$wiadczenia miato by¢ potwierdzenie, Ze cato$¢ prac
dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia tj. wykonanie remontu i przebudowy bloku A Centrali NBP w Warszawie przy ul.
Swietokrzyskiej 11/21 wykona zaréwno STRABAG sp. z 0.0. jak i Ed. ZUBLIN AG.

Wykonawca przedfoZzyt o$wiadczenie, ktdre jest konsekwencjg przyjetego modelu funkcjonowania konsorcjum
zaktadajgcego realizacje zadania poprzez wspolny zespdot wykonawezy. W tym modelu powoduje to realno$¢ wykonania
wszystkich prac wramach przedmiotu zamowienia przez obu konsorcjantow bez dzielenia si¢ na poszczegodlne branze czy
zakresy robot. Przyjecie podziatu na branze lub zakresy robdt mogtoby doprowadzi¢ do braku realnego udziatu danego
konsorcjanta w realizacji przedmiotu zamowienia.



Zaznaczy¢ nalezy, ze taki model wykonywania prac budowlanych jest powszechny m.in. na rynku niemieckim,
gdzie funkcjonuje on pod pojeciem ARGE. Jest to najscislejsza wspdtpraca pomiedzy wykonawcami w ramach wspdinego
przedsiewziecia (Arbeitsgemeinschaft, rozpowszechniony jest rowniez skrot ARGE oraz anglojezyczne okreslenie Joint
Venture). Polega on na tym, Ze kilku wykonawcow fgczy sity w celu zarzgdzania wigkszymi projektami w formie grupy
roboczef ARGE —, ktdre jest formg przypominajgcg spétke cywilng. W ramach tej wspotoracy cztonkowie AR GE ponosza
wspoing odpowiedzialno$¢ wobec zleceniodawcy. Kazdy z nich jest zatem odpowiedzialny za wykonanie wszystkich czesci
zamowienia, nawet jeZeli wykonywane sg one faktycznie przez réznych wykonawcéw Jedoczesnie cztonkowie ARGE
tworzg strukture poziomg wymieniajgc kadre pracowniczg, materiaty, urzgdzenia, wspdlnie tworzgc plan budowy itp. W
takim modelu konsorcjum/ARGE doszfo do realizacji m.in. odcinka linii szybkiej kolei ICE Kolonia — Frankfurt. Na rynku
polskim wtakim modelu realizowana byta budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie. Na potrzeby realizacji tego projektu
STRABAG Sp. z 0.0. waz ze spotkami koncernowymi Ed.Zueblin AG oraz STRABAG AG zawart umowe konsorcjum z
ERBUD S.A. W ramach tego konsorcjum, funkcjonujgcego analogicznie do ARGE, powofany zostat wspdiny zespot
projektowy, w ktérym uczestniczyli pracownicy wszystkich cztonkéw konsorcjum. Ani na etapie zawierania umowy o
wspofpracy ani w trakcie realizacji nie doszto do podziatu zakresowego przedmiotu zamowienia. W niniejszym
postepowaniu Wykonawca zatozyt wspdfprace w systemie analogicznym jak w przypadku ARGE czy tez jak w przypadku
Szpitala Potudniowego, jednak bez powotywania spotki cywilnej. Istotg zawartego porozumienia, w celu wspdinej realizacji
zamoOwienia w rozumieniu art. 58 ust 1 ustawy Pzp nie musi by¢ wytgcznie fizyczne dzielenie zadar na poszczegdlnych
konsorcjantéw, ale wykonanie ich w cafo$ci, przez delegowany zespdt, sktadajgcy sie z zasobdéw obu wykonawcow ft.
zasobow ludzkich, materiatow, urzgdzen, narzedzi i sprzetu niezbednego do realizacji robdt, samochodéw itd. Taka
wspotpraca przybiera jak wskazano powyzej postac tzw konsorcjum finansowego, w ramach ktérego kazdy z uczestnikow
konsorcjum wykonuje wspodlne przedsiewzigcie bez wydzielania zakresu rzeczowego robdt. Partnerzy w konsorcjum
finansowym wspdlnie zarzadzajg przebiegiem procesu budowlanego wykorzystujgc wiedze i do$wiadczenie cztonkdw
konsorcjum. W tym wypadku wykorzystanie wiedzy i do$wiadczenia, poprzez wykorzystanie potencjatu osobowego na
potrzeby zespotu realizujgcego projekt, jest o tyle tatwigjsze i naturalne, Ze odbywa sie miedzy spétkami nalezgcymi do tej
samej grupy kapitatowej. W tym wypadku spotki koncernowe z réznych krajow nie konkurujg ze sobg, ale majgc
uzupetniajgce sie wiedze i doswiadczenia mogg wykorzystac je do wspdinej realizacji nowego projektu. Nie ma zatem
gospodarczego uzasadnienia dla podziatu zakresowego przedmiotu zamowienia pomiedzy spotki koncernowe, a zamiast
tego spotki z jednej grupy wykonujg czesci sktadajgce sie na cato$¢ przedsiewziecia sukcesywnie, stosownie do potrzeb i
nastepujgcych po sobie prac, angazujgc wasne aktywa adekwatnie do wiedzy i doswiadczenia deklarowanego na etapie
Postepowania. Z uwagi na to, ze zaréwno STRABAG sp. z 0.0. jak i Ed. ZUBLIN AG sg duzymi spétkami zajmujgcymi sie
robotami budowlanymi, z jednej grupy kapitatowej, zrealizowaty wspdlnie wiele inwestycji, poprzez ktére nabyty umiejetnosci
i do$wiadczenie w tworzeniu tego typu zespotow realizacyjnych. Realizacja zamdwienia poprzez wspdlny zespdt jest zatem
w petni realna i sprowadza sie do obopdinego wykonania wszystkich robodt, sktadajgcych sie na jeden niepodzielny obiekt
budowlany. W takim finansowym konsorcjum nie ma konieczno$ci ani zasadnos$ci dzielenia poszczegdinych robdt na
podmioty (spétki).Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na przedmiot zamowienia jak i wymagania w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nie pozwalajg na faktyczne czy tez fizyczne podzielenie przedmiotu zamodwienia na czes$ci, ktére mogtyby
by¢ przypisane do danego konsorcjanta. Niepodzielno$¢ przedmiotu zamowienia Wykonawca rozumiat jako wykonanie
Jjednego i niepodzielnego obiektu budowlanego, na ktory skfada sie szereg powigzanych i przenikajgcych sie wzajemnie
robdt na jednym placu budowy. Na prace te skfadajg sie roboty architektoniczne, konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen.

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie remontu i przebudowy bloku
A Centrali NBP w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 11/21. Sam Zamawiajacy dostrzegt, ze przy wskazanym przedmiocie
zZamoOwienia jego podziat na czesci nie jest moZliwy. W tym zakresie w pkt. 4 SWZ wskazat, Ze:

Podziat przedmiotowego zamowienia na czesci nie jest zasadny i powoduje ryzyko niezaspokojenia potrzeb
Zamawiajgcego w okreslonym terminie, w sytuacji mozliwych komplikacji terminowych i kolizji logistycznych (wynikajacych
ze wspdtpracy z réznymi wykonawcami w ramach kilku uméw realizowanych w jednym czasie) — z do$wiadczenia
Zamawiajgcego wynika, Ze dokonanie takiego podziatu jedynie utrudni wfasciwy monitoring realizacji zamodwienia
Zamawiajgcemu. Brak podziatu na czesci i decyzja o kompleksowej realizacji zamdwienia wynika réwniez z faktu, Ze
Wykonawcy realizujgcy zamowienia tego typu, dziatajg w sposob kompleksowy. Podziat zamodwienia skutkowatby
nadmiernymi trudno$ciami technicznymi i kosztami wykonania zamdwienia a potrzeba skoordynowania dziatan réznych
Wykonawcow realizujgcych poszczegdlne cze$ci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu
zamdwienia. Podziat zamowienia stanowitby réwniez zagroZenie dla uzyskania najlepszych efektéw z przeznaczonych
naktaddw i mogtby przyczyni¢ sie do nieracjonalnego dysponowania Srodkami. Ponadto, podziat zamowienia nie jest
zasadny, poniewaz:

1) roboty bedg wykonywane wtym samym czasie i miejscu — wjednym budynku,

2) jeden Wykonawca udzieli Zamawajgcemu gwarancji na cafto$¢ robot budowlanych, w tym na wszystkie



Urzadzenia i instalacje. UmoZliwi to Zamawiajgcemu dochodzenie uprawnien z tego tytutu, bez ponoszenia dodatkowego
ryzyka, Zze wwyniku robdét budowlanych zrealizowanych przez réznych Wykonawcdw watpliwym bedzie, z ktérych warunkéw
gwarancji nalezy skorzystac,

3) nie bedzie moZliwe zorganizowanie zaplecza budowy dla wielu ekip budowlanych z uwagi na ograniczone
posiadanie takich powierzchni do ich udostepnienia.”

Wykonawca podziela to stanowisko Zamawiajgcego i uwzgledniajgc te okolicznosci, zaktadajgc konsorcjum réwniez
uznat, Zze ze wzgledow technicznych nie jest praktyczne dokonywanie podziaty zadan miedzy cztonkdw konsorcjum.8 ust. 1
pkt 1 lit a) SWZ wymagat dwojakiego do$wiadczenia:

- wbudowie budynku o okreslonych parametrach
- wremoncie lub przebudowie budynku o okre$lonych parametrach

Doswiadczenie w zakresie budowy budynku zostato zapewnione przez STRABAG Sp. z 0.0. za$ do$wiadczenie w
wykonaniu przebudowy lub remontu zostato zapewnione przez Ed.Zueblin AG. W tym zakresie istotne jest fo, zZe
Zamawiajgcy nie wymagat legitymowania sig doswiadczeniem w wykonywaniu robot okreslonego zakresu czy tez branzy
(np. branzy elektrycznej, branzy sanitarnej, branzy konstrukcyjnej itp.). Oczekiwane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie
dotyczyto kompleksowej realizacji catego obiektu, a tym samym obejmujgcego wszystkie branze niezbedne dla realizacji
danego obiektu (budynku). Tym samym w ramach konsorcjum nie jest konieczne wykazanie sig doswiadczeniem w danej
branzy, a nastepnie wykazanie, Zze w ramach podziatu zadan wewngtrz konsorcjum dana branza bedzie realizowana przez
danego konsorcjanta.

Ma to zwigzek z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z treScig decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji, roboty budowlane obejmujg ,Remont i przebudowe bloku A w kompleksie
budynkéw NBP w Warszawie (...)". Przy czym zgodnie z pkt. 2 Opisu technicznego do Projektu Budowlanego w czesci
architektonicznej, zakres remontu i cze$ciowej przebudowy odnosi sie do czesci podziemnej, natomiast przebudowg objete
bedg pozostate czesci, wtym gtéwnie cze$¢ nadziemna budynku A:,Przedmiotem zamierzenia budowlanego jest remont
oraz przebudowa budynku bloku A, zlokalizowanego przy Pl. Powstaricow Warszawy 4, wehodzgcego w sktad kompleksu
budynkéw Narodowego Banku Polskiego przy ul. Swietokrzyskiej 11/21 w Warszawie. Cze$¢ podziemna budynku zostanie
poddana remontowi i czeSciowej przebudowie, cze$¢ nadziemna przebudowie, w tym frontowe schody zewnetrzne
wejsciowe do budynku oraz dziedziniec wewnetrzny oddzielajgcy blok A od bloku B.”

Definicje przebudowy okreslono wart. 3 pkt 7a) ustawy Prawo budowane:

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$c, diugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku
drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego;

Zatem w tym przypadku jako rezultat robot budowlanych powstanie obiekt, ktéry posiadac bedzie takie same
charakterystyczne parametry jak istniejgcy wtym samym miejscu obiekt budowlany, tj. kubatura, powierzchnia zabudowy,
Wysokos¢, diugosc, szerokosc badz liczba kondygnacji pozostang bez zmian.

Natomiast na podstawie art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowane definicja budowy brzmi.,6) budowie - nalezy przez to
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego”

Tym zas$ rozni sie przebudowa od budowy, iz przebudowa zaktada, Ze w danym migjscu istnieje i funkcjonuje obiekt
budowlany, ktéry po wykonaniu robdt budowlanych uzyska nowe parametry techniczne lub uzytkowe, nie zmieniajgc
parametrow charakterystycznych. Konieczno$¢ pozostawienia tych samych parametrow charakterystycznych obiektu po
przebudowie (kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugo$c, szeroko$c bgdz liczba kondygnacji) pozostaje jednak
catkowicie bez wptywu na sposob wykonywania robot budowlanych objetych dokumentacjg projektovg.

Wynika to z faktu, Ze dokumentacja projektowa przewiduje etapowanie wyburzenia czesci obiektu budowlanego
(czesci dokumentacji projektowej ,03_WB wyburzenia’) a nastepnie budowe w migjscu nowych fragmentéw obiektu
budowlanego. Jako elementy nieprzewidziane do rozbiorki a nastepnie budowy w ich miejscu nowej ,substancji” budowanej
pozostang wytgcznie fragmenty czesci podziemnej, ktére podlega¢ bedg remontow i przebudowie.

Oznacza to, Ze z punktu widzenia technicznego wiekszo$¢ robot budowlanych do wykonania mogtaby zostac
zakwalifikowana jako rozbidrka a nastepnie budowa w ich migjscu nowego obiektu budowlanego. Wyburzenia obejmag
ostatecznie cato$¢ czesci nadziemnej budynku ,A” a wich miejscu powstanie nowy obiekt budowlany z catkowicie nowych
materiatdw Zatem dla wszystkich robdt budowlanych, w tym robdt zakwalifikowanych jako ,przebudowa” czy ,remont”
potrzebne jest takze doswiadczenie w ,budowie” ze wzgledu na to, Ze znaczgca cze$c¢ prac wykonywanych w ramach



Worzebudowy” jest wykonywana doktadnie takimi samymi Srodkami, technologiami, jak gdyby zakresem prac objeta byta
Lbudowa” nowego obiektu budowlanego.

Co wiecej, takze cze$¢ prac objeta remontem przenika sie z pozostatg czescig prac, co obrazuje Dokumentacja
projektowa. Ponizej na rysunku pochodzgcym z Ekspertyzy okreslajgcej aktualny stan techniczny konstrukcji w aspekcie
projektowanej przebudowy (str. 28) pokazano kolorem zielonym elementy konstrukcji obiektu przewidziane do
pozostawienia i objecia ich remontem, a kolorem Zzoftym elementy, ktére zostang wyburzone i zastgpione nowymi
elementami konstrukcyjnymi (tj. wymiana istniejgcej konstrukcji na nowg):oznacza budowanie nowych elementéw
konstrukcyjnych (np. belek, stropéw) i posadowienie ich na dotychczasowej konstrukciji, ktéra podlega tylko remontowi.

(...)

Jak wyraZnie widac elementy te pozostajg we wzajemnej zaleznoSci od siebie, co dla przyktadu oznacza budowanie
nowych elementéw konstrukcyjnych (np. belek, stropéw) i posadowienie ich na dotychczasowej konstrukcji, ktéra podlega
tylko remontowi.

W tym uktadzie brak jest mozZlino$ci faktycznego przypisania okreslonych robét do danego konsorcjanta, a wecz
przeciwnie kazdy z konsorcjantdw musi bra¢ udziat caty czas w realizacji catosci przedmiotu zamowienia. W celu
zapewnienia realnego udziatu konsorcjanta w realizacji musi on caty czas by¢ obecny na budowie, gdyz w trakcie realizacji
caty czas bedg sie ze sobg przeplatac roboty polegajgce zaréwno na remoncie, przebudowie i budowie.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz Zamawajgcy w Postepowaniu nie przewidziat w rozumieniu art. 117 ust. 1 Pzp,
Sszczegdlnego podziatu wymagari zwigzanych z realizacjg zamdwienia lub odmiennego sposobu wykazywania warunkow
udziatu, w stosunku do podmiotoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie zastrzegt rowniez w
rozumieniu art. 121 Pzp kluczowych zadar do osobistego wykonania przez danego wykonawce. Oznacza to, Ze podmioty
wystepujgce w konsorcjum powinny wspdlnie wykazac spetnianie warunkow, a podziat miedzy nimi zadan, pownien by¢
odpowiedni do posiadanego doswiadczenia, a w zasadzie powinien polega¢ nie na podziale, ale na wspodlnej realizacji
catosci robot wehodzgcych w przedmiot zamdwienia, gdyz z technicznego punktu widzenia nie jest zasadne dokonywanie
takiego podziatu.4 ustawy Pzp wskazujg na obowigzek uczestnictwa w realizacji zamoéwienia tego podmiotu (cztonka
konsorcjum), ktéry wykazuje spetnienie warunku udziatu. Z powyzszej regulacji nie wynika jednak obowigzek realizacji
zamOowienia wytgcznie przez taki podmiot i to w catoSci. Zatem regulacja zawarta w art. 117 ust. 3 ustawy Pzp ma na celu
ochrone zamawiajgcego przed potencjalnie nienalezytym wykonaniem zamdwienia poprzez wymaganie wykonania danych
cze$ci zamowienia przez wykonawce posiadajgcego realne doswiadczenie, jednak nie przesgdza, ze udziat pozostatych
wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w wykonaniu tych czesci jest zupetnie wytgczony (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.11.2022 r KIO 2815/22).

Podobnie tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-03-22, KIO 642/22 stanowi: ,Z artykutu 117 ust. 3
ustawy Prawo zamdwier publicznych nie wynika okoliczno$¢, na ktérg powotywat sie Odwotujgcy. Z catg pewno$cig tak z
powyzszego artykutu, jak i z tresci warunku opisanego w SWZ nie wynika konieczno$¢, aby wszyscy wykonawcy, ktorzy
beda realizowali zamowienie legitymowali sie okreslonym doswiadczeniem”.

Witasnie w celu spetniania tych wymagar i zapewnienia realnego udziatu konsorcjantéw w realizacji zamowienia
Wykonawca zatozyt Ze catoS¢ robot wehodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia bedzie realizowana wspolnie przez
Zespot personelu obydwu konsorcjantéw Pozwoli to na petne wykorzystanie do$wiadczenia obydwu konsorcjantéw, z
ktorych jeden legitymuje sie doswiadczeniem w budowie za$ drugi do$wiadczeniem w przebudowie.

Powyzsze po czesci ma zwigzek z wykazywaniem do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum i powinno by¢
analogicznie interpretowane. Oznacza to, Zze skoro wykonawcy wspdlnie realizujgcy zamdwienie mogg powotywacé sie na
do$wiadczenie nabyte w ramach konsorcjum, nawet jesli faktycznie i bezpo$rednio nie wykonywaly konkretnych prac to
tym samym podziat zadar w ramach konsorcjum nie musi by¢ roztgczny i dzielony zadaniowo pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami konsorcjum.

W zakresie pozyciji wycenionych na O zi, j. Scian tacznika z fasadg wentylowang (poz. 725 i 726) oraz automatu do
wymiany bilonu (poz. 38) przystepujacy wyjasnit, co nastepuje:

Roboty wskazane w pozycjach nr 725 d.2.4 i 726 d.2.4 w ramach kosztorysu nr NBP-PR-AR_NADZ-R01
zZnajdowaty sie w czesci kosztorysu 2.4 o tytule ,ELEWACJE- 45443000-4 - Roboty elewacyjne” i w dziale 2 o tytule
JLacznik” i dotyczyty wykonania robdt elewacyjnych tacznika. tgcznik to wydzielona, zamknieta przestrzen znajdujgca sie
na kondygnacji +1 tgczgca przebudowywany budynek nr ,A” z istniejgcym i niepodlegajgcym przebudowie budynkiem nr
,B’”. Stanowi rodzaj ,zamknietego mostu” nad dziedziricem, tgczgcego wspomniane dwa budynki. Przebudowywany tacznik
Jest widoczny od strony ul. Wareckiej (...)

W ramach dokumentacji projektowej przewidziano przebudowe fgcznika miedzy innymi w zakresie elewacji.
Dotychczasowa elewacja miata zostac¢ zastgpiona nowg. Zgodnie z rysunkiem nr NBP-PW-AB-AR-AB-26 elewacja miata
zosta¢ wykonana z plyt z betonu architektonicznego jako fasada wentylowana oraz takze posaiadac okna.



(--)

O tym, Ze na fgczniku wystepuje fasada wentylowana a nie stupowo-ryglowa przemawia takze tres¢ pozostatych
rysunkow znajdujgcych sie w dokumentacji projektowej, w tym rysunkdéw nr NBP-PW-AB-AR-AB-22 oraz NBP-PW-AB-
AR-ABD-16, ktérych fragmenty pokazano ponizej. Pokazujg one detale fgcznika okreSlajgc, Ze na jego fasadzie
mocowane zostang plyty z betonu architektonicznego, na trzpieniach zamocowanych do konstrukcji tgcznika, jednocze$nie
z uwzglednieniem koniecznej pustki powietrznej. Stanowig zatem fasade wentylowang a nie stupowo-ryglowg (...)

Natomiast we wskazywanych przez Zamawiajgcego pozycjach nr 725 d.2.4 i 726 d.2.4 w ramach kosztorysu nr
NBP-PR-AR_NADZ-RO01 nie wystepuje fasada z ptyt z betonu architektonicznego. Pozycje dotyczgce elewacji tacznika
wskazano odpowiednio jako ,Zakup i montaz fasady w konstrukcji stupowo-ryglowej z wypetnieniem szktem” oraz ,Zakup i
montaz fasady w konstrukcji stupowo-ryglowej z wypetnieniem panelem” mimo, iz dokumentacja projektowa takich robot
dla tacznika nie przewiduje.

Fasada stupowo-ryglowa to zupetnie inne rozwigzanie konstrukcyjne niz fasada wentylowana. Fasada stupowo-
ryglowa, jak wskazuje nazwa, sktada sie z pionowych elementow — stupow i poziomych belek — rygli je tgczacych, tworzgc
rodzaj pionowej samonosnej $ciany z otworami. Nastepnie otwory wypetnia sie szktem — tworzgc elementy przezierne lub
panelem z izolacjg termiczng — tworzgc elementy nieprzezierne. Taka fasada rownieZz zostata zaprojektowana na
przebudowywanym budynku ,A”. Na powyZzszej legendzie wskazano jg jako rozwigzanie ,4” i ,56” a na rysunku widac jg po
lewej stronie. Sam tgcznik wykonany jest jako elewacja wentylowana. Ten rodzaj fasady nie jest samonosny. Izolacje
termiczng kotwi sie do Sciany murowanej lub Zelbetowej. Nastepnie mocuje sie do tej samej Sciany kotwy, na ktérych
montuje sie warstwe licowg elewacji, w tym przypadku ptyty z betonu architektonicznego. Pomiedzy plytami z betonu a
elewacjg pozostawia sie pustke powietrzna.

W zwigzku z powyZzszymi wgtplinvos$ciami co do rdznicy rozwigzann pomiedzy dokumentacjg projektowg a
przedmiarem, oferenci skfadali wnioski o wyjasnienie tresci SWZ dla tego zakresu prac w trakcie postepowania
przetargowego.

Zamawiajgcy udzielit informacji w zakresie fasady tgcznika w odpowiedzi na pytanie nr 8, 10 i 11 z zestawu nr 30 z
dnia 07.04.2023 r. Zgodnie z odpowiedzig nr 11 Zamawiajgcy na pytanie, czy dla tgcznika nalezy przyja¢ do oferty prace
zgodnie z opisem pozycji nr 725-726 d.2.4 czy okna aluminiowe wilosci 5 szt. o powierzchni 16,57 zt zgodnie z projektem
architektury Zamawiajgcy wskazat, Ze nalezy przyjg¢ wykonanie przegrod zgodnych z projektem, tj. 5 szt. okien w $cianie z
fasadag wentylowang:

1. Przedmiary - projekt | Informujemy o | Zamawiajgcy informuije,
architektury rozbieznosci ze wskazane pozycje
projektowej. W | nie wystepujg w

przedmiarze Inwestora
"NBP-PR-

AB_ROZB_NADZ" ng
str. 152 w pozycji 725-
726 wystepujg pozycje
odno$nie fasady
znajdujacej sie  na
powierzchni facznika o
powierzchni 61,16 m2,
natomiast w projekcie
architektury  wystepujg
okna aluminiowe w
ilosci 5 szt o

powierzchni 16.57 m?.
Prosimy o informacje,
ktérg opcje nalezy
przyja¢ do oferty.

przedmiarze "NBP-PR-
AB_ROZB_NADZ", a w
przedmiarze ,NBP-PR-
AR_NADZ'.

Nalezy przyjaé
wykonanie przegréd
zgodnych z projektem,
tj. 5 szt. okien w Scianie
z fasadg wentylowang

Dodatkowo jeden z oferentéw zwrécit uwage, Zze okna w fgczniku mozna wykonac¢ w odpowiedniej odpornosci
ogniowej wytgcznie jako state a nie rozwierno-uchyine, czyli w sposéb odmienny niz wskazany w pierwotnym zestawieniu
okien zewnetrznych. Zamawiajgcy w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 8 z tego samego zestawu nr 30 dokonat
zmiany w dokumentacji projektowej, zmieniajgc okna na nieotwieralne. W zwigzku z powyzszym zmienita sie kwalifikacja
ww prac i nie mogly one by¢ dalej kwalifikowane jako cze$¢ fasady stupowo-ryglowe),



8. Przedmiary - | Wg. "Zestawienia okien | Zamawiajgcy  informuje, zZe
projekt architektury | zewnetrznych", okna aluminiowe | nalezy przyjg¢ do wyceny okna
tacznika nalezy wykona¢ jako | nieotwieralne o  odpornosci
rozwierno-uchylne EI120. W tej| ogniowej EI120. Zamawiajgcy
klasie odporno$ci ogniowej mozna | na podstawie art. 137 ust. 11 2
wykonac jedynie okna state. Wg. | ustawy dokonuje zmiany
"Zestawienia okien zewnetrznych", | dokumentacji  projektowej {j.
okna aluminiowe tgcznika nalezy | udostepnia w zatgczeniu
wykonac¢ jako rozwierno-uchylne | skorygowane zestawienie NBP-
EI120. W tej klasie odpornosci| PW-AB-AR-ZE-33 -
ogniowej mozna wykona¢ jedynie | zestawienie-okna

okna state. zewnetrzne_RO01

Zamawiajgcy dofgczyt rewizje rysunku - NBP-PW-AB-AR-ZE-33-zestawienie-okna zewnetrzne_RO01.pdf jako zatgcznik do
ww wyjasnien z zestawu nr 30. Zamawiajgcy dokonat zmiany cze$ci rysunkowej wskazujgc na konieczno$¢ wykonania 5
szt. okien nieotwieranych o odpornosci ogniowej wynoszgcej El 120 oraz tgcznej powierzchni wynoszgcej 16,57 m2.

Wykonawca zatem koszt wykonania prac dla fasady tgcznika przyjat w zakresie okien (czesci przeziernej) w pozycji 417
d.1.4.2 ,0kna aluminiowe o powierzchni ponad 2,0 m2 - ODPORNOSC OGNIOWA EI120” o powierzchni 16,568 m2, ti.
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego, gdyZ zaprojektowane w tgczniku okna miaty mie¢ réwniez odpowiednig odpornosé
ogniowg. Zwrécic¢ nalezy uwage, Ze okna w fasadzie tgcznika znajdujg sie na kondygnacji +1, zatem Wykonawca przyjat je
w jedynym moZliwym migjscu — w czesci kosztorysu obejmujgcej ,Stolarke’, w dziale 1.4.2 — dotyczgacym stolarki na
kondygnacji +1.

Natomiast w zakresie fasady fgcznika w czesci nieprzeziernej prace, kwestia ta réwniez podlegata wyjasnieniom
Zamawiajgcego. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 10 zestawu nr 30 z dnia 07.04.2023 r. Zamawiajgcy wskazat, iz dla
tgcznika w pozycji 728 w kosztorysie NBP-PR-AR_NADZ nalezy przyjac¢ uktad warstw zgodny z dokumentacja, {j. $ciana z
elewacjg wentylowang, ocieplona wethg mineralng 16cm A=0,031, wykoriczona ptytami z betonu architektonicznego:

10. Przedmiary - projekt | Informujemy o rozbieznosci | Zamawiajgcy informuje, ze
architektury projektowej. W przedmiarze | wskazane pozycje nie wystepuja
Inwestora "NBP-PR-{ w przedmiarze "NBP-PR-

AB_ROZB_NADZ" na str. 153 AB_ROZB_NADZ", a W

w pozyciji 728 $ciany tgcznika | przedmiarze NBP-PR-

wykonniczone  sg izolacjg | AR_NADZ'.
termiczng ze styropianu gr. 10
cm oraz tynku, natomiast na
podstawie przekroju VI-VI boki
od sSrodka wykonczone sg
wetng mineralng o gr.16cm
oraz tynkiem. Prosimy o
informacje jaka izolacje oraz
grubo$¢ nalezy przyjac.

Nalezy przyjg¢ uktad warstw
zgodny z dokumentacjg: $ciana z
elewacjg wentylowang, ocieplona
wetng mineralng 16cm A=0,031,
wykonczona ptytami z betonu
architektonicznego

Zatem roboty dotyczgce elewacji tgcznika w cze$ci nieprzeziernej Wykonawca przyjgt w ramach pozycji 728 d.2.4

,Ocieplenie $cian z gazobetonu ptytami styropian metodg lekkg-mokrg przy uzyciu gotowych zapraw klejacych. Wyprawa

cienkowarstwowa z suchej mieszanki tynk. - boki od Srodka - STYROPIAN GR. 10,0 cm’, zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze, Ze dla fgcznika nie wystepowaty inne roboty fasadowe niz wskazane powyZej, Wykonawca wycenit roboty

wynikajgce z pozycji 725-726 d.2.4 dotyczgce fasady stupowo-ryglowej w jedyny moZliwy sposob, tj. przyjecie ceny

Jjednostkowej na poziomie ,0’, rowniez z powodu braku moZliwosci zmian ilosci robdt w poszczegdinych pozycjach

kosztorysu.

Podsumowujgc, roboty obejmujgce wykonanie fasady tacznika w czeSci przeziernej i nieprzeziernej zostaty przez
Wykonawce wycenione w dwbch pozycjach kosztorysu nr NBP-PR-AR_NADZ-RO01, . wpozycjach:

+ 417 d.1.4.2 ,0kna aluminiowe o powierzchni ponad 2,0 m2 - ODPORNOSC OGNIOWA EI120” o powerzchni 16,568 m2
w zakresie czesci przeziernej fasady facznika

* 728 d.2.4 ,Ocieplenie $cian z gazobetonu ptytami styropian metodg lekkg-mokra przy uzyciu gotowych zapraw klejgcych.
Wyprawa cienkowarstwowa z suchej mieszanki tynk. - boki od $rodka - STYROPIAN GR. 10,0 cm”™ w zakresie czg$ci



nieprzeziernej fasady fgcznika
zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego do tresci SWZ.

Wykonawca wskazuje, ze w kosztorysach uwzglednit wykonanie elewacji tfgcznika (w tym okien), w sposéb przewidziany
dokumentacjg projektowq. Inne dziatanie Wykonawcy, tj. wpisanie innej niz ,0” PLN kwoty wpozycjach 725 d.2.4i726 d.2.4
z kosztorysu nr NBP-PR-AR_NADZ-RO01 skutkowafoby wyceng zakresu prac, ktorego nie przewiduje dokumentacja
projektova.

()

Wykonawca informuje, Ze w zakresie pozycji dostawy i montazu ,Automatu do wymiany bilonu ,bil"”’ tj. wskazanej
przez Zamawiajgcego pozycji:

LNBP-PR-AB_WP_lada_boksy poz. 38 Automat do wymiany bilonu ,bil”
przedstawia nastepujace wyjasnienia.

Wykonawca wskazuje, ze pozycja nr 38 w kosztorysie NBP-PR-AB_WP_lada_boksy z narzutami znajduje sie w
dziale 2.2 obejmujgcym dostawe i montaz wyposazenia wg rysunku nr NBP-PW-AB -AR-ABW-PR-04 - sala operacyjna.
Wspomniany rysunek nazwany jest jako ,Aranzacja sali operacyjnej” i obrazuje elementy wyposazenia sali operacyjnej. Z
Jednej strony sg to elementy wyposazenia statego takiego jak na przyktad lady dysponenckie, boksy kasowe, ale rowniez
wyposazenia ruchomego takiego jak biurka, kontenery podbiurkowe czy krzesta.

Wspomniany rysunek jest czescig projektu aranzacji wnetrz z Projektu Wykonawczego. Zgodnie z opisem techniczny
do tego projektu, tj. dokumentem nr NBP-PW-AB-AR-ABW-PR-OT wczeg$ci pkt. 5.1.2 przewidziano ,Budki akustyczn
ktorych ustawione zostang maszyny do wymiany bilonu’

5.1.2. Cze$¢ dostepna dla klientow
Umeblowanie cze$ci dostepnej dla klientow banku:

a)Krzesta przy stanowiskach dysponenckich

b)Sofy dla oczekujgcych

¢)Pulpity / stoliki wysokie oraz niskie

d)Budki akustyczne, w ktérych ustawione zostang maszyny do wymiany bilonu

(--)

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca potraktowat maszyny (automaty) do wymiany bilonu jako integralng cze$¢ pozycji -
budki akustycznej podlegajacg wycenie. Zatem automaty do wymiany bilonu ,bil” Wykonawca wycenit w pozycji 37 d.2.2
LBudka akustyczna szczelna "Ak", konstrukcja z profili aluminiowych, catkowicie przeszklona bezprogowa; drzwi na $cianie
krotszej; wymiary - 250 x 200 x 220” z kosztorysu nr NBP-PR-AB_WP_lada_boksy — z narzutami.

Wykonawca zwraca takZe uwage, Ze wspomniana budka akustyczna jako element wyposaZenia nie posiada Karty
Technicznej ze szczegdfowymi wymaganiami tak, jak inne elementy wyposazenia, a dodatkowe wymogi w zakresie tego
elementu wyposaZzenia Zamawiajgcy okreslit w odpowiedzi na pytanie nr 27 z zestawu nr 8 z dnia 10.02.2023 r. oraz w
odpowiedzi na pytanie nr 67 z zestawu nr 30 z dnia 07.04.2023 r.

Ponadto jak to okresla rysunek nr NBP-PW-AB-AR-WY-25 ,Rzut kond. O - wyposaZenie stafe’, bedgcy czescig
dokumentacji projektowej, jako element wyposaZenia statego traktowana byta budka akustyczna wyposaZona w automat
do wymiany bilonu. Rysunek ten nie traktowat ww elementéw jako dwa elementy wyposazenia statego, tji. budka
akustyczna oraz automat do wymiany bilonu. (...)

Nastepnie na tym samym rysunku znajdowato sie zestawienie catego wyposazenia na nim pokazanego, a takze na
wszystkich innych kondygnacjach. Za element wyposaZenia statego wedfug ww rysunku uznano Budke akustyczng ,AK”w
ilosci 2 szt.:

(..

Na powyZzszym zestawieniu nie przewidziano osobnego wyposazenia statego w postaci automatu do wymiany bilonu. Na
powyZzszej liscie Zaden element o nazwie ,bil” lub ,,automat do wymiany bilonu” sie nie znajdowat.

Wykonawca wskazuje, Ze w kosztorysie uwzglednit zatem dostawe i montaz 2 szt. Budek akustycznych wyposazonych w
automaty do wymiany bilonu, ktérych wykonanie przewiduje dokumentacja projektowa.

W zwigzku z brakiem moZliwosci przez Wykonawce zmiany iloSci prac na prawidtowg, {j. ,wyzerowania” jednej pozycji
Wykonawca mdgt jedynie wpisa¢ w jednej z nich cene jednostkowg ,0”, z uwagi na sposob zdefiniowania elementu
wyposazenia statego w dokumentacji projektowej. Dlatego tez Wykonawca w pozycji 38 d.2.2 przyjgt cene jednostkowg
obejmujgcg Budke akustyczng wyposazong w automat do wymiany bilonu a w pozycji 37 d.2.2 w kosztorysie NBP-PR-



AB_WP_lada_boksy przyjat cene jednostkowg wynoszgcg ,,0".

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego do wyjasnienia oSwiadczenia
konsorcjum z art. 117 ust. 4 ustawy w zwigzku z trescig ,Wykazu oséb” — zatgcznik nr 7 do SWA. Zamawiajgcy poprosit o
informacje, ktéry z konsorcjantow dysponuje bezposrednio osobami wskazanymi w wykazie.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Na wstepie Wykonawca pragnie wskazaC, Ze zatgcznik nr 7 do SWZ ,wykaz oséb” stanowi wykaz personelu na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdz. 8 ust 1 pkt 1 lit b)-h) SWZ. Zamawiajagcy w
ramach zdolnosci technicznej i zawodowej wymagat, aby wykonawca wykazat sie zespotem co najmniej:

1. Jednej osoby skierowanej do funkcji:
1) Kierownik budowy,

2) Kierownik robét budowlanych,

3) Kierownik robdt elektrycznych,

4) Kierownik robdt telekomunikacyjnych,
5) Kierownik robdt sanitarnych

2. Dwoch os6b skierowanych do:

1) Wykonywania zamowienia w zakresie systemu sygnalizacji wtamania i napadu oraz pozostatych systemoéw
zabezpieczeniowych

3. Jednej osoby skierowanej do:

1) Wykonywania zamowienia w zakresie systemu sygnalizacji wtamania i napadu oraz pozostatych systemoéw
zabezpieczeniowych, posiadajgcej zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu pracownika zabezpieczenia technicznego w zakresie
projektowania systemow zabezpieczer technicznych stopni 1-4 ($wiadectwo MEN)

4. Jednej osoby:

1) skierowanej do wykonywania zamdwienia w zakresie systemow niskoprgdowych,
2) Specjalista ds. BIM,

3) bedacej Rzeczoznawcg ds. zabezpieczenia przeciwpozarowego,

4) bedacej Specjalista ds. BHP

z zastrzezeniem, Ze niektdre funkcje i upravnienia mozna tgczy¢ i moze je wykazac jedna osoba (zastrzezenia wskazane w
SWZ str. 9).

Powyzszy wykaz stanowi minimalng liczbe personelu, jakg Zamawajgcy wymagat w ramach spetnienia okreslonych
warunkow udziatu w Postepowaniu. W mys$l art. 112 ust 1 ustawy Pzp ,Zamawajgcy okreSla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ustawodawca wprost
nadmienia w przepisie o minimalnych poziomach zdolno$ci, a wiec takich, ktérych osiggniecie zapewni zamawiajgcemu, ze
kontrakt publiczny zdobedzie wykonawca wiarygodny (tak m.in. KIO wwyr. z 25.5.2020 r., KIO 457/20, Legalis).

Nalezy podkreslic, iz zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu ma na

celu doprowadzenie do wyboru wykonawcy, ktory obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamdwienia, zgodnie z

wymaganiami okreSlonymi przez Zamawigjgcego. (Tak red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz, 2023, legalis.pl).

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwofawczej, warunki udziatu okre$lone w danym postepowaniu
ksztaftuig pewien wzorzec wykonawcy, ktéremu Zamawajgcy moze powerzy¢ realizacje zamowienia. Wzorzec ten
okreslajg cechy dobrane w sposob obiektywny — powigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny,
zapewniajgcy dostep do zamowienia tylko tym wykonawcom, ktérzy gwarantujg Zamawiajgcemu, zZe przedmiot zamowienia
zostanie zrealizowany zgodnie z celem danego postepowania (tak m.in. wyrok KIO z 4.3.2021 r., KIO 356/21).

Owa proporcjonalno$¢ warunkoéw udziatu dotyczy nie tylko odniesienia do warto$ci, zakresu czy stopnia ztoZonosci
zamOdwienia, ale takze sposobu okreSlenia tych warunkéw. Moze sie bowiem okazac, ze Zamawiajgcy stusznie wymagat
posiadania do$wiadczenia w realizacji zamdwiern o okreslonej specyfice, jednakze okreslit ten warunek w sposob
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalno$¢ warunku przejawia sie nie tylko we wlasciwym doborze rodzaju
zdolnosci, ktora bedzie podlegata badaniu, ale tez we wasciwym okre$leniu minimalnego poziomu tej zdolnosci, tj. w
okres$leniu minimalnego sposobu spetnienia warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas



zrealizowanych zaméwien). Kazdy wykonawca, ktéry wykaze spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu przynajmniej na
minimalnym poziomie wskazanym przez Zamawiajgcego, bedzie uznany za posiadajgcego zdolnosci niezbedne do
nalezytego wykonania zamdwienia (Tak red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak, Prawo zamowier) publicznych. Komentarz, 2023, legalis.pl).

W badanym Postepowaniu Zamawajgcy zazgdat, aby wykonawca w ramach minimalnych zdolnosci wykazat zespot
sktadajgcy sie z ww oséb. Same sformutowania uzyte przy opisie warunkéw tj ,dysponowanie co najmniej 1 osobg
skierowang do realizacji zamowienia, ktora spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale 8 ust. 1 pkt 1 lit.
(...)" wskazuje, ze chodzi o minimalng liczbe oséb w zespole, legitymujgcych sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.
Zespot ten nie jest zespotem zamknietym ani docelowo ostatecznym na etapie realizacji zamowienia. Moze sie zatem
okazac, ze sam zesp¢t realizacyjny bedzie znacznie szerszy, niz wwmagany przez Zamawiajgcego i bedzie zamiast jednej
osoby wymagat skierowania dwoch czy trzech oséb o tozsamym profilu zawodowym (tozsamych uprawnieniach) na
analogiczne stanowisko.

Wykonawca, jako profesjonalista musi skierowa¢ do realizacji zaméwienia kadre zaréwno kierowniczo-zarzadzajgcg jak i
wykonawczg, ktora w petni pozwoli zrealizowa¢ zamdwienie na odpowiednim poziomie jakosci. Osoby wskazane w wykazie
0s0b stanowig jedynie niewielkg cze$¢ docelowego zespotu realizacyjnego wykonawcy. W ramach warunkow udziatu
Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie personelem na 12 stanowisk, z tym ze moZliwe byto tgczenie pewnych funkcji w
ramach jednego stanowiska lub zapewnienie wiekszej ilosci 0s6b przez co sumaryczna liczba oséb mogta by¢ wieksza lub
mniejsza, niz wskazana w wykazie osob stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. Na chwile obecng Wykonawca planuje
stworzenie zespotu nadzorujgcego i kierujgcego budowag w liczbie ponad 30 oséb. W $lad za wyjasnieniami Wykonawcy z
dnia 17 paZdziernika 2023 roku wskazujemy, ze Wykonawca zafoZyt realizacje zamowienia w modelu konsorcjum
finansowego (marzowego), ktory bedzie prowadzone przez wspdiny zespdt wykonawczy. Zespot zostanie powotany przez
obu konsorcjantéw i w sktad docelowego zespotu realizacyjnego bedg wehodzi¢ zaréwno osoby ze strony STRABAG sp. z
0.0. jak i Ed. ZUBLIN AG (Partner Konsorcjum) oraz osoby jakie udostepnione zostaly przez podmioty trzecie,
posiadajgce odpowiednig do wymagan wiedze i doswiadczenie. Osoby wskazane w wykazie 0sob tj. (...) wejdg w sktad
docelowego zespotu realizacyjnego, ale nie bedg stanowic¢ wytgcznych osob odpowiedzialnych za kierowanie i zarzgdzanie
projektem. Wskazane ww osoby znajdujg sie w bezpo$rednich oraz po$rednich zasobach STRABAG sp. z 0.0. z uvagi, iz
to lider konsorcjum, dziatajgc na mocy umowy konsorcjalnej, zobowigzat sie do zawarcia odpowiednich umdw
uzyczajgcych zasoby na potrzeby wykazania warunkow udziatu a nastepnie realizacji zamoéwienia. Jest to spowodowane
rowniez tym, Ze cze$¢ o0sob z wykazu w trakcie realizacji bedzie sprawowa¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie zgodnie z wymaganiami polskiego Prawa budowlanego. Potwierdza to réwniez bezposrednio tre$¢ warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdziale 8 ust. 1 pkt 1) lit. b) SWZ, ktdre to okreslaja by osoby petnigce samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie spetniaty wymagania Prawa budowlanego i stosownych rozporzgdzeri oraz byty wpisane
na liste cztonkéw wasciwej izby samorzgdu zawodowego:

«(--.) Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zwane dalej ,Prawem budowalnym” (Dz.U. z 2021 r. poz.
2351, ze zm.) i Rozporzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” (Dz.U. z 2019 r. poz. 831), albo inne uprawnienia
umoZliviajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktorych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg
uprawnienia budowlane wykonawcze w ww. specjalnosci, oraz jest wpisana na liste cztonkow wlasciwej izby samorzgdu
zawodowego,”

Zwrécic¢ nalezy uwage, Ze obywatele zagraniczni (dotyczy obywateli panstw UE, Szwajcarii, Norwegii, Islandii i
Lichtensteinu) mogg petni¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej samodzielne funkcje techniczne i zostac¢ wpisani na liste
czfonkéw wasciwej izby samorzgdu zawodowego na podstawie decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych. PowyZzsze

zgodnie z art. 33a ust. 11 Ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inZzynieréw budownictwa wymaga jednak

znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie. Zatem osoby, ktore nie dysponujg znajomoscig jezyka polskiego, pomimo

moZlino$ci wykorzystania ich umiejetnosci i do$wiadczenia w ramach przedmiotu zamoéwienia nie spethiajg wymagan dla

sprawowania samodzielnych funkcji technicznych na terenie RP. Ponadfo osoby takie musiatyby by¢ wpisane na liste

cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu zawodowego na moment sktadania przez Wykonawce wykazu 0sob.

Dlatego tez niemozZliwy bytby rowniez tryb $wiadczenia ustug transgranicznych okreSlony w art. 20a Ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa, gdyz w celu uzyskana wpisu na liste wymagatby
okreslenia rodzaju czynnosci jakie dana osoba zamierza wykonywac na terenie RP, nie majgc jakiejkolwiek pewnosci, ze
bedg one rzeczywiScie wykonywane. W zwigzku z tym osoby na te stanowiska, w celu spetnienia polskich wymagan
prawnych zostang zapewnione przez lidera.

Jak juz wskazano wcze$niej, w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia konsorcjanci zamierzajg powotac zespot
kierownictwa projektu liczacy ponad 30 osoéb, w skfad ktdrego wejdg osoby jak wyzej wskazane, bedgce w zasobach



STRABAG sp. z o.0. Ze strony Partnera Konsorcjum do zespotu kierownictwa projektu zostang zapewnione osoby
petnigce nastepujgce funkcje:

1. Zastepca kierownika projektu;

2. Kierownik robot budowlanych;

3. Kierownik robot budowlanych;

4. Koordynator robdt elektrycznych;
5. Koordynator robét sanitarnych

bedace personelem Ed. ZUBLIN AG (Partner Konsorcjum).
(...)

Podkreslenia wymaga, iz Wykonawca wskazuje czeSc¢ kierowniczg zespotu odpowiadajgcqg za zorganizowanie,
przygotowanie, kierowanie i nadzorowanie cato$cig robot budowlanych sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia. Jest to
zatem zespot, ktory bedzie bezpo$rednio nadzorowat i kierowat pracami wspdlnego zespotu wykonawczego, w zwigzku z
czym bedzie nosnikiem wedzy i do$wiadczenia, jakiego wymagat Zamawiajgcy w ramach warunkow udziatu w
Postepowaniu.

Poniewaz Zamawiajgcy w rozdziale 8 ust. 1 pkt 1 lit a) SWZ wymagat dwojakiego doswiadczenia: 1. w budowie budynku o
okres$lonych parametrach, 2. w remoncie lub przebudowie budynku o okres$lonych parametrach - doswiadczenie w
zakresie budowy budynku zostato zapewnione przez STRABAG Sp. z 0.0. za$ do$wiadczenie w wykonaniu przebudowy lub
remontu zostalo zapewnione przez Ed. ZUBLIN AG. Zamawiajgcy nie wymagat legitymowania sie do$wiadczeniem w
wykonywaniu robot okres$lonego zakresu czy tez branZy (np. branzy elektrycznej, branzy sanitarnej, branzy konstrukcyjnej
itp.) a oczekiwane przez Zamawajgcego doswiadczenie dotyczyto kompleksowej realizacji catego obiektu, obejmujgcego
wszystkie branze niezbedne do realizacji danego obiektu (budynku).

Majac na uwadze niepodzielnos¢ prac i nachodzacych na siebie zakreséw budowy/przebudowy/remontu Wykonawca
powotuje jeden wspolny zespét realizacyjny, w tym kierownictwa projektu, sktadajgcy sie z zasobow ludzkich, ktorymi
dysponuje zaréwno STRABAG Sp. z o.0. jak i Ed. ZUBLIN AG, co przenosi wiedze i do$wiadczenie, stosownie i
odpowiednio do ztoZonego o$wiadczenia konsorcjalnego z art. 117 ust 4 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, j. oferty
ztozonej przez przystepujgcego.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw postepowania o udzielenie zamdwienia
oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

1) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, iz oSwiadczenie o podziale
zadan wykonywanych przez poszczegdélnych konsorcjantéw zostato ztozone w sposéb prawidtowy, mimo, iz z jego tresci
w zaden sposoéb nie wynika, ktdre doktadnie prace zostang wykonane przez poszczegdlnych konsorcjantow;

2) art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, bic w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy P.z.p. poprzez brak odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania Konsorcjum Strabag, pomimo iz oferta ta
podlega odrzuceniu, z uwagi na wprowadzenie przez Konsorcjum Strabag zamawiajgcego w bfad i przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w biad, iz Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak tez nie jest w stanie
przedstawi¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p., gdyz mimo
ponownego wezwania przez zamawiajgcego takie oSwiadczenie nie zostato ztozone poprawnie i nadal nie jest wiadomym,
jaki zakres prac wykonajg poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum, co doprowadzito do dokonania wyboru oferty Konsorcjum
sprzecznie z przepisami ustawy - powyzsze miato niewatpliwie istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt. lit. a, b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie, ktére skutkowato brakiem odrzucenia oferty
Konsorcjum STRABAG, w sytuacji, gdy poprzez ztozone wyjasnienia dot. oSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
P.z.p. nie zostato wykazane, iz wykonawca spetnia warunek udziatlu w postgpowaniu oraz ztozony przez niego
podmiotowy Srodek dowodowy okazat sie niekompletny, bowiem ze ztozonych wyjasnien nadal nie wynika, jaki zakres
prac zostanie wykonany przez poszczegoélnych Konsorcjantow.



Wskaza¢ jednak nalezy, ze powszechnie obowigzujgce przepisy, w tym zaréwno przepisy ustawy P.z.p., jak i
przepisy Kodeksu cywilnego, nie regulujg umowy konsorcjum, mimo szerokiego zastosowania tej instytucji w praktyce.
Ustawa P.z.p. w art. 58 ust. 1 stanowi natomiast, iz wykonawcy moga wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia. W
my$| ust. 4, w odniesieniu do wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
okresli¢ wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia w inny sposéb niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcow,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb
spetniania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. W mysl ust. 2 warunek dotyczgcy uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony,
jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do
ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Zgodnie z ust. 3, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Stosownie do ust. 4. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo do oferty
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

W skazane wyzej przepisy stanowig wynik implementacji to polskiego porzadku prawnego uregulowan zawartych w
art. 63 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/we (dalej: ,dyrektywa zaméwieniowa”). Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu,
w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz
kryteribw dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w
stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, polegaé na zdolnosci innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi powigzan. W odniesieniu do kryteribw dotyczacych
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, okreSlonych w zatgczniku Xl czes$¢ Il lit. f), lub dotyczacych stosownego
do$wiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg jednak polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te
ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku gdy
wykonawca chce polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow. Instytucja
zamawiajgca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktérych zdolno$ci wykonawca zamierza polegac,
spetniajg odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy istniejg podstawy wykluczenia na mocy art. 57. Instytucja zamawiajgca
wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktdry nie spetnia stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec ktérego istniejg
obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajgca moze wymagac¢ lub moze by¢ zobowigzana przez panstwo
cztonkowskie do wymagania, by wykonawca zastagpit podmiot, wobec ktérego istniejg nieobowigzkowe podstawy
wykluczenia. Jezeli wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w odniesieniu do kryteridbw dotyczacych sytuacii
ekonomicznej i finansowej, instytucja zamawiajgca moze wymaga¢ od wykonawcy i tych podmiotéw solidarnej
odpowiedzialnosci za realizacje zamowienia. Na tych samych warunkach grupa wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 19
ust. 2, moze polega¢ na zdolno$ci cztonkdw tej grupy lub innych podmiotéw. Zgodnie z ust. 2, w przypadku zaméwieh na
roboty budowlane, zamoéwienh na ustugi oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach zamowienia na
dostawy, instytucje zamawiajgce moga wymagac, aby okreslone kluczowe zadania byly wykonywane bezposrednio przez
samego oferenta lub, w przypadku oferty ztozonej przez grupe wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2, przez
uczestnika tej grupy.

W ocenie Izby, z analizy art. 117 ust. 4 ustawy P.z.p. nie wynika obowigzek dokonywania podziatu konkretnych roboét
pomiedzy poszczegdlnych czionkow konsorcjum, ale wskazanie, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy. Brak jest przeszkdd co do tego, by dane roboty, dostawy czy ustugi wykonywane byly przez
wigcej niz jednego czfonka konsorcjum. Wydaje sie, ze ratio legis wskazanego przepisu polega na tym, by dany zakres
robot, dostaw czy ustug nie byt wykonywany przez wykonawce, ktory nie ma odpowiedniego doswiadczenia zawodowego
wymaganego dla danego rodzaju zamoéwien. W rozpoznawanym przypadku takie niebezpieczenstwo nie istnieje.
Doswiadczenie, jakie jest wymagane w przedmiotowym postepowaniu, spetnia jedynie czionek konsorcjum
przystepujacego, tj. Ed. Ziblin A.G. w Stuttgarcie. Podmiot ten, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem, wykonaroboty
budowalne skiadajgce sie na przedmiot zamoéwienia, co jest zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 3 ustawy P.z.p.
Jednoczesnie roboty te bedzie wykonywat lider konsorcjum, Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w ramach powotanego przez cztonkéw konsorcjum zespotu zadaniowego, co przystepujacy szczegdtowo
opisat w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2023 roku. Izba wskazuje, ze przyjety przez przystepujgcego model
biznesowy, polegajacy na realizacji rob6t w ramach konsorcjum z tak okreSlonym zakresem zadan, jaki wynika ze



ztozonego oswiadczenia i ztozonych wyjasnien, nie jest zakazany zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisem prawa
i jednoczesnie jest zgodny z uregulowaniami zawartymi w art. 117 ustawy P.z.p. i art. 63 dyrektywy zamowieniowej.
Wydaje sie natomiast, ze dokonanie sztucznego podziatu poszczegdlnych rob6t pomiedzy cztonkdéw konsorcjum, gdzie
kazdy z nich miatby wykonywa¢ swoj zakres niezaleznie od drugiego, mogtoby rodzi¢ zarzut, iz cze$¢ robdt zostanie
wykonana przez niedoSwiadczonego wykonawce. Przeczytoby to istocie konsorcjum jako bytu, ktdrego celem jest
realizacja okreslonego zadania biznesowego przez podmioty faczace swoje potencjaty nie tylko w celu wykazania
warunkéw udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ale w celu wykonania zadania w sposo6b
najbardziej racjonalny i efektywny.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy P.z.p.

poprzez brak odrzucenia oferty i wykluczenia Konsorcjum Strabag z postgpowania, pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu, w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia

okreSlonymi w rozdziale 16 punkt 3 SWZ a przedstawiane w tym zakresie wyjasnienia z pi$mie z dnia 17 pazdziernika
2023 roku przez Konsorcjum Strabag sa sprzeczne i nie sg zgodne z wytycznymi wskazanymi w wyroku z dnia 18
wrzesnia 3023 roku przez KIO 2591/23, gdyz Konsorcjum Strabag nadal nie wskazafto i nie wycenito: Scian tgcznika z
fasadg wentylowana, a jedynie spdd i boki spodu tacznika od $rodka i nie wykazato, ze posiada srodki finansowe na

zrealizowanie tego zakresu rob6t oraz automatu do wymiany bilonu co powoduje, iz mozna uzna¢ za celowe dziatanie

Konsorcjum Strabag i podawanie przez niego btednych informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, co powinno
skutkowac¢ jego wykluczeniem w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy P.z.p., bowiem Konsorcjum STRABAG nie
zastosowato sie do wytycznych KIO z wyroku z dnia 18 wrzesnia 2032 roku, KI02591/23 i zignorowato je catkowicie, o
czym Swiadczy nawet to, iz Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy kolejne wezwania ze szczeg6lnym uwzglednieniem

i podkresleniem, ze realizuje wytyczne ww. wyroku (pismo NBP z dnia 19 pazdziernika 2023 roku).

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23 Krajowa Izba
Odwotawcza rozstrzygneta, iz Konsorcjum Strabag bytouprawnione do uzupetnienia kosztorysu ofertowego poprzez

wpisanie wartosci ,0” oraz ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przenoszenia kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi

pozycjami. Izba zauwazyta przy tym, ze z akt sprawy nie wynika, w jakich innych pozycjach kosztorysowych Konsorcjum

Strabag uwzglednito koszt prac wycenionych na warto$¢ ,0” i nakazata zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum Strabag
do ziozenia wyjasnien w zakresie wyceny pozycji kosztorysowych uzupemionych wartoscig ,0”. Strony i uczestnik
postepowania w sprawie rozpoznanej niniejszym wyrokiem nie wykazali, by ktorykolwiek z uczestnikéw postepowania

odwotawczego wniost skuteczng, niepodlegajacg odrzuceniu, skarge wobec wskazanego wyroku, w zwigzku z czym

wyrok ten uprawomocnit sie, a zawarte w nim tezy sg wigzgce wobec uczestnikédw postepowania.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu, iz przystepujgcy nie wycenit pozyciji 725 i 728, Izba podkresla, iz
zarzut ten zostat juz rozstrzygniety wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23, co zostato wskazane
wyzej. lzba pomineta zatem podniesiong w tym zakresie argumentacje.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2023 roku przystepujacy
wyjasnit, ze koszt wykonania prac dla fasady facznika przyjgt w zakresie okien (czesci przeziernej) w pozyciji 417 d.1.4.2

»,Okna aluminiowe o powierzchni ponad 2,0 m?2 - ODPORNOSC OGNIOWA EI120” o powierzchni 16,568%‘1 natomiast
roboty dotyczace elewaciji tacznika w czesci nieprzeziernej — w ramach pozycji 728 d.2.4 ,Ocieplenie $cian z gazobetonu
ptytami styropian metodg lekka-mokrg przy uzyciu gotowych zapraw klejgcych. Wyprawa cienkowarstwowa z suchej
mieszanki tynk. - boki od $rodka - STYROPIAN GR. 10,0 cm”. Wyjasnienia sktadane w tym zakresie czynig zado$¢
wezwaniu zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2023 roku oraz wytycznym zawartym w wyroku Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 18 wrze$nia 2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23.

Izba zwraca uwage na fakt, iz bezspornym w sprawie byla okoliczno$¢ wystgpienia rozbieznosci w dokumentacii
projektowej i przedmiarach, co zostato potwierdzone odpowiedziami na pytanie nr 8, 10 i 11 z zestawu nr 30 z dnia
07.04.2023 r udzielonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat tam m.in, ze pozycje fasady nieprzeziernej nalezy
wyceni¢ jako okna nieotwieralne, tj. w pozyciji 417 a nie jako cze$¢ fasady (odpowiedz na pytanie nr 11 z zestawu nr 30 z
dnia 07.04.2023 r) a w pozycji nr 728 nalezy wyceni¢ roboty jak dla fasady wentylowanej tgcznika. 1zba wskazuje zatem, iz
przystepujacy miat podstawy do tego, by przyjgé, iz w zakwestionowanych w odwotaniu pozycjach (725 i 726) nie mozna
bylo zatem wyceni¢ fasady wentylowanej, skoro te pozycje kosztorysu dotyczg fasady w konstrukcji stupowo-ryglowej a
zatem innego rozwigzania technicznego. Jednocze$nie Izba podkresla, ze w zwigzku z istniejgcymi rozbieznoSciami
kazdy wykonawca byt uprawniony réwniez do odmiennego stanowiska w zakresie wyceny wskazanych pozycji, w tym
rowniez w taki sposob, jak uczynit to odwotujacy.

Odnoszac sie natomiast do zawartej w odwotaniu argumentacji, iz naklady materiatowe w pozyciji 728, ktére zgodnie z
odpowiedziami zamawiajgcego wykonawca maégt modyfikowaé, nie wskazujg na to, ze w pozycji tej zostata wyceniona
fasada wentylowana z oktadzing z betonu architektonicznego, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz wykonawcow
przede wszystkim obowigzywaty postanowienia § 1 ust. 20 zatgcznik nr 5 do SWZ - projektowane postanowienia Umowy,



zgodnie z ktérymi, w przypadku pominiecia okreslonych robét w kosztorysie, wykonawca odpowiadatby w ramach umowy
nie tylko za ilosci prac wynikajgce z kosztoryséw, ale takze odpowiada w ramach Umowy za wykonanie rob6t objetych
Dokumentacjg Projektowg. Zgodnie bowiem ze wskazanym postanowieniem: ,20. Wykonawca w zadnym przypadku nie
moze powotywac sie na ewentualne pominigcie niektérych Robo6t w dostarczonych przez Zamawiajgcego przedmiarach,
jezeli Roboty te zostaty ujete w DP. Wykonawca zobowigzany jest zaplanowac¢ wszystkie czynnosci dla realizacji Umowy,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujgcymi przepisami bez wzgledu na to, czy czynnosci te/prace sg
odrebnie wymienione w jakimkolwiek dokumencie. Przyjmuje sie, ze zestawienie planowanych prac, na podstawie ktérego
zostato ustalone wynagrodzenie, sporzadzit Wykonawca. W takich okolicznosciach Wykonawcy nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za niewycenione Roboty w kosztorysie ofertowym, a uwzglednione w DP.”

Ponadto Izba zwraca uwage, Zze z odpowiedzi na pytania 12, 14 (pakiet 25) i 11 (pakiet 31) nie wynikat obowigzek
dokonywania modyfikacji nakladow KMS w sytuacji, w ktérej wykonawca wycenit dane pozycje w ramach innych.
Zamawiajgcy jedynie dopuécit takg mozliwo$¢, wskazujac, iz wprowadzenie zmian w naktadach rzeczowych RMS nie
bedzie podstawg do odrzucenia oferty.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, by wykonawcy mieli obowigzek w przedmiotowym postepowaniu
wykazywac¢ posiadanie $rodkéw finansowych na wykonanie okreslonego zakresu robét.

Odnoszac sig do podniesionego w odwotaniu zarzutu, iz przystepujacy nie wycenit pozyciji 38 oraz ze pozycja, ktdra
zostata wskazana przez przystepujacego jako ta, w ktorej uwzglednit automaty do wymiany bilonu i pozycja 37 (budka
akustyczna), to osobne elementy, Izba podkre$la, ze zarzut ten zostat juz rozstrzygniety wyrokiem z dnia 18 wrze$nia
2023 roku sygn. akt: KIO 2591/23, co zostalo wskazane wyzej. Izba pomineta zatem podniesiong w tym zakresie
argumentacje.

Izba nie uwzglednita podniesionego w odwotaniu argumentu, iz w piSmie przystepujacego stanowigcego odpowiedz na
odwotanie Hochtief Polska S.A. w sprawie KIO 2591/23, Strabag odnoszac sie do braku wyceny automatu do bilonu
stwierdzit, ze sam zamawiajgcy zrezygnowat z automatu do bilonu, Izba wskazuje, ze przystepujacy nie brat udziatu w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2591/23, zatem jego o$wiadczenia sktadane w tamtym postepowaniu nie
mogty zostaé uwzglednione.

Odwotlujgcy w tresci odwotania, w zakresie wskazanego zarzutu, podniost ponadto, ze ztozone przez Konsorcjum Strabag
wyjasnienia, do ktérych zostat wezwany przez zamawiajgcego jako wykonanie wyroku KIO, w zaden sposob nie urealniajg
zaproponowanej ceny i nie powodujg, iz zlozona przez przystepujgcego oferta jest zgodna z SWZ, Izba wskazuje, ze
stanowisko to nie zostalo w Zaden sposo6b uzasadnione i nie wskazano w jego zakresie Zadnej szerszej argumentacji, w
zwigzku z czym nie mogto ono zostac przez lzbe uwzglednione.

Oddalenie powyzszych zarzutéw jest jednoznaczne z uznaniem za niezasadny i oddaleniem zarzutu naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p w zw. rozdz. 17 ust. 1 SWZ, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wobec poddania ocenie
zamawiajgcego oferty Konsorcjum Strabag podlegajgcej odrzuceniu i dokonaniu jej wyboru jako najkorzystniejszej
ztozonej w postepowaniu i zaniechania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



