Sygn. akt: KIO 3252/23
WYROK

z dnia 13 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum firm: MM SERVICE MONITORING sp. z o0.0. z siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS ¢

Z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny

w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego (zarzut z pkt
I1.1 odwotania).

2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3.Kosztami postepowania obcigzawykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS sp. z o
z siedzibg we todzii zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS sp. z o
z siedzibg we todzi tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvcveevnernevnnranenn

Sygn. akt KIO 3252/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi spoteczne w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawyz dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp’), ,na kompleksowg ustuge w zakresie ochrony fizycznej 0oséb i mienia na okres 12 miesiecy - powforka’, znak
sprawy U-13/P/23. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu20
wrzesnia 2023 r., za numerem 2023/BZP 00405640/01.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie oraz MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg \
todzi — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania wezwania Konsorcjum firm: SLY sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum oraz W actawski Grupa Jaguar sp. z 0.0. —
Partner Konsorcjum (zwane dalej Konsorcjum lub Konsorcjum Sly) do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, ktére nie zostato zlozone przez Konsorcjum i tym
samym nie potwierdzito spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

2) zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp petnomocnictwa
ustanawiajgcego podmiot uprawniony do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, o ktbrym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp, ktdre nie zostato ztozone przez Konsorcjum;

3) przyznania w sposéb nieprawidtowy punktacji Konsorcjum w kryterium 2b — ,Zaproponowane zasady ochrony - b)
proponowane zasady wyeliminowania wjazdu na teren szpitala pojazdéw nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych
kart wjazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego pojazdu), eliminacja pobierania optat bez
wydania paragonu - 10 pkt. brak skutecznych rozwigzan — 0 pkt’, podczas gdy rozwigzania zaproponowane w
zalgczonych do oferty zaproponowanych zasadach ochrony w zaden sposéb nie przyczynig sie do wyeliminowania tych
probleméw w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego; tym samym Konsorcjum winno otrzyma¢ w kryterium
zaproponowane zasady ochrony maksymalnie 15 punktéw zamiast przyznanych 30;

i w konsekwenciji udzielenia zamowienia Konsorcjum.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. odno$nie pkt 1.1) odwotania naruszenie art. 128 poprzez zaniechanie jego zastosowania w zwigzku z art. 117 ust. 4



ustawy pzp;

2. odno$nie pkt 1.2) odwotania naruszenie art. 128 poprzez zaniechanie jego zastosowania w zwigzku z art. 58 ust. 2
ustawy pzp;

3. odnos$nie punktu I.3) odwotania naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 ustawy pzp.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum;

2) wezwania Konsorcjum do uzupetnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp brakujgcego oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp;

3) wezwania Konsorcjum do uzupetnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp brakujgcego petnomocnictwa, o ktorym
mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp;

4) ponowng ocene oferty z uwzglednieniem podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 111.2) oraz 111.3) w
ramach ktorej w kryterium 2 zaproponowane zasady ochrony zostanie przyznane Konsorcjum tgcznie 15 pkt.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania, ktdre Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie wskazat:

Zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp dokumentu
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp.

Odwolujacy podniost, ze art. 58 ust. 2 ustawy pzp stanowi, iz w przypadku, o ktébrym mowa w ust. 1, wykonawcy
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym w przypadku, gdy o udzielenie
zamowienia ubiegajg sie wykonawcy wystepujacy wspolnie winni oni zatgczy¢ do oferty dokument, z ktérego wynika ktory
z podmiotow bedzie uprawniony do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Konsorcjum nie
ztozyto przedmiotowego dokumentu, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetniania wspomnianego
dokumentu na podstawie art. 128 ustawy pzp. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy winien wezwacé
Wykonawce do uzupetnienia stosownego o$wiadczenia. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy zaniechat powyzszemu
obowigzkowi, zarzut naruszenia art. 128 ustawy pzp jest w ocenie Odwotujgcego zasadny.

Zarzut naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 16 poprzez nieprawidtowe przyznanie punktacji Konsorcjum w kryterium —
»Zaproponowane zasady ochrony pkt b proponowane zasady wyeliminowania wjazdu na teren szpitala pojazdow
nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych kart wjazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego
pojazdu), eliminacja pobierania optat bez wydania paragonu.

Odwolujagcy podniést, ze Zamawiajacy jako jedno z kryteriow oceny ofert ustalit ,Zaproponowane zasady ochrony”.
Kryterium zostalo podzielone na dwie odrebne kategorie. Range tego kryterium oceniono tgcznie na 30 %. W ramach
punktu a i punktu b kryterium 2 kazdy z wykonawcéw mogt uzyska¢ maksymalnie po 10 punktéw. Oznacza to, iz
potencjalny wykonawca mogt w tym kryterium uzyskaé maksymalnie 30 punktow, ktére zostatyby mu doliczone do oferty
w koncowej klasyfikacji (po 15 punktdw za podpunkt 2a i po 15 punktéw za podpunkt 2b). Konsorcjum zatgczylo do oferty
dokument oznaczony jako zaproponowane zasady ochrony. Odwotujgcy wskazat, iz zaproponowane przez Konsorcjum
rozwigzanie w zaden sposéb nie moze przyczyni¢ sie do o wyeliminowania problemoéw zwigzanych z funkcjonowaniem
parkingu w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zaproponowane rozwigzanie stanowi powielenie systemu
juz funkcjonujgcego obecnie na terenie parkingu nalezacego do Zamawiajgcego. W chwili obecnej system parkingowy na
terenie Szpitala jest juz wyposazony w automatyczny system kamer rozpoznajgcych tablice rejestracyjne, ktére
umozliwiajg wjazd pojazdom uprawnionym (takim, ktére zostaty wprowadzone do bazy danych np. uzytkownikom, ktérzy
optacili abonament lub majg inne pozwolenie) bez koniecznosci pobierania biletéw. System dziata automatycznie i
odczytuje tablice rejestracyjne pojazddéw wjezdzajagcych na teren parkingu. Gdy numer rejestracyjny pojazdu jest
zapisany w bazie danych pojazdéw uprawnionych system szlabandw dziata automatycznie i umozliwia wjazd na parking
lub wyjazd z jego terenu. Konsorcjum w trakcie wizji lokalnej mogto si¢ zapoznac z zainstalowanym na terenie szpitala
systemem parkingowym. Skoro takowe rozwigzanie juz funkcjonuje na terenie parkingu, a pomimo to Zamawiajgcy
dostrzega niedoskonatosci w jego funkcjonowaniu skutkujgce chociazby pobieraniem optat poza ewidencjg lub wjazdem
pojazdoéw nieuprawnionych to logicznym wydaje sie stwierdzenie, iz powielenie rozwigzan juz istniejagcych w zadnym
stopniu nie przyczyni sie do zmiany sytuaciji jakiej zapewne oczekiwat Zamawiajgcy. Jednoczesnie tego typu rozwigzanie
wymagatoby ingerencji w istniejgcy system parkingowy, co byloby dziataniem niedozwolonym z uwagi na warunki
gwarancji. Zamawiajgcy ustanawiajgc to kryterium zapewne oczekiwat, iz profesjonalne podmioty $wiadczace ustugi



ochrony zaproponujg nowe innowacyjne rozwigzania, ktére skutecznie przyczynig sie do wyeliminowania probleméw
zauwazonych w trakcie funkcjonowania parkingu takich jak wjazdy pojazdéw nieuprawnionych, pobieranie opfat
parkingowych poza ewidencjg. Zaproponowane przez Konsorcjum rozwigzania nie wprowadzajg zadnych zmian w
funkcjonowaniu systemu parkingowego, tym samym nie moga sie przyczyni¢ do jego poprawy. Majgc na uwadze
powyzsze Konsorcjum w tym kryterium powinno mie¢ przyznane 0 punkidw.

W zatgczeniu do odwotania Odwolujacy przekazat dokumentacje przetargowg, ktdéra dotyczyta zakupu systemu
parkingowego przez Zamawiajgcego — SWZ, Wzo6r umowy, Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 listopada 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp
brakujgcego o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy pzp, a w pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o
oddalenie wniesionego odwotania. W zlozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.

posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Sly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz W gctawski Grupa Jaguar sp. z 0.0.
z siedzibg w Krzeszowicach z uwagi na niedochowanie wymaganej formy zgloszenia przystgpienia. Zgodnie z art. 525
ust. 1i 2 ustawy pzp: ,Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i inferes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktdrej przystepuje. 2. Zgfoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia dotgcza sie dowdd przestania kopii
zgfoszenia przystgpienia zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.” Izba ustalita, ze zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Sly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz W actawski Grupa Jaguar sp. z 0.0. z siedzibg
w Krzeszowicach zostalo doreczone Prezesowi Izby drogg e-mailowg. Majgc na wzgledzie dyspozycje § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), zgodnie z ktora:,Pisma w postepowaniu odwofawczym w
postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy,

przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu
ktorych obstuginvana jest korespondencja Izby, przy czym odwofanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwofawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.”, nalezato stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca nie

dochowat formy zgtoszenia przystapienia. Dlatego tez Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia i
postanowita nie dopusci¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Sly sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie oraz Wactawski Grupa Jaguar sp. z 0.0. z siedzibg w Krzeszowicach do udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
uwzglednionego przez zamawiajgcego (zarzut z pkt .1 odwotania) na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze



umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdw, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku lzba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Taka
sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit ww. zarzut odwotania a Wykonawca, ktory
zgtosit przystgpienie nie zostat dopuszczony przez Izbe do udzialu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na
stwierdzenie nieskutecznosci przystapienia.

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

XV. WYBOR OFERTY,(...) 3. Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami: (...)
Zaproponowane zasady ochrony 30% 3.1. (...) Kryterium 2 podlega indywidualnej ocenie przez Cztonkéw Komisji.
Cztonkowie Komisji Przetargowej kierujgc sie wiedzg oraz oceniajgc przedstawione przez Wykonawce dokumenty
przyznajg kazdej ofercie maksymalnie od 0 (zero) do 10 (dziesieciu) punktow opierajgc sie na:

a) zasady postepowania w sytuacjach zagraZajgcych bezpieczenstwu pracownikdw szpitala oraz pacjentow do czasu
przybycia patrolu interwencyjnego z uwzglednieniem oddziatu czesto narazonego na bezposrednie zagroZenia, ktérym
jest SOR:

- najbardziej skuteczne rozwigzania - 10 pkt.

- rozwigzania hie wnoszgce Zadnych nowych rozwigzan, z matg Szansg zapobieZenia sytuacji zagraZajgcej
bezpieczenstwu - 0 pkt

b) proponowane zasady wyeliminowania wazdu na teren szpitala pojazddw nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych
kart wazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego pojazdu), eliminacja pobierania optat bez
wydania paragonu - 10 pkt. brak skutecznych rozwigzan — 0 pkt.”

Wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2023 r.:

0. Zamawiajgcy w rozdz. XV pkt. 3 wskazuje kryterium oceny ofert, gdzie jednym z nich sg ,zaproponowane zasady
ochrony” ktére stanowig 30%. W opisie przyznawania punktow zamawiajgcy wskazat, iz maksymalnie mozna otrzymac 20
punktéw ( pkt. 3.1 a i b ). Powyzsze nie jest zgodne z rangg punktacji, ktéra przystuguje za to kryterium. Prosze o
modyfikacje lub wyjasnienie sposobu przyznawania punktow za kryterium nr 2.

OdpowiedZ: przyznana ilo$¢ punktéw bedzie obliczana wedfug standardowego wzoru ofrzymana ilo$¢ punktéw dzielona
przez ilo$¢ najwyzszg ilos¢ przyznanych punktéw razy ranga czyli 30. (...)

10. W zwigzku z zapisem wrozdz. V pkt. 1.2 SWZ prosze o informacje czy opis ten ma zawierac tylko informacje zgodnie
z wymogiem kryterium oceny ofert okreSlonych w SWZ?

Odpowiedz: Opis ten ma zawiera¢ zgodne z wymogiem kryterium oceny ofert okreslonych w SWZ.”
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu odbycia wizji lokalne;.

Przystepujgcy ztozyt wraz z oferta nastepujgcy opis w zakresie kryterium z pkt XV 3.1. 2 lit. b SWZ,W celi
wyeliminowania wazdu pojazdow nieautoryzowanych na teren parkingu szpitala proponujemy nastepujgce rozwigzania:
Zainstalowanie kamer o rozdzielczosci powyzej 4mpix z funkcjg rejestrowania nr rejestracyjnych automatycznie tworzgcq
historie pojazdu (dni i godziny wiazdéw i wyjazddw auta na teren parkingu). Kamera moze byc¢ zintegrowana z zaporg
fizyczng (szlaban). Jako uzupetnienie systemu pobierania optat poza terminalem pfatniczym na karty, proponujemy
wprowadzenie mozliwoSci pfacenia za parking poprzez aplikacje typu Blik, poprzez skanowanie kodu QR, Ilub
wykorzystanie komercyjnej mobilnej aplikacji do obstugi parkingdw w zakresie poboru pfatnosci. Wprowadzenie
powyzszych rozwigzan usprawni funkcjonowanie ochrony szpitala w powyzszych aspektach oraz wigza¢ sie bedzie z
dodatkowym jednorazowym kosztem instalacji i zakupu sprzetu i oprogramowania na koszt zamawiajgcego.”

Jak wynika z formularza ofertowego oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: Sly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Wactawski Grupa Jaguar sp. z 0.0. z siedzibg w
Krzeszowicach, gdzie liderem jest Sly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a cztonkiem Konsorcjum: Wactawski Grupa
Jaguar sp. z 0.0. z siedzibg w Krzeszowicach.

Izba ustalita, ze do oferty ww. Wykonawcy dotgczyli petnomocnictwo dla Pani P.K. z dnia 21 wrzesnia 2023 r. o



nastepujacej tresci: ,Dziafajgc wimieniu i na rzecz SLY SP.Z.0.0 z siedzibg w Warszawie ul. Gérczewska 137 lok 5 NIP:
7011070953 oraz Wactawski Grupa Jaguar Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig, ul 3 go —Maja 4, 32-065
Krzeszowice NIP 5130272113 (dalej zwana Spdtkg), umocowani do samodzielnej reprezentacji Spotki, nizej podpisani,
niniejszym upowazniamy Panig Patrycje Krajewskg , zamieszkata 09-200 Sierpc przy ulicy Ptocka 45A/2 legitymujgcego
sie dowodem osobistym seria i numer DBH 346002 , wydanym przez Burmistrza Miasta Sierpc waznym do dnia
07.04.2030, PESEL 91121913865 do reprezentowania Spotki przy sktadaniu wszelkiej dokumentacji przetargowej. Pani
P.K. jest jednoczesnie upowazniony do odbioru wszelkich decyzji innych dokumentéw dotyczgcych Spotki w procesie
przetargowym.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w kryterium: ,zaproponowane zasady ochrony” Odwolujgcy
otrzymat 25 pkt (tgcznie 92,95 pkt we wszystkich kryteriach), natomiast wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Sly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Wactawski Grupa Jaguar sp. z 0.0. z siedzibg
w Krzeszowicach otrzymali 30 pkt (tgcznie 100 pkt we wszystkich kryteriach).

Dowody Odwotujacy:

Dokumentacja dotyczgca zakupu systemu parkingowego — SWZ, Wzér umowy, Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j:

Zgodnie z SWZ z dnia 5 wrzesnia 2022 r. (postepowanie na zakup systemu parkingowego w 60 réwnych ratach wraz z
serwisem utrzymaniowym - powtorka.):

I OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, I. Okre$lenie przedmiotu zaméwienia: (...) 3.8 Monitoring i kamery do rejestracji
zdarzen przy szlabanach. Zamawajgcy wymaga minimum 4 kamery IP CCTV obejimujgce nadzorem kazdy wazd i
wyjazd. Jakosc¢ obrazu musi umozliwiac identyfikacje sprawcy ewentualnych uszkodzen systemu szlabanow Rejestrator
ma znajdowac sie w serwerowni szpitala. (...) 8. System kamer identyfikujgcych tablice rejestracyjne. Z systemem
parkingowym, na kazdym weZdzie i wyjeZdzie zintegrowane bedg kamery systemu rozpoznawania tablic rejestracyjnych.
System bedzie umozliwiat klientom uprawnionym do korzystania z parkingu wjazd i wyjazd bez uzycia kart i biletéw (przy
zatozeniu poprawnego odczytu tablic rejestracyjnych). Klienci rotacyjni dostang bilety z wydrukowanym na nich numerem
rejestracyjnym. Po poprawnym rozliczeniu biletu w kasie automatycznej bilet nie bedzie potrzebny do wyjazdu z parkingu
(przy zatozeniu poprawnego odczytu tablic rejestracyjnych). (...) lll. Warunki serwisowania sprzetu. Wykonawca musi
posiadac na terenie Polski autoryzowany serwis gwarancyjny i pogwarancyjny - potwierdzony stosownym dokumentem.
1. Wymagany minimalny okres petnej gwarancji na sprzet - 60 miesigce od daty podpisania protokotu odbioru.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mysl 58 ust. 1i 2 ustawy pzp: , 1. Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. 2. W przypadku, o
ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Artykut 128 ust. 1 ustawy pzp stanowi: 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamowenia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum Sly do
uzupetnienia petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp oraz ustalenie czy Konsorcjum Sly
niezasadnie uzyskato punkty w kryterium: ,Zaproponowane zasady ochrony pkt b proponowane zasady wyeliminowania
wjazdu na teren szpitala pojazdéw nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych kart wjazdowych lub nie przypisanych
do danego numeru rejestracyjnego pojazdu), eliminacja pobierania opfat bez wydania paragonu.” Analiza dokumentaciji
postepowania oraz ztozonych dowodéw doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp dokumentu
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W zakresie ww. zarzutu Odwolujgcy podnosit w odwotaniu, iz Konsorcjum Sly nie ztozyto petnomocnictwa, z ktérego



wynikatoby ktéry z podmiotéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jest uprawniony do reprezentowania
Konsorcjum. Odwotujgcy upatrywat wiec zaniechania Zamawiajgcego w braku wezwania Konsorcjum Sly do
uzupetnienia ww. petnomocnictwa. Na rozprawie Odwotujgcy podnosit, ze petnomocnictwo co prawda zostato zfozone,
ale w niewlasciwej formie, gdyz Mocodawcy nie ztozyli elektronicznych podpiséw pod petnomocnictwem, a wiec
petnomocnictwo de facto nie zostato zatgczone do oferty. Argumentowat, ze nie jest wiadome jakiego postepowania
dotyczy i nie wynika z petnomocnictwa, ze osoba w nim wskazana jest uprawniona do podpisywania dokumentow w
imieniu spotki. Podkreslat, ze nie jest to petnomocnictwo rodzajowe, wiec w ocenie Odwotujgcego nie zostato skutecznie
zlozone. Zaznaczyt, ze ,sktadanie dokumentdéw” to przekazanie czego$ w formie ustnej badz pisemnej a nie
»podpisywanie dokumentow” i na tg okoliczno$¢ ztozyt dowdd: wydruk ze strony internetowej PWN w zakresie znaczenia
sfowa ,reprezentowac” oraz ,sktadac”.

W ocenie Izby z argumentacjg Odwotujacego nie sposob sie zgodzic.

Na wstepie, podkreslenia wymaga, ze zakres rozpoznania przed Izbg wyznacza przede wszystkim odwotujgcy w tresci
zlozonego odwotania. To skonkretyzowane okoliczno$ci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg zarzuty kierowane
wzgledem czynnosci bgdz zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawach potgczonych
KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r., ktére to stanowisko Izb
podziela w caloSci: ,zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwofania —
kwestionowana w nim czynnoS$c¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, I1zba nie
moZe orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane,
a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu
czynnoSci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem
okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art. 516 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznoSci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwofania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci. PowyZsze oznacza, Ze odwofanie powinno
konkretyzowaC postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznoSci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie
Zamawajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu zastrzeZen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego.
Niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwotujgcy ma obowigzek
odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.”Podobne
stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
»1ym samym nalezy podkre$lic, Ze wWlasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzer: zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy
rowniez okoliczno$ci faktycznych zawartych w sformufowanej przez Odwofujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyraza¢ zastrzeZzenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji
odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c odniesienia sie do elementdéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynno$ci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.” To wtasnie opisane w
uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i rozpoznania przez Izbe. Ma to istotne znaczenie dla
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy
pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09:,,0 tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosSci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad
orzekajgcy nie moZze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzgdkowac
okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat
réwniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca
117/12: ,Z analizy powyzszych przepiséw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze,
zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okreslone przez zarzuty odwofania, oparte na
konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest
zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” Orzecznictwo sgdéw
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje wiec potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tres¢. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesadzac¢ kwalifikacja
prawna zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong



norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnoéci, zaniechan)
zamawiajgcego, ktore kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujacy.

Niewatpliwie podnoszone powyzej kwestie majg niebagatelne znaczenie takze dla zamawiajgcego czy tez uczestnika
postepowania przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktérzy bazujac na treSci zarzutdw odwotania podejmujg
decyzje co do swoich stanowisk procesowych, w tym w przypadku zamawiajgcego — co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania, a w przypadku uczestnika — co do zgtoszenia sprzeciwu wobec ewentualnego uwzglednienia zarzutow.
Przedstawione rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz Izba jest zwigzana zarzutami odwotania —
okolicznosciami faktycznymi w nim wskazanymi i niedopuszczalne jest rozszerzanie przez odwolujgcego podstaw
faktycznych zarzutu na rozprawie. Izba nie moze przekroczyé¢ granic wyznaczonych zarzutami okreslonymi w odwotaniu
€O 0znacza, iz nie jest wtadna rozstrzygac o okolicznosciach sp6znionych, podnoszonych na rozprawie.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy zarzut
2 odwotania sformutowat w spos6b ogolny. W uzasadnieniu Odwolujgcy podnosit bowiem, ze:,gdy o udzielenie
zamdwienia ubiegajg sie wykonawcy wystepujgcy wspolnie winni oni zatgczy¢ do oferty dokument, z ktérego wynika ktory
z podmiotéw bedzie uprawniony do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Konsorcjum nie ztoZyto
przedmiotowego dokumentu, a Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetienia wspomnianego dokumentu
na podstawie art. 128 ustawy pzp.” Z tak postawionym i uzasadnionym zarzutem zostato skorelowane zgdanie odwotania,
aby Izba nakazata Zamawiajgcemu skierowanie wezwania do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze z treSci odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy w ogole dostrzegt, ze do oferty Konsorcjum Sly zostato
dotgczone petnomocnictwo dla Pani P. K. do reprezentowania Konsorcjum, stad Zgdanie uzupetnienia jego braku. Poza
wyzej wskazang okolicznoscig braku petnomocnictwa Odwotujacy nie skonkretyzowat zadnych innych okolicznosci
faktycznych, co swiadczy o wadliwej konstrukcji postawionego zarzutu. Za chybiong wiec nalezato uzna¢ argumentacje
Odwolujacego prezentowang na rozprawie, ze Odwolujgcy z uwagi na niewtasciwg forme i zakres petnomocnictwa dlia
Pani Krajewskiej uznat, ze pelnomocnictwo z art. 58 ust. 2 ustawy pzp nie zostalo w ogoble ztozone wraz z ofertg
Konsorcjum Sly. Twierdzenia te nie znajdujg potwierdzenia w tresci odwotania, gdzie Odwolujgcy nie sprecyzowat, ze co
prawda petnomocnictwo dla Pani K. zostato dotgczone do oferty, ale nie spetnia ono wymogow art. 58 ust. 2 z uwagi na
niewtasciwg forme i zakres. Prozno szuka¢ w odwotaniu argumentaciji, ktéra w tym zakresie zostata przedstawiona
przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie. W mys| wczesniejszych rozwazan wskazac nalezy, ze Odwotujgcy nie moze
rozszerzac¢ podstaw faktycznych zarzutu na rozprawie. Takie dziatanie nalezato uzna¢ za sp6znione. W konsekwenc;ji
Izba zwigzana zarzutami odwotania nie mogta rozpoznac¢ kwestii formy czy zakresu petnomocnictwa, ktore zostaty
podniesione przez Odwolujacego na rozprawie. W odniesieniu do powyzszych okolicznosci Izba nie przesadza zatem
czy argumentacja Odwotujgcego byta prawidlowa czy niezasadna.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu w jego granicach Izba uznata zarzut za chybiony. Odwolujgcy podnosit w

odwotaniu, ze nie zatgczono do oferty dokumentu, z ktérego wynikatoby ktory z podmiotéw wystepujgcych wspdinie

bedzie uprawniony do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba zauwaza, ze z treSci

formularza ofertowego Konsorcjum Sly wynika, ktéry z podmiotéw jest Liderem a ktéry Cztonkiem Konsorcjum. Ponadto,
do oferty Konsorcjum dotgczylo petnomocnictwo dla Pani Patrycji Krajewskiej do reprezentowania Konsorcjum w
postepowaniu. W tresci petnomocnictwa wskazano, ze uprawnia do reprezentowania ,Spotki”, przez ktérg rozumie sie

oba podmioty: ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz SLY SP.Z.0.0 z siedzibg w Warszawie ul. Gérczewska 137 lok 5 NIP:
7011070953 oraz Wactawski Grupa Jaguar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul 3 go —Maja 4, 32-065
Krzeszowice NIP 5130272113 (dalej zwana Spodtkg).”lzba uznata za niezasadne twierdzenie Odwotujgcego, ze

petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy pzp musi zosta¢ udzielone jednemu z wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego. ,Dyspozycja ust. 2 nakazuje ustanowienie petnomocnika, ktéry

bedzie reprezentowat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Redakcja przepisu prowadzi do

wniosku, Zze chodzi o ustanowienie petnomocnika, tj. osoby fizycznej lub prawnej wyznaczonej do reprezentowania

wszystkich wykonawcdw W praktyce czesto jeden z wykonawcow przejmuje role lidera i jednoczesnie reprezentuje

wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, podejmujgc czynnosci w postepowaniu zgodnie z

zasadami reprezentacji tego wykonawcy lub udzielajgc dalszego petnomocnictwa. Nie ma tez przeszkdd, by wykonawcy

udzielili petnomocnictwa podmiotowi zewnetrznemu, np. osobie fizycznej.” (red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,Prawo zamdwier publicznych. Komentarz 2023, Legalis). Niewatpliwie zatem

dyspozycja art. 58 ust. 2 ustawy pzp nie kreuje wymagania, aby pethomocnictwo zostato udzielone jednemu z cztonkéw

konsorcjum i moze ustanawiac jako reprezentanta osobe fizyczng, co sam Odwotujgcy przyznat na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata zarzut za niezasadny. Jak juz wskazano, Izba zwigzana zarzutem odwotania



nie rozstrzygneta pozostatych okoliczno$ci faktycznych i zastrzezen wzgledem ww. petnomocnictwa, ktére Odwotujacy
sprecyzowat i podniost dopiero na rozprawie, dlatego tez Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowod ztozony
przez Odwolujgcego odnoszacy sie do niewtasciwego zakresu petnomocnictwa: wydruki ze strony internetowej PWN w
zakresie znaczenia stowa ,reprezentowac” oraz ,sktadac”.

Zarzut naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 16 poprzez nieprawidtowe przyznanie punktacji Konsorcjum w kryterium —
~Zaproponowane zasady ochrony” pkt b proponowane zasady wyeliminowania wjazdu na teren szpitala pojazdow
nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych kart wjazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego
pojazdu), eliminacja pobierania optat bez wydania paragonu.

Zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie powyzszego zarzutu Odwolujgcy podnosit w odwotaniu, ze zaproponowane przez Konsorcjum Sly
rozwigzanie w zaden sposéb nie moze przyczyni¢ sie do o wyeliminowania probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
parkingu w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, poniewaz stanowi powielenie systemu juz funkcjonujgcego
obecnie na terenie parkingu nalezgcego do Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazywat, ze w chwili obecnej system
parkingowy na terenie Szpitala jest juz wyposazony w automatyczny system kamer rozpoznajacych tablice rejestracyjne,
ktére umozliwiajg wjazd pojazdom uprawnionym (takim, kiére zostaty wprowadzone do bazy danych np. uzytkownikom,
ktérzy opfacili abonament lub majg inne pozwolenie) bez koniecznosSci pobierania biletéw. System dziata automatycznie
i odczytuje tablice rejestracyjne pojazdow wjezdzajgcych na teren parkingu. Gdy numer rejestracyjny pojazdu jest
zapisany w bazie danych pojazdéw uprawnionych system szlabanéw dziata automatycznie i umozliwia wjazd na parking
lub wyjazd z jego terenu. Odwolujgcy argumentowat, ze powielenie rozwigzan juz istniejgcych w zadnym stopniu nie
przyczyni sie do zmiany sytuacji jakiej zapewne oczekiwat Zamawiajgcy. Jednoczes$nie tego typu rozwigzanie
wymagatoby ingerencji w istniejgcy system parkingowy, co byloby dziataniem niedozwolonym z uwagi na warunki
gwarancji. Z tych powodéw Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum kryterium ,Zaproponowane zasady ochrony” powinno
otrzymac 0 punktéw.

W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego sg niezasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na opis i
konstrukcje kryterium ,Zaproponowane zasady ochrony” w SWZ. Zamawiajagcy wskazat bowiem, ze rozwigzania
zaproponowane przez wykonawcéw beda podlegaty: ,indywidualnej ocenie przez Cztonkéw Komisji.”Wytycznymi tej
oceny opierajgcej sie na wiedzy Czionkéw Komisji Przetargowej miata by¢ okolicznos¢, ze funkcjonalnosci opisane
przez wykonawcow powinny prowadzi¢ do: ,wyeliminowania wiazdu na teren szpitala pojazdéw nieuprawnionych (nie
posiadajgcych waznych kart wiazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego pojazdu), eliminacja
pobierania opfat bez wydania paragonu.” Jesli w ramach indywidualnej oceny Zamawiajgcy uznatby dane rozwigzania za
nieskuteczne dla uzyskania powyzszych efektow to wykonawca miat otrzymac¢ 0 pkt. Zdaniem Izby, taki opis oceny
kryterium oznacza, ze ocena w kryterium byta oceng swobodng Zamawiajgcego, a jedyng wytyczng byty cele jakie
Zamawiajgcy planowat osiagngé, czyli wyeliminowanie ww. sytuacji. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie wytaczyt przy
tym z kregu mozliwych rozwigzan tych funkcjonalnosci, ktére obecnie u Zamawiajgcego zostaly zastosowane. Jedynym
kryterium oceny byto czy dane dziatanie doprowadzi do: ,wyeliminowania wazdu na teren szpitala pojazdéw
nieuprawnionych (nie posiadajgcych waznych kart wiazdowych lub nie przypisanych do danego numeru rejestracyjnego
pojazdu), eliminacja pobierania opfat bez wydania paragonu.”lzba zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat
takiego opisu kryterium, tym samym zaakceptowat, ze ocena Zamawiajgcego bedzie oceng swobodng, w tym co do
liczby przyznanych punktow za poszczegélne rozwigzania, ograniczong jedynie celami, ktére Zamawiajgcy planowat
osiagna¢. Juz w tym kontekScie zakwestionowanie indywidualnej oceny Zamawiajgcego rozwigzan Konsorcjum Sly,
ktére to rozwigzania niewatpliwie stuzg wyeliminowaniu sytuacji opisanych w kryterium nie mogto zastugiwa¢ na
uwzglednienie. W szczegdlnosci, ze Odwolujagcy w odwotaniu odniést sie wylacznie do jednej z funkcjonalnosci
wskazanych przez Konsorcjum Sly nie odnoszgc sie do drugiej, co czyni niezasadnym Zzgdanie przyznania w tym
kryterium O pkt.

Dalej wskazania wymaga, ze Odwotujgcy, na ktorym cigzyt obowigzek dowodzenia temu obowigzkowi nie podotat.
Odwolujacy zakwestionowat skuteczno$¢ rozwigzania zaproponowanego przez Konsorcjum Sly, a mianowicie:
~Zainstalowanie kamer o rozdzielczosci powyzej 4mpix z funkcjg rejestrowania nr rejestracyjnych automatycznie tworzacq
historie pojazdu (dni i godziny wazdow i wyjazdéw auta na teren parkingu). Kamera moze by¢ zintegrowana z zaporg
fizyczng (szlaban).” wskazujgc, ze rozwigzanie takie funkcjonuje juz u Zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to okoliczno$é
niewykazana. Co prawda Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd SWZ z postepowania z 2022 r. (postgpowanie na zakup
systemu parkingowego w 60 réwnych ratach wraz z serwisem utrzymaniowym - powtorka.) wraz z projektem umowy,
niemniej jednak Odwolujgcy nie udowodnit, ze rozwigzania tam opisane faktycznie funkcjonujg u Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie wykazat takze, ze sg to rozwigzania tozsame. W OPZ w postepowaniu z 2022 r. wskazano co do



monitoringu i kamer, ze ,Jako$c¢ obrazu musi umoZlimiac identyfikacje sprawcy ewentualnych uszkodzen systemu
szlabandéw.” a ,System kamer identyfikujgcych tablice rejestracyjne. Z systemem parkingowym, na kazdym weZdzie i
wyjezdzie zintegrowane bedg kamery systemu rozpoznawania tablic rejestracyjnych. System bedzie umoZlinviat klientom
uprawnionym do korzystania z parkingu wiazd i wyjazd bez uzycia kart i biletéw (przy zatozeniu poprawnego odczytu tablic
rejestracyjnych). Kilienci rotacyjni dostang bilety z wydrukowanym na nich numerem rejestracyjnym. Po poprawnym
rozliczeniu biletu w kasie automatycznej bilet nie bedzie potrzebny do wyjazdu z parkingu (przy zatozeniu poprawnego
odczytu tablic rejestracyjnych).” Jak wynika z powyzszego nie jest wiadome jakiej jakosci sg kamery zainstalowane na
parkingu, szczegdlnie ze zastrzezono wskazang funkcjonalno$¢ jako dziatajgcg przy zatozeniu poprawnego odczytu
tablic rejestracyjnych. Zamawiajgcy podnosit, ze sg to kamery podstawowe o nizszej rozdzielczo$ci niz zaproponowato
Konsorcjum Sly. Odwolujacy zakwestionowat to twierdzenie, niemniej jednak nie przedstawit zadnych dowodoéw na
poparcie swojego stanowiska. Izba zauwaza ponadto, ze zakres funkcjonalnosci zaproponowanej przez Konsorcjum Sly
jest szerszy niz wynikajagcy z OPZ z 2022 r., poniewaz po odczytaniu nr rejestracyjnego pojazdu ma automatycznie
tworzy¢ historie pojazdu - dni i godziny wjazdoéw i wyjazdow auta na teren parkingu. Konsorcjum Sly nie wskazato tutaj
czasookresu, dla ktérego taka historia bedzie tworzona wiec twierdzenia Odwolujgcego, ze obecnie réwniez zdarzenia
sg rejestrowane i jest to tozsama funkcjonalnos¢ (przy czym Odwotujgcy nie miat wiedzy jaki jest okres archiwizacji tych
zdarzen) nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Izba zauwaza réwniez, ze Odwolujgcy nie wyjasnit, dlaczego rozwigzanie
dotyczace zainstalowania kamer wysokiej rozdzielczosci wymagatoby ingerenciji w istniejgcy system parkingowy. Z opisu
rozwigzania nie wynika, aby kamery nie mogty dziata¢ niezaleznie od juz funkcjonujgcego systemu. Odwolujgcy nie
wykazat takze, jakie ewentualne warunki gwarancji zostatyby naruszone.

Niewatpliwie rozwigzania wskazane przez Konsorcjum Sly odpowiadaly opisowi kryterium i celom w nim wskazanym, a
Zamawiajgcy w ramach indywidualnej oceny byt uprawniony przyzna¢ Konsorcjum Sly maksymalng liczbe punktow w
kryterium. Izba nie stwierdzita w tym zakresie naruszenia.

Odnoszac sie ponadto do argumentacji Odwolujgcego dotyczacej drugiej wskazanej przez Konsorcjum Sly
funkcjonalnosci, czyli systemu platnosci bezgotéwkowej oraz do podnoszonej konieczno$ci poniesienia kosztow
wprowadzenia zaproponowanych przez Konsorcjum rozwigzan lIzba przywotuje wcze$niejsze rozwazania dotyczace
granic rozpoznania przed lzbg. Zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy zakwestionowat te okolicznosci dopiero na
rozprawie i takie dziatanie musiato zosta¢ uznane za spo6znione. Izba zwigzana zarzutami odwofania nie odniosta sie
wiec do tej argumentac;ji.

Izba uznata za nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowdéd ztozony przez Zamawiajgcego — notatke stuzbowg — gdyz dowéd
dotyczyt jakosci realizacji poprzedniego zaméwienia przez Odwotujgcego, co nie stanowito okolicznosci bedgcej
przedmiotem rozpoznania przed Izba.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574

ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na

poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnrninnnee,
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