Sygn. akt KIO 3345/23
WYROK
z dnia 23 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 listopada 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 7 listopada 2023 r. przez wykonawce Gardenia Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero
groszy) poniesiong przez przystepujgcego tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwotujgcego Gardenia Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz przystepujgcego Panorama
Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Piaseczniekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych,
ZEero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.

Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ...l

Sygn. akt KIO 3345/23
Uzasadnienie

Miasto Poznan — Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest wykonanie
prac projektowych oraz robét budowlanych zwigzanych z budowa boisk treningowych w ramach zadania pn.

,Modernizacja infrastruktury obiektéw wielofunkcyjnych KS Warta [Poznan] — 2. Postepowanie”, znak postgpowania:
PIM/09/23/2P47/2021-302.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia 15 wrze$nia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00399295.

W dniu 7 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Gardenia Sport Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwoltujgcy” wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. wobec
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania czynnosci odrzucenia wykonawcy Panorama Obiekty
Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej jako: ,,Przystepujgcy” lub ,Panorama”).

Kwestionujgc ww. czynnos$ci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Panorama, pomimo, ze wykonawca Panorama nie ziozyt
wymaganego w SWZ przedmiotowego srodka dowodowego, a tym samym treS¢ Jego oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

2.art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Panorama oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ztozonych ofert.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez Panorama oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc  postawione zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze aktualnie FIFA definiuje trzy
standardy jakosci, zaprojektowane w celu sprawdzenia okresSlonych kryteribw bezpieczenstwa i wydajnosci produktow,
technologii i nawierzchni do gry, zgodnie z potrzebami na réznych poziomach gry, tj.: FIFA BASIC, FIFA QUALITY ora:
FIFA QUALITY PRO.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na postanowienia pkt 16.1 SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z
ofertg $cisle okresSlonych przedmiotowych $Srodkéw dowodowych tj. Zamawiajgcy wymagat zfozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymogow dotyczacych systemu nawierzchni z trawy syntetyczne;:

f) kompletnego raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd , Ercat, dotyczgcego oferowanego systemu nawierzchni ( trawa + wypekienie typu korek +
prefabrykowany shockpad) potwierdzajgcego zgodnos¢ jej parametréw z FIFA Quality Programme for Football Turf
(dostepny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajgcego wymagane wszystkie minimalne parametry
oferowanego systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO.

Analogiczne wymaganie zostato okreslone w sekcji V pkt 5.8 lit. f) Ogtoszenia o zamoéwieniu. Odwolujgcy ponadto
podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami sekcji V pkt 5.9 Ogloszenia o zamowieniu Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie przewidziat uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, ze wykonawca Panorama wraz z ofertg przedstawit sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr 125867 dla poziomu FIFA Quality, co pozostaje wprost niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

Odwolujacy podkreslit, ze przediozony przez Panorama raport z badan laboratoryjnych obejmuje badania tylko i
wytgcznie dla poziomu FIFA QUALITY, nie zas FIFA QUALITY PRO - jak tego wymagat Zamawiajacy w dokumentac
zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazat dodatkowo, iz powolywany przez Zamawiajgcego w pkt 16.1 f) SWZ
Podrecznik 2015, zawierajgcy program jakosci FIFA dla muraw pitkarskich, w Rozdziale 4 wskazuje na wymagania
dotyczace badan laboratoryjnych (dowod: Podrecznik 2015 wersja 3.4 01.02.2022 w jezyku angielskim, wraz z

thumaczeniem ponizej wskazanych Tabeli na jezyk polski). W Tabeli 1, strona 10, pokazane sag réznice miedzy

standardem FIFA QUALITY a FIFA QUALITY PRO polegajgce na wskazaniu wartosci dotyczacych parametrd
sportowych takich jak pionowe odbicie pitki, toczenie pitki, absorbcja wstrzgséw itd., zgodnie z ww. tabelg. Analiza tych

roznic dowodzi, ze dla wielu wymagan FIFA QUALITY PRO ustanowiono wezsze widelki parametréw, co oznacza, ze
wymagania FIFA QUALITY PRO sa bardziej rygorystyczne niz dla standardu FIFA QUALITY.

Dalej, w Tabeli 4, strona 17 Podrecznika 2015, przedstawiono wymagania dla badan terenowych, gdzie wskazano, ze
standard FIFA QUALITY PRO musi spefnia¢ bardziej restrykcyjne wymogi niz FIFA QUALITY.

Takze w Tabelach zamieszczonych w pkt 7.1 oraz 7.2, strony 21 i 22 Podrecznika 2015, wskazano szereg roznic
pomiedzy standardami FIFA QUALITY PRO a FIFA QUALITY.

Odwolujacy podniést, ze oferowany przez wykonawce Panorama system trawy syntetycznej nie uzyskat w badaniach
wymaganego poziomu FIFA QUALITY PRO, czego dowodzi fakt ztozenia przez tego wykonawce wraz z ofertg raportu z
badan potwierdzajgcego spetnienie standardu jedynie na poziomie FIFA QUALITY.

Jedynie tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze oferowany przez wykonawce Panorama system trawy syntetycznej
dla parametru:

= ,Absorpcja wstrzgséw po zuzyciu symulowanym 6000 cykli” legitymuje sie wynikiem 57%, podczas gdy wymagana
norma dla FIFA QUALITY PRO wynosi 62-68% (Podrecznik 2015, Tabela 1, ostatni wiersz, strona 10);

= ,Absorpcja wstrzasow -5st C” legitymuje sie wynikiem 60%, podczas gdy wymagana norma dla FIFA QUALITY PRC
wynosi 62-68% (Podrecznik 2015, Tabela 1, ostatni wiersz, strona 10).

Jak podsumowat Odwolujacy w Swietle powyzszego nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wykonawca Panorama nie
przedstawit wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci raportu z badan
dotyczgcego oferowanego systemu nawierzchni potwierdzajgcego zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme
for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajgcego wymagane wszystkie minimalne



parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO, a w konsekwencji nie potwierdzit
spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty zaréwno na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, jak i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia je w
catosci.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 20 listopada 2023 r. stanowisko w sprawie zajat Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zdaniem Przystepujgcego argumentacja Odwolujgcego opiera sie na btednym rozumieniu SWZ. Jak wskazywat
Przystepujacy, w ocenie Odwotujgcego do oferty nalezato dotgczy¢ sprawozdanie z badan laboratoryjnych dla poziomu
FIFA Quality Pro, podczas gdy wymag taki nie wynika z SWZ.

Dalej Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia sprawozdania z badan laboratoryjnych dla
poziomu FIFA Quality Pro, a jedynie raportu z badan laboratoryjnych potwierdzajgcego wszystkie wymagane minimalne
parametry oferowanego systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO w zakresie okreslonym w PFU.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem, ze wymaga ,kompletnego raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione
laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat, dotyczacego oferowanego systemu nawierzchni
(trawa + wypetnienie typu korek + prefabrykowany shockpad) potwierdzajgcego zgodno$¢ jej parametrow z FIFA Quality
Programme for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 dla poziomu FIFA Quality PRO", tak jak tc
robig inni zamawiajacy, ktorym faktycznie zalezy na badaniach przeprowadzonych dla tego konkretnego poziomu jakosci
FIFA. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wymaga raportu z badan potwierdzajgcego zgodno$¢ parametrow oferowanego
systemu nawierzchni z trawy syntetycznej z FIFA Quality Programme for Football Turf, bez konkretyzowania o jaki
poziom chodzi. Konkretny poziom jakosci - FIFA Quality PRO - Zamawiajgcy wskazat jedynie w zakresie wymaganych
minimalnych parametréw oferowanego systemu trawy syntetycznej w zakresie okreslonym w PFU.

Zdaniem Przystepujgcego wymaganie Zamawiajgcego okreslone w pkt 16.1 tiret 5 lit. f SWZ nalez rozdzieli¢ na 2 -
zgdanie:

a. ,kompletnego raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd} Ercat, dotyczgcego oferowanego systemu nawierzchni (trawa + wypetnienie typu korek +
prefabrykowany shockpad) potwierdzajgcy zgodno$¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf
(dostgpny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015” - czyli Zamawiajgcy wymagat zawarcia w raporcie wszystkich
parametrow, ktdre sg okreslone w FIFA Quality Programme for Fooball Turf, niezaleznie czy jest to poziom Quality czy
Quality PRO - chodzito wiec o zakres przedmiotowy raportu, oraz

b. potwierdzenia ,wymaganych wszystkich minimalnych parametrow oferowanego systemu trawy syntetycznej dla
poziomu FIFA Quality PRO” - czyli parametrow minimalnych, ktére Zamawiajgcy okreslit w PFU i ktére jednocze$nie
wymagane sg dla poziomu FIFA Quality PRO.

Wobec tego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia raportu z badan laboratoryjnych dla
poziomu FIFA Quality PRO, a jedynie potwierdzenia, Ze wymagane przez niego parametry sg spetnione na poziomie
wymaganym dla FIFA Quality PRO.

Z argumentacji Odwotujgcego przedstawionej w odwotaniu wynika, ze w jego ocenie oferowany przez wykonawce
system nawierzchni z trawy syntetycznej ma spemia¢ wszystkie wymagania wynikajgce z FIFA Quality Programme for
Football Turf dla poziomu FIFA Quality PRO, podczas gdy nie wynika to z SWZ

Jak kontynuowat Przystepujgcy, pomimo, ze Wykonawca Panorama ztozyt wraz z ofertg sprawozdanie z badan dla
poziomu FIFA Quiality, to potwierdza ono, ze oferowany przez Panorama system trawy syntetycznej spetia minimalne
parametry okreslone przez Zamawiajgcego, ktére pokrywajg sie z tymi wskazanymi w FIFA Quality Programme for
Football Turf na poziomie FIFA Quality Pro, gdyz parametry te sg takie same na poziomie FIFA Quality i FIFA Quality
PRO.

Przystepujacy zwrécit takze uwage, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 zd. 2 ustawy PZP ,Zamawiajgcy akceptuje rownowazne
przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg
okresSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.” Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia raportu z badan dla poziomu FIFA Quality PRO, to z uwagi na to, ze parametry, ktére badane sg dla



poziomu FIFA Quality PRO, a ktore zostaty wskazane w PFU (wytrzymatos¢ witdkna na wyrywanie, wytrzymatosc
taczenia klejonego, przepuszczalno$¢ wody przez nawierzchnie, przepuszczalnos¢ wody przez caly system), sg takie
same dla poziomu jakosci FIFA Quality i FIFA Quality PRO, to raport dla poziomu FIFA Quality jest w tym zakresie
dokumentem réwnowaznym i potwierdza on wymagane parametry.

Zamawiajgcy nie wymagat bowiem aby oferowany system spetniat wszystkie wymagania okreslone dla FIFA Quality
PRO, a jedynie, aby te wymagania z okre$lonych dla FIFA Quality PRO, ktére zostaly jednocze$nie wymienione w PFU
zostaly potwierdzone raportem z badan, a co za tym idzie aby zostaty one spetnione. W$rdd tych parametréw nie ma

parametrow, na ktére wskazat Odwotujgcy. Wobec tego oferowany przez Panorama system nawierzchni nie musi ich

spemiac.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Panorama Obiekty Sportowe Sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Wszystkie wymogi zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo, w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty przez Odwolujgcego, jaki i
Przystepujgcego dowody, wyszczegoblnione w pismach procesowych lub wskazane w treSci protokotu z posiedzenia i
rozprawy, ktére Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego. Wydajac rozstrzygniecie Izba oparta sie jednak tylko na
niektérych dowodach, co znajdzie wyraz w treSci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie prac
projektowych oraz rob6t budowlanych zwigzanych z budowg boisk treningowych w ramach zadania pn. ,Modernizacja
infrastruktury  obiektéw  wielofunkcyjnych KS Warta [Poznan] - 2. Postepowanie”’, znak postgpowania:
PIM/09/23/2P47/2021-302.

Zgodnie z pkt 16.1 SWZ lit. f) Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg nastepujgcego przedmiotowego Srodka
dowodowego:

f) kompletnego raportu z badan przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium np. Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd, Ercat, dotyczacego oferowanego systemu nawierzchni ( trawa + wypelnienie typu korek +
prefabrykowany shockpad) potwierdzajgcy zgodno$¢ jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf
(dostgpny na www.FIFA.com) Podrecznik 2015 oraz potwierdzajgcy wymagane wszystkie minimalne parametry
oferowanego systemu trawy syntetycznej dla poziomu FIFA Quality PRO.

W punkcie 2.5 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace zagospodarowania
terenu planowanej inwestycji, w tym minimalne parametry techniczne dotyczgce sportowej nawierzchni z trawy
syntetycznej.

~Sportowa nawierzchnia z trawy syntetycznej

Na boisko pitkarskie projektuje sie nawierzchnie syntetyczng ze sztucznej trawy o wysokosci min. 46 mm max 50mm, o
minimalnych parametrach technicznych okreslonych ponizej zasypang piaskiem kwarcowym i korkiem.

Zaprojektowano boisko do pitki noznej z systemem nawierzchni syntetycznej, w sktad ktorego wehodzi:

e\ata elastyczna (tzw. shockpad) prefabrykowana pianka PE lub poliolefinowa,
oGrubos¢ —min. 10 mm
oDeformacja pionowa max. 8 mm
oWytrzymatos$¢ na rozcigganie : min. 0,15 MPa
elrawa syntetyczna wraz z wklejonymi liniami boiska,
oSktad wtdkna — 100% polietylen (PE),



oWysoko$¢ wtdkna - min. 46 mm, max 50 mm
oDtex peczka — min. 15 000
oGrubos¢ wiokna min. 400 mikrondw
ollo$¢ peczkéw— min. 10 000 szt/m2
ollo$¢ widkien — min. 120 000 szt/m2
oWaga wiokien — min. 1 100 g¢/m2
oWaga catkowita nawierzchni — min. 2 400g/m2
oSita wyrywania peczka przed i po starzeniu - min. 60 N
oPrzepuszczalno$¢ wody przez kompletny system: min. 1200 mm/h
oWytrzymato$¢ tgczenia klejonego miedzy brytami przed i po starzeniu — 100 N/100mm
oKolor — min. dwa kolory wiékien wjednym peczku
oPodktad trawy: poliuretanowy lub lateksowy
eWypetienie systemu nawierzchni z trawy w skfad ktorego wchodzi piasek kwarcowy i korek, ktory jest materiatem
naturalnym w 100% ekologicznym.
oFrakcja: min. 0,6 max. 2,56 mm
oGestos¢ nasypowa: max. 0,130 g/cm3

Na wniosek Zamawiajgcego dopuszcza sie zastosowanie alternatywnej nawierzchni sportowej z zastosowaniem hybrydy z
widkien monofilowych i fibrylowanych spetniajgcej n/'w wymagania:

Dtugo$c wtdkna monofilamentowego nad podktadem: min. 45 mm, max. 50 mm

oDtex: min. 18.000,

oCiezar wtdkna: min. 1 900 gr/m2

oGrubos$¢ wtokna monofilowego: min. 360 um

oGrubos¢ wiokna fibrylowanego: min. 110 um

oWaga catkowita nawierzchni: min. 3 000 gr/m2

ollo$¢ peczkéw: min. 10 000 peczkowm?2

ollos¢ widkien: min. 140.000/m2

oProfil/ksztatt wokna: karo, diament

oPodkfad trawy: poliuretanowy lub lateksowy

oKolor: min. dwa kolory wtdkien wjednym peczku

oWytrzymato$¢ widkna na wyrywanie: min. 50 N (po starzeniu wodg) ;
oWytrzymatosc¢ tgczenia klejonego: min. 150 N ( po starzeniu wodg)
oPrzepuszczalno$¢ wody przez nawierzchnie: min. 2 000 mm/h
oPrzepuszczalno$¢ wody przez caty system: min. 1200 mm/h”

Jako przedmiotowy $rodek dowodowy z pkt 16.1 lit. f) SWZ wraz z ofertg Przystepujacy przedstawit sprawozdanie z
badan laboratoryjnych dla produktu: Domo Duraforce XT Natura 45/16/Naturafill/Domoflex wykonane przez Uniwersytet w
Gandawie (ERCAT). Jako poziom jakosci badania wskazano: FIFA Quality.

Zgodnie z informacja z dnia 2 listopada 2023 r. za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy PZP przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu
zgodno$ci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia.

Racje ma Przystepujacy, ze rola przedmiotowych srodkéw dowodowych konkretyzuje sie w danym postepowaniu
poprzez identyfikacje konkretnego wymagania, cechy czy kryterium, ktére ma by¢ potwierdzone, przy czym wymaganie
to musi by¢ jasno okreSlone w dokumentach zaméwienia. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okreSla wymagan wobec
przedmiotu zamowienia, nie ma podstaw do zadania ztozenia odpowiadajgcych im przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Izba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt KIO 295/21, na ktéry to poglad
powotywat sie takze Przystepujacy, ze zamawiajgcemu wolno zgda¢ dokumentéw tzw. dokumentéw przedmiotowych
.Jedynie” na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z



dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych), w zadnym za$ razie zamawiajgcemu nie wolno, poprzez te
dokumenty kreowa¢ nowych wymagan co do trawy sztucznej w stosunku do tych, kiére zostaly wyspecyfikowane w
opisie przedmiotu zaméwieniu.

Stanowisko to potwierdza réwniez doktryna. Jak wskazano w komentarzu do Prawa zamoéwien publicznych pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza:,Przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdza¢c ma spetnienie okre$lonych
parametrow, cech czy innych wymogdw okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, a nie je zastepowac. Podobnie
zatem jak w przypadku podmiotowych $rodkow dowodowych wymaganych na potwierdzenie spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu, gdzie nie jest dopuszczalne wymaganie takiego Srodka, jezeli zamawiajgcy nie okre$li warunku, rowniez
w przypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie jest dopuszczalne wymaganie przedmiotowego Srodka
dowodowego, jezeli zamawajgcy nie sporzadzi opisu przedmiotu zamdwienia w tym elemencie, do ktérego odnosi sie
zgdany dokument.”

W niniejszej sprawie obowigzkiem oferentow byto przediozenie wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci raportu, ktory bedzie potwierdzat zgodno$¢ wymaganych przez Zamawiajgcego minimalnych parametrow
oferowanego systemu nawierzchni z poziomem FIFA Quality Pro.

Zdaniem Izby Przystepujacy przedstawit prawidiowg interpretacje zapisbw SWZ w zakresie wymaganych przez
Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Minimalne parametry dla sportowej nawierzchni z trawy syntetycznej zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w PFU.
Zamawiajgcy dopuscit w tym zakresie rozwigzanie podstawowe oraz alternatywne (ij. alternatywna nawierzchnia
sportowa z zastosowaniem hybrydy z wtdkien monofilowych i fibrylowanych).

Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie alternatywne, ktére zgodnie z PFU miato spetnia¢ wymagania opisane w punktach
od 1 do 14 (str. 31, 32 PFU).

Z powyzszego wynika, ze przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci raportu miat wiec potwierdzaé te ww. parametry na
poziomie FIFA Quality Pro. Niespornym przy tym bylo, Zze podrecznik ,FIFA Quality Programme for Football Turf’ odnos
sie do szeregu parametréw, z kiérych wiekszoS¢ nie zostala opisana przez Zamawiajgcego w wymaganiach
minimalnych dla projektowanej nawierzchni.

Skoro tak, te parametry, na ktére w PFU wskazat Zamawiajacy i o ktérych mowa w rzeczonym podreczniku, powinny
spetnia¢ wymagania poziomu FIFA Quality Pro, co winno wynika¢ z przediozonego przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Przystepujacy wykazat, ze jedynie cztery parametry oferowanego systemu nawierzchni wskazane w PFU stanowig
jednoczesnie parametry, do ktérych odnosi sie FIFA Quality Programme for Football Turf na poziomie FIFA Quality Pro.
Wykazane zostalo rowniez, ze zlozony przez Przystepujacego raport potwierdza, ze oferowany system nawierzchni z

trawy syntetycznej spetia te parametry na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie. Nie ma wiec podstaw by

twierdzi¢, ze ztozony przez Przystepujgcego przedmiotowy $rodek dowodowy jest nieprawidiowy.

W szczegdlnosci Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz do oferty nalezato dotgczyé sprawozdanie z
badan laboratoryjnych dla poziomu FIFA Quality Pro. Twierdzenie to jest nieuzasadnione, gdyz wymag taki nie wynika z
SWZ. Zamawiajgcy wymagat jedynie potwierdzenia, ze minimalne parametry okre$lone przez Zamawiajgcego dla
projektowanego systemu nawierzchni spetniajg rygory poziomu FIFA Quality Pro, co Przystepujgcy uczynit.

Pomimo, ze Wykonawca Panorama ziozyt wraz z ofertg sprawozdanie z badan dla poziomu FIFA Quality, to potwierdza
ono, ze oferowany przez Przystepujgcego system trawy syntetycznej spetnia minimalne parametry okreslone przez

Zamawiajgcego, ktore pokrywajg sie z tymi wskazanymi w FIFA Quality Programme for Football Turf na poziomie FIFA
Quality Pro.

Powyzsze nakazuje twierdzi¢, ze Przystepujacy przediozyt prawidtowy przedmiotowy Srodek dowodowy i nie ma
podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP oraz jego oferta nie jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Tym samym odwotanie nalezato oddali¢.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczacy:..................cccoueee.



