Sygn. akt KIO 3298/23
WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce ATP EKO SERWIS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Starostwo
Powiatowe w Policach
przy udziale wykonawcy REMEA $otka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 8) w petitum odwotaniana podstawie art. 528 pkt 3)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ATP EKO SERWIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce ATP EKO SERWIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotfania;
3.2.zasgdza od wykonawcy ATP EKO SERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

na rzecz zamawiajgcego Starostwa Powiatowego w Policach kwote 5 519 zt 81 gr (stownie: pie¢ tysiecy

piecset dziewietnascie ztotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt 00 gr),

optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt 00 gr), kosztéw dojazdu (1 902 zt 81 gr).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3298/23

UZASADNIENIE:

Powiat Policki - Starostwo Powiatowe w Policach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Rekultywacja wraz z remediacjg terenu
zlokalizowanego w Policach przy ul. Kamiennej z nadaniem nowych warto$ci uzytkowych zwigzanych ze zwiekszeniem
powierzchni biologicznie czynnej”, nr referencyjny: PR.272.10.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 4 sierpnia 2023
r. pod numerem: 2023/S 149-473271.

W postepowaniu tym wykonawca ATP EKO SERWIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 6 listopada 2023 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
zobowigzany, tj.:
1)wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Remea Sp. z o.0.
2)poprawienie w ofercie Remea Sp. z 0.0. omytki polegajgcej na wskazaniu, ze wybor oferty doprowadzi do powstania

obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego
3)wezwanie Remea Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien oferty pismem z dnia 18 wrze$nia 2023 r.
4)zaniechanie odrzucenia oferty Remea Sp. z 0.0. jako:

a)niezgodnej z przepisami ustawy

b)niezgodnej z warunkami zaméwienia

c)zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

d)zawierajgcej razgco niskg cene



5)zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Remea Sp. z 0.0. w odniesieniu do razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia

3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene

4)art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

5)art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez poprawienie rzekomej omytki w ofercie Remea Sp. z 0.0. polegajacej na
wskazaniu, ze wybor oferty doprowadzi do powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego, pomimo tego, ze
dokonano w ten spos6b zmiany oferty

6)art. 223 ust. 1 PZP poprzez niezasadne wezwanie wykonawcy Remea Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien oferty

T)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez ztamanie zasady uczciwej konkurencji wyrazajgce sie w dopuszczeniu do uzupetnienia
oferty Remea Sp. z 0.0. o brakujgce wczes$niej dane bedgce podstawg punktacii oferty

8)art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wbrew zasadzie jawnosci odtajnienia wyjasnien ztozonych
przez Remea Sp. z 0.0. w odniesieniu do razgco niskiej ceny

9)art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Remea Sp. z 0.0. pomimo tego, ze wyjasnienia tego
wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie razgco niskiej ceny

10)art. 239 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) i ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktdra nie zostata
oceniona zgodnie z przepisami ustawy i ktdra powinna by¢ odrzucona oraz ktdra nie zapewnia najlepszej jakosci
ustug i najlepszych efektéw w ramach srodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2)odtajnienie wyjasnien ztozonych przez Remea Sp. z 0.0. w odniesieniu do razgco niskiej ceny

3)odrzucenie oferty Remea Sp. z o.0.

4)powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert

Nadto, Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie zwrotu tych kosztow na

rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:
L

Wykonawca Remea Sp. z 0.0. w formularzu oferty w czesci Xl, w wierszu ,nalezny podatek VAT” podat kwote
,8,00". Jednoczesnie Wykonawca oferuje cene brutto 3.996.000 PLN. Tym samym nalezny podatek VAT nie moze
wynosi¢ 8 PLN. Jest to powazny btgd. Gdyby taki btad zostat popetniony przyktadowo w fakturze VAT, taka faktura nie
mogtaby zosta¢ prawidlowo zaksiegowana i konieczne byloby wystawienie faktury korygujgcej. Przepisy PZP nie
przewidujg jednak ,ofert korygujacych”, a wigc taki btad dyskwalifikuje oferte.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 218 ustawy Pzp. W jego ocenie, oferta Remea Sp. z 0.0. jest niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego, albowiem nie zawiera okre$lenia rzeczywistej kwoty naleznego podatku VAT. Jest to przy
tym o tyle istotne, Zze jednocze$nie wykonawca ten wskazal, iz wybor jego oferty spowoduje powstanie obowigzku
podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

Odwolujacy przytoczyt fragment komentarza Prawo zamoéwien publicznych Komentarz, red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jamicka, Agnieszka Matusiak, 2023, dot. btedu w obliczeniu ceny, tj. przyjecie do
wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Zdaniem Odwotujgcego tym bardziej wiec bledem musi by¢ wskazanie nieprawdziwej kwoty VAT naleznego, w
pofaczeniu z informacjg o powstaniu obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego. Sg to przy tym bitedy, ktérych
nie mozna traktowaé jako oczywistych omytek. Poprawienie takich ,omylek” prowadzi do merytorycznej zmiany oferty w
zakresie ceny (kosztu dla zamawiajgcego), czyli najbardziej newralgicznego jej elementu.

W ocenie Odwotujgcego oferta Remea Sp. z 0.0. byta wiec niezgodna z warunkami zaméwienia, a Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do poprawienia ww. rzekomej omytki.

Il.

W punkcie 14 SWZ (opis kryteribw oceny ofert), w podpunkcie 14.2 na stronie 20 Zamawiajgcy sformutowat
wymog zatgczenia do oferty wykazu doswiadczenia kadry, ktérg dysponuje wykonawca: ,Przez do$wiadczenie kadry
rozumie sie do$wiadczenie osoby, ktérg Wykonawca wskaze odpowiedzialng za koordynacje realizacji przedmiotu
zamowienia, upowazniong do kierowania pracami zwigzanymi z rekultywacjg lub remediacjg terenow zdegradowanych i
zanieczyszczonych. W wykazie nalezy ujg¢ zadania z okresami ich realizacji, przy ktorych wskazana osoba
koordynowata prace zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia.”

Jednoczes$nie ponizej Zamawiajacy wyraznie zastrzegt:
.Zamawiajgcy informuje, Ze w stosunku do kryteriéw oceny ofert nie znajdujg zastosowania przepisy art. 128 ustawy Pzp.



Ocena/weryfikacja doswiadczenia personelu Wykonawcy odbywa sie tylko i wytgcznie w oparciu o informacje zawarte w
Formularzu ofertowym.”

Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy skfadajgcego oferte byto dotgczenie do
formularza oferty wykazu doswiadczenia obejmujgcego ,zadania z okresami ich realizacj" - wymog jasny, prosty i
jednoznaczny.

Wykonawca Remea Sp. z 0.0. nie uczynit tego, a Zamawiajagcy w konsekwencji wezwat go do ztozenia wyjasnien
tresci oferty.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze byC ocenione jako zasadne. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze brak
okreslonych informacji nie moze by¢ uzupetniany drogg wyjasnien.

Odwolujacy przytoczyt fragment komentarza Prawo zamowien publicznych Komentarz, red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jamicka, Agnieszka Matusiak, 2023, dot. wyjasnien tresci oferty. W podsumowaniu
stwierdzit, ze ,wyjasnienia” ztozone przez wykonawce Remea Sp. z 0.0. doprowadzity do uzupetienia oferty o bardzo
konkretne informacije, ktérych wczesniej w tej ofercie nie byto i ktdrych nie dato sie z tej oferty w zaden sposéb wyczyta¢
czy tez wywnioskowac¢. Nie moze by¢ wiec mowy o usuwaniu jakichkolwiek niepewnosci co do rozumienia oferty czy tez
dokonywania interpretacji niejednoznacznych jej zapiséw. W ocenie Odwotujgcego doszto do podania przez wykonawce
Remea Sp. z 0.0. — juz po otwarciu ofert — nowych informacji bedacych bezposrednio podstawg oceny oferty i przyznania
punktéw. Nalezy to oceni¢ jako jaskrawe naruszenie zasady réownej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

IIl.

Zamawiajgcy utajnit ztozone przez Remea Sp. z 0.0. wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny w zwigzku z
tym, ze ww. wykonawca zastrzegt je jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie zna wiec tresci
tych wyjasnien, nie zna motywdw uznania ich za niejawne. Odwotujacy nie jest wiec w stanie w jakikolwiek konkretny
sposob odnies¢ sie do takiej postawy Zamawiajgcego. Odwolujacy zostat tutaj w caloSci pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw.

Odwolujacy przytoczyt fragment komentarza Prawo zamowien publicznych Komentarz, red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jamicka, Agnieszka Matusiak, 2023, dot. jawnosci postepowania oraz
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy podkreslit trzy rzeczy: 1) jawnos¢ postepowania jest zasadg - i to naczelng, konstytucyjng; 2)
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od zasady, ktéry musi by¢ interpretowany w Scisty sposob; 3)
zachowanie tajno$ci okreslonych informaciji przekazanych przez wykonawce wymaga nie tylko wskazania, ze sg one
tajemnica przedsiebiorstwa, ale takze - a nawet przede wszystkim - udowodnienia, ze tak jest.

Odwotujacy wskazal, ze wykonawcy nie mogg oczekiwa¢ zapewnienia im z jednej strony dobrodziejstwa
dostepu do zaméwien publicznych - realizowanych ze srodkéw publicznych podlegajgcych szczegdlnemu rezimowi
transparentnej kontroli ich wydatkowania - a wiec do bardzo rozlegtego i lukratywnego rynku zapewniajgcego wielu
przedsiebiorstwom pokazne zyski, z drugiej strony za$ mozliwosci dziatania na tymze rynku na zasadach takich
samych, jak przy transakcjach pomiedzy prywatnymi podmiotami, gdzie obowigzuje swoboda kontraktowania.
Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego powinien liczyé sie z koniecznoscig
akceptacji tego, ze postepowanie to jest jawne i ze bedzie zobowigzany ujawni¢ wiecej, niz przy transakcji zawieranej
z podmiotem prywatnym.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wskazuje, ze juz tylko z powyzszego powodu powinno doj$¢ do
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nastepnie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Remea Sp. z 0.0. —
nawet gdyby wniosek o odrzucenie oferty Remea Sp. z 0.0. mogt by¢ obecnie oceniony jako przedwczesny (tak jednak
nie jest).

V.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy utajnit ztozone przez Remea Sp. z 0.0. wyjasnienia dotyczgce razgco
niskiej ceny. Odwotujacy nie wie, w jaki sposéb ww. wykonawca uzasadnia mozliwo$¢ rzetelnego wykonania zamdwienia
za zaoferowang cene brutto - a wiec nie moze w zaden konkretny sposoéb odnies¢ sie do tych wyjasnien.

Tym niemniej jednak Odwotujacy wskazuje, ze oferta ztozona przez Remea Sp. z 0.0. w razacy sposéb odbiega
od wszystkich czterech pozostatych ofert. Wykonawca ten zamierza zrealizowa¢ zaméwienie za kwote mniejszg od
potowy sumy jakg Zamawiajgcy przeznacza na to zaméwienie. Tak daleko idgca rozbieznoS¢ nakazuje niewatpliwie
szczegoblng ostroznos¢ w zakresie oceny wyjasnien ztozonych przez Ramea Sp. z 0.0. Sam zdrowy rozsadek i zasady
elementarnego doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, ze wykonanie specjalistycznych ustug o duzej skali,
jakich dotyczy zaméwienie, za cene mniejszg od potowy ceny rynkowej nie jest mozliwe. Zadna technologia, metody
zarzgdzania ani tez zadne inne szczegdblne warunki nie moga na to pozwoli¢, zaden wykonawca nie ma mocy czynienia
cuddw - a zamodwienie obejmuje w szczegdlnosci koniecznoS¢ przetworzenia wielkich zanieczyszczonych mas
ziemnych. Nie istniejg zadne tajne czy oryginale technologie pozwalajgce zrobi¢ to inaczej, niz wszyscy to robig. Nie da



sie zmniejszy¢ kosztow takiej operaciji poprzez zarzadzenie czy organizacje pracy.

Odwolujacy przytoczyt fragment komentarza Prawo zamowien publicznych Komentarz, red. Marzena Jaworska,
Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jamicka, Agnieszka Matusiak, 2023, dotprawidtowosci ceny, oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Odwotujacy nie wie, na jakie okolicznosci powotat sie wykonawca Remea Sp. z 0.0. oraz jakie przytoczyt dowody.
Znajgc jednakze kalkulacje wiasnej oferty, tre§¢ ofert zlozonych przez innych wykonawcéw oraz majgc wieloletnie
do$wiadczenie branzowe Odwotujgcy nie jest w stanie w zaden sposob uwierzy¢ w to, aby ktokolwiek mogt zrealizowac
przedmiot zamdwienia za cene mniejszg niz cztery miliony ztotych. Konieczne do poniesienia koszty wykonania ustug
objetych zamoéwieniem sg prima facie wieksze niz cztery miliony ztotych.

Odwolujacy wskazat, ze istotnymi czynnikami kosztotworczymi realizacji zaméwienia sg w szczegoélnosci
nastepujgce okolicznosci:
1.Remediacja metodg ex-situ obejmujgca usuniecie zanieczyszczonego gruntu i przekazanie powstatego odpadu w

postaci zanieczyszczonej gleby i ziemi uprawnionemu podmiotowi, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zgodnie z Decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie ustalajgcg plan remediacii

powierzchnia zanieczyszczonego gruntu wynosi 5 534 m? i odpowiada kubaturze 10 515 m3, co przy przyjetej
gestosci objetosciowej szacowanej na ok. 1,7 Mg/m3 daje ok. 17 875 Mg zanieczyszczonego gruntu. Na podstawie

rozeznania rynku w zakresie zagospodarowania odpadéw o kodzie 17 05 03" i pozyskanej oferty w tym zakresie
koszt samego transportu i przyjecia odpadéw ksztaltuje sie na poziomie ponad 3 500 000 zt netto. Do tego kosztu
nalezy przyjg¢ dodatkowe koszty zwigzane m.in. z wydobyciem odpadéw, ich zatadunkiem, wazeniem.
2.Uzupelnienie powstatego po usunieciu zanieczyszczonego gruntu wyrobiska gruntem niezanieczyszczonym. Sam
koszt dostawy kruszywa do uzupetnienia wykopow bez kosztow pracy sprzetu niezbednego do wbudowania mas
ziemnych i ich odpowiedniego zageszczenia na podstawie pozyskanych ofert od lokalnych dostawcéw ksztattuje sie
na poziomie netto 28-31 zt za 1 tone, co przy ilosci ok. 17 515 Mg i $redniej ceny 29,50 zt daje wartos¢ 527 312,50 zt
netto.
3.Rekultywacja techniczna obejmujgca niwelacje terenu o powierzchni ok. 2,3079 ha poprzez jego wyréwnanie oraz
nawiezienie materiatu ziemistego na warstwe rekultywacyjng w celu odtworzenia warstwy biologicznej oraz
plantowanie gruntu na catej powierzchni realizacji zadania tj. 4,6158 ha ze szczeg6lnym uwzglednieniem
powierzchni, ktéra nie jest objeta rekultywacjg w taki sposéb, aby powierzchnia nie objeta rekultywacjg byta
wyréwnana do terenu objetego pracami rekultywacyjnymi. Sam koszt zakupu i dostawy materiatu ziemistego, bez
kosztow pracy sprzetu, przy ofercie lokalnego dostawcy w wysokosci 40 zt/1 tone i szacowanej ilosci ziemi na
poziomie ok. 9 000 ton, daje warto§¢ 360 000 zt netto.
Juz tylko powyzsze koszty wynoszg ponad 4 000 000 zt netto (przy ofercie spotki Remea w wysokosci 3 700 000 zi
netto), a nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazane powyzej koszty nie stanowig petnego zakresu i kosztéw realizacji
zamoOwienia, ktére obejmuje jeszcze szereg innych czynnosci i tym samym kosztéw z nimi zwigzanymi, w
szczegolnoSci: praca ciezkiego sprzetu zwigzana z robotami ziemnymi, czyli wydobyciem zanieczyszczonego gruntu
oraz rozplantowaniem czystego gruntu (koparki, spychacze i zageszczarki), pobor i analizy prébek gruntu w
akredytowanych laboratoriach, nasadzenia drzew i krzewdw o parametrach doktadnie opisanych przez Zamawiajgcego,
pielegnacja terenu przez 5 lat (czeste i regularne koszenie trawnika o powierzchni ponad 2 hektaréw, nawozenie,
regularne podlewanie, odchwaszczanie, usuwanie odrostéw korzeniowych. uzupetnianie kory, palikowanie i wigzanie
drzew, wymiana roslin obumartych i uszkodzonych, ciecia pielegnacyjne, sanitarne i zageszczajace, opryski), budowa
drogi dojazdowej dla ciezkiego sprzetu, utylizacja nawierzchni betonowych i asfaltowych, ktérych inwentaryzacja dotad
nie byta mozliwa i powierzchnia nie jest znana, koszty zagospodarowania innych niz ziemia odpadéw powstatych
podczas catych prac, ogélny nadzor i kierowanie cato$cig robét, organizacja zaplecza socjalnego na miejscu prac,
wykonanie dokumentaciji dia RDOS.
Odwolujacy zaznaczyt, ze remediacja zanieczyszczonego gruntu musi byé przeprowadzona zgodnie z decyzjg
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, znak WONS.515.7.2023.MR z dnia 20 lipca 2023 r.
W ztozonej pismem z dnia 20 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy nie uwzglednit zarzutow
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Zamawiajacy wniost o odrzucenie, wzglednie oddalenie odwotania w cato$ci. Nadto, o zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedtug przedstawionych na rozprawie
rachunkow.
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podniost, ze zachodzi wskazana w art. 528 pkt 6) przestanka odrzucenia
odwotania, a to ze wzgledu na fakt, ze stosownie do postanowien art. 514 ust. 2 ustawy Pzp odwotujgcy winien




przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elekironicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego
odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu, czego jednak Odwotujacy zaniechat.

Zgodnie z art. 67 ustawy Pzp zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, informacje o $rodkach komunikacji elekironicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z
wykonawcami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania
korespondenciji elektronicznej. W wykonaniu powyzszych obowigzkéw w ogtoszeniu o zamowieniu nr OJ/S 2023/S 149-
473271 z dnia 04 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat w pkt ,1.3) Komunikacja”: ,Nieograniczony, petny i bezposredni
dostep do dokumentéw zamowienia mozna uzyskac bezptatnie pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl/pl/ Wiecej
informacji mozna uzyskac pod adresem podanym powyZzej. Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nalezy przesytac¢ droga elektroniczna za posrednictwem: https://ezamowienia.gov.pl/pl/”

Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ") winna zawierac:
informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej. W przedmiotowym Postepowaniu znak: PR.272.10.25.2023.KW w postanowieniach
rozdziatu 9. SWZ (Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajagcego z Wykonawcami oraz przekazywania
oswiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie os6b uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami)
Zamawiajacy wskazat: ,9.2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamowenia, ktéra jest dostepna pod adresem
https.://fezamowienia.gov.pl.”

W kolejnych punktach tego rozdzialu nastepuje szczegdtowy opis zasad komunikowania sie Zamawiajgcego z
wykonawcami.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze do wypelnienia przez Odwotujgcego obowigzku przekazania
Zamawiajgcemu odwotania albo jego kopii (w zalezno$ci od formy, w jakiej odwotanie jest wnoszone) konieczne byto, aby
przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia, wytgcznie przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej wskazanych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SWZ,
jako stuzacych do komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami. Nie mozna zatem uzy¢ jakichkolwiek srodkow
komunikacji elektronicznej. Przyjecie takiej interpretaciji zaprzeczatoby celowosci podawania w ogtoszeniu 0 zamaowieniu
oraz w SWZ informacji o $rodkach komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci w przypadku zamawiajgcych o
rozbudowanej strukturze organizacyjnej, do ktérych nalezy Zamawiajacy.

Komunikowanie sie za pomocg innych $rodkéw komunikacji elektronicznej niz wskazane w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w SWZ (w tym poczty elektronicznej) mogtoby prowadzi¢ do zawarcia umowy, wobec uznania przez
Zamawiajgcego, ze uptynat termin na wniesienie odwotania, a w terminie tym odwotanie nie zostato wniesione.

Podany przez Zamawiajgcego spos6b komunikacji z Wykonawcami jest opisany jednoznacznie w SWZ. W ten
sposéb Zamawiajgcy prowadzit takze catoS¢ komunikacji w toku Postepowania, w tym takze w stosunku do
Odwotujgcego, ktory takze w ten sposob udzielat wyjasnien lub skiadat wnioski. Nie jest zrozumiate zatem z jakiego
powodu, w przypadku obowigzku przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu, Odwolujgcy zaniechat komunikaciji w
dotychczasowej formie, a o odwotaniu zawiadomit, przekazujac jego kopie, wytgcznie ,w drodze wiadomosci email”.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze stosownie do postanowien SWZ, ktére w zakresie opisu $rodkéw komunikaciji sg
bardziej obszerne niz postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy przewidziat okoliczno$ci opisane w pkt
9.18. i 9.19.: 9.18 W przypadku probleméw technicznych i awarii zwigzanych z funkcjonowaniem Platformy e-
Zamowienia uzytkownicy mogg skorzystac ze wsparcia technicznego dostgpnego pod numerem telefonu (22) 458 77 99
lub droga elektroniczng poprzez formularz udostepniony na stronie internetowej https://ezamowienia.gov.pl w zaktadce
,Zgtos problem”. 9.19 W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach uniemozliwiajgcych komunikacje wykonawcy i
Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, Zamawiajacy dopuszcza komunikacje za pomocg poczty
elektronicznej na adres e-mail: przetargi@policki.pl (nie dotyczy sktadania ofert).

Jak jednak z powyzszego wprost wynika komunikacja za posrednictwem ,wiadomo$ci email” dopuszczalna jest jedynie
wyjatkowo, tj. w szczegolnosci w razie obiektywnego braku mozliwosci korzystania z Platformy e-Zamoéwienia lub
wystgpienia innej okolicznosci o cechach istotnego problemu technicznego w komunikacji z Zamawiajagcym.

W przedmiotowej sprawie jednak o powyzszym nie moze byé mowy. Platforma e-Zamoéwienia w dniu sktadania
odwotania dziatata prawidtowo. Ewentualny dowdd przeciwny spoczywa za$ na Odwotujgcym.

Majac zatem na uwadze, ze Odwolujacy nie zastosowat sie do wymagan ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ w
zakresie komunikacji, a przestat ,kopie” odwotania nie za posrednictwem Platformy e-Zamowienia, lecz pocztg
elektroniczng, zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, albowiem
Odwolujacy nie przekazat Zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.



Adres email, ktérym postuzyt sie Odwotujgcy nie zostat podany, jako stuzgcy do komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami, skoro komunikacji tej stuzy Platforma e-Zaméwienia. Z postanowieh zawartych w rozdziale 9. SWZ
wynika jednoznacznie, ze intencja Zamawiajgcego byto, aby komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
odbywata sie wytgcznie poprzez platforme zakupowg e-Zamowienia. Zatem to platforma zakupowa powinna podlegaé
weryfikacji Zamawiajgcego pod katem tego, czy w terminie zostato wniesione odwolanie, tj. czy jest on uprawniony do
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
wydanym w dniu 19 stycznia 2023 r. w sprawie o sygnaturze akt: KIO 3495/22.

Zamawiajgcy podnosi, ze zachodzi wskazana w art. 528 pkt 3) przestanka odrzucenia niniejszego odwotania w
zakresie zarzutu nr 8), tj. naruszenia art. 18 ust. 1 oraz 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wbrew zasadzie
jawnosci odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Remea Sp. z 0.0. w odniesieniu do razaco niskiej ceny. W tym zakresie
Wykonawca ATP Eko Serwis Sp. z 0.0. zwr6cit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. o:
Ludostepnienie ztozonych ofert wraz z zatgcznikami oraz catej korespondencji z Zamawiajgcym w ramach postepowania
(np. wezwania Zamawiajgcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi wykonawcy i inne skladane pisma)
powstatej do dnia udostepnienia dokumentdéw, z wylgczeniem naszej oferty i korespondencji’. W odpowiedzi na
powyzsze Zamawiajgcy za pismem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. oswiadczyt: ,Zamawiajgcy nie udostepnia wyjasnien
przekazanych przez REMEA Sp. z o.0.,, kiére to wyjasnienia zostaly przez Wykonawce objete tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233)". Od daty przekazania ww. pisma z dnia 20 pazdziernika 2023 r. rozpoczgt bieg termin na
czynno$¢ odmowy udostepnienia opisanych wyzej wyjasnien wykonawcy Remea Sp. z o0.0. Termin na wniesienie
odwotania uptyngt zatem z dniem 30 pazdziernika 2023 r., a odwotanie wniesione zostato dopiero 3 listopada 2023 r.
W tej sytuaciji zachodzi wskazana w art. 528 pkt 3) przestanka odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 8), jako, ze
odwotanie w tym zakresie zlozone zostato z uchybieniem terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy
Pzp.

Przechodzac do odniesienia sie do zarzutow merytorycznych odwotania, w kolejnosci ich wniesienia
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut 1) — nie jest wiadome na czym konkretnie ma ta niezgodnos¢ polegac i z jakimi konkretnymi przepisami
ma by¢ niezgodna oferta.

Zarzut 2) - nie jest wiadome z ktorymi konkretnymi warunkami zamowienia oferta ma by¢ niezgodna i w jakim
zakresie, w szczegdlnosSci czy chodzi o warunki udziatu w postepowaniu czy inne wymagania.

Zarzut 4) — nie jest wiadome na czym konkretnie ma ten btgd polega¢ i w ktérym miejscu oferty tego btedu
upatruje Odwolujgcy.

Zarzut 6) - wykonawca Remea Sp. z 0.0. byt wzywany do ztozenia wyjasnien czterokrotnie - jeden raz w zakresie
razgco niskiej ceny i trzy razy w réznych innych sprawach. Nie jest jednak wiadome, o ktére konkretnie wezwanie chodzi
Odwotujgcemu w sformutowanym zarzucie, tym bardziej, ze w uzasadnieniu wskazuje on na wezwania dotyczace
réznych spraw, tj. np: omytek dotyczacych obliczen oferowanej kwoty, doSwiadczenia kadry wykonawcy Remea Sp. z
0.0., itp.

Zarzut 7) naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp - art. 16 ustawy Pzp nie dzieli sie na ustepy, a z uzasadnienia
odwotania wynikaé moze, ze Odwolujgcy kwestionuje tak ,uzupetnienie oferty” (czemu Odwolujgcy zaprzecza) o kwestie
os$wiadczenia dotyczgcego stawki i kwoty podatku VAT, powstania obowigzku podatkowego, jak i kwalifikacji kadry, ktdrg
wykonawca Remea Sp. z 0.0. zamierza skierowaé do realizacji zamoéwienia. Nie jest zatem wiadome na czym
konkretnie ten zarzut polega i poprzez konkretnie kiére dziatanie (,dopuszczenie do uzupetnienia”) lub zaniechanie
(,dopuszczenie do uzupetnienia") Zamawiajgcy miatby sie dopusci¢ naruszenia zarzucanego przepisu ustawy Pzp.

Zarzut 10) - ww. przepisy nie wskazujg na wybor oferty, ktéra ma by¢ oceniona zgodnie z przepisami ustawy, a
jedynie, ze zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 17 w ust. 1 pkt 1) i 2)
dotyczy za$ ogdlnie zasad prowadzenia postepowania jako takiego (efektywnosci) anizeli samej czynnosci formalnego
badania i oceny ofert.

Odno$nie wszystkich zarzutow, w tym w szczegdlnosci pominietych wyzej zarzutéw nr 3), 5), 8) i 9), zauwazenia
wymaga, ze nie jest wiadome o oferte ktérego wykonawcy w tych zarzutach chodzi. W postepowaniu ztozono bowiem
jeszcze jedng niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, poza ofertg Remea Sp. z 0.0. i samego Odwotujgcego. Prawidtowo
sformutowany zarzut winien zatem kazdorazowo wskazywaé oferenta, w stosunku do ktorego Zamawiajgcy miat
dopuscic sie naruszenia przepiséw ustawy.

Z uzasadnienia odwotania takze naruszenie opisanych wyzej przepiséw ustawy Pzp nie wynika, albowiem
uzasadnienie podzielone zostato na cztery czeSci w oderwaniu od dziesieciu sformutowanych zarzutow i pieciu
czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego, od ktérych wniesiono odwotanie. W tej sytuaciji stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
odwotania, jako sformulowane wadliwie, tji. w sposéb nie pozwalajgcy na ich wtasciwe odczytanie i zrozumienie, nie



powinny by¢ rozpatrywane. Izba nie orzeka bowiem co do zarzutéw, kiére nie byly zawarte w odwotaniu, co wynika
wprost z art. 555 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy poprawienia w ofercie Remea Sp. z 0.0. omytki polegajgcej na wskazaniu, ze wybor oferty

doprowadzi do powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego:
W tym zakresie Zamawiajgcy podnosi, ze zarzut odwotania dotyczy jedynie nieuprawnionego (w ocenie Odwotujgcego)
poprawienia w ofercie Remea Sp. z 0.0. omylki polegajacej na wskazaniu, ze wybor oferty doprowadzi do powstania
obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego. Odwotujgcy — pomimo dalszej tresci uzasadnienia odwotania — nie
sformutowat zarzutu dotyczacego btedu w obliczeniu ceny, ktéry w jego przekonaniu mégtby wynikaé z przyjecia
nieprawidtowej kwoty lub stawki podatku VAT. W prawdzie w opisie przepiséw prawa, ktére swoim postepowaniem miat
naruszy¢ Zamawiajgcy jest mowa i o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 10) ustawy Pzp, ale zarzutu dotyczgcego ich
naruszenia w odwotaniu brak.

W zakresie stawki i kwoty podatku VAT formularz wypetniony zostat przez Przystepujgcego w sposob, z ktérego
wynikato, ze jego intencjg jest zaoferowanie wynagrodzenia z zastosowaniem 8% stawki podatku VAT, a nie 8 ztotych
wysokosci podatku VAT.

W punkcie ,VIIi. Kryteria oceny ofert” Formularza ofertowego Przystepujgcy wskazat:

,Cena: 3.996.000,00 PLN.

Wartos¢ stownie: trzy miliony dziewiecset dziewie¢dziesiat szes¢ tysiecy 00/100

Informacje dodatkowe: Prosze podac cene oferty brutto. Cene netto oraz nalezny podatek VAT prosze wpisa¢ w dalszej
czesci formularza. Deklaracja Wykonawcy: Wykonawca o$wiadcza, ze powyzsza kwota jest kwotg ryczattowa.”

W punkcie ,IX. obowigzek podatkowy” Formularza ofertowego Przystepujacy wskazat: Wybor ofert bedzie
prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego:

XTAK O NIE

Nazwa i wartos¢ towaru lub ustugi, ktérej dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku
podatkowego: 90722300-7 Ustugi rekultywacji gruntu 90732200-9 Ustugi usuwania skazonej gleby VAT 8% - cena brutto:
3996 000 zt

W punkcie ,XI. Informacje dodatkowe” Formularza ofertowego Przystepujacy wskazat:

Cena oferty netto*: 3.700.000,00 Prosze podac cene oferty netto
Cena oferty netto

Nalezny podatek VAT*: 8,00 Prosze poda¢ kwote podatku
Nalezny podatek VAT

Przyczyna popetnienia omylek w sposobie wypetniania formularza ofertowego przez wszystkich wykonawcow,
ktérzy omytki popetnili i ktérym te omytki poprawiano, byto skorzystanie przez Zamawiajgcego z mozliwo$ci zastosowania
interaktywnych formularzy na Platformie e-Zaméwienia. W trakcie wypetniania formularzy Wykonawca pracuje na polach,
ktére ma wypetni¢ treScia. Po najechaniu na nie kursorem pojawiajg sie réznego rodzaju komentarze i pouczenia, ktére
mogg wprowadza¢ w btad. Widok pdl na etapie ich wypetniania rézni sie bowiem od ostatecznie generowanego na
podstawie wypetnionego formularza dokumentu. Wynika to z przyjecia danego formatowania danej komorki przez
program, w ktérym napisano interaktywny formularz ofertowy. Wykonawca wpisuje bowiem cyfre ,8”, a system sam
formatuje jg na ,8,00”".

Zatem wywnioskowaé z powyzszych punktéw Formularza ofertowego nalezy, ze jedyng intencjg wykonawcy
Remea Sp. z 0.0. bylo ztoZenie oferty, w ktérej przez uzyte sformutowanie dotyczace tak stawki/kwoty podatku VAT, jak i
obowigzku podatkowego, miat on na celu o$wiadczenie, ze w sprawie ma zastosowanie stawka podatku VAT w
wysokos$ci 8%. Z zasad wiedzy matematycznej wprost wynika bowiem, ze 3.700.000,00 ztotych netto powiekszone o 8%
daje 3.996.000,00 zt brutto. Zastosowanie stawki VAT 8% wpisane jest w formularzu ofertowym wprost w jego punkcie IX,
a wpisanie w punkcie Xl. cyfry 8 nie mogto stanowi¢ niczego innego jak wtasnie nieistotnej omyiki pisarskiej, ktére mogto
wynikaé z niezrozumienia pouczenia zawartego w tym formularzu.

Jezeli za$ chodzi o kwestie powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, to oczywistym jest, Ze obowigzek ten powstaje wytacznie w przypadku tzw.
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, o ktébrym mowa w art. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu przez wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw, rozumie si¢ nabycie
prawa do rozporzadzania jak wiasciciel towarami, ktére w wyniku dokonanej dostawy sg wysytane lub transportowane na
terytorium panstwa czionkowskiego inne niz terytorium panstwa cztonkowskiego rozpoczecia wysytki lub transportu
przez dokonujgcego dostawy, nabywce towardw lub na ich rzecz. W tym przypadku obowigzek podatkowy powstaje po
stronie nabywcy towaru lub ustugi, a nie zbywcy. Stawka podatku VAT przyjmowana jest wedtug przepiséw wiasciwych
dla polskiego prawa podatkowego. Zatem kwestia tego czy obowigzek podatkowy powstaje po stronie wykonawcy czy
Zmawiajgcego nie ma zadnego znaczenia dla stawki i kwoty podatku VAT, a w konsekwencji — dla wartosci brutto oferty.



Oznacza to jedynie tyle, ze w przypadku gdybySmy w przedmiotowej sprawie mieli do czynienia z
wewnatrzwspolnotowym nabyciem towardw, to po stronie Zamawiajgcego powstatby obowigzek zaptaty naleznej stawki
8% VAT od kwoty netto, tyle Ze nie w drodze optacenia faktury wystawionej przez wykonawce na konto wystawcy faktury,
a na podstawie faktury tego wystawcy, ale bezposrednio na konto organu podatkowego. Nie miatoby to jednak zadnego
wplywu ani na wysokoS¢ podatku, ani na wartos¢ oferty danego wykonawcy, w tym przypadku Remea Sp. z 0.0. W
dalszym ciggu za $wiadczong ustuge lub towar o warto$ci 3.7000.000,00 ztotych netto do zaptacenia pozostaje 8%
podatku VAT, {j.: 296.000,00 ztotych. Niezaleznie zatem od tego czy VAT ptaci wystawca faktury czy Zamawiajgcy
warto$¢ brutto oferty w tym przypadku wynosi: 3.996.000,00 ztotych, a podatku VAT do zaptaty pozostaje: 296.000,00 zt,
czyli 8%.

Oczywistym jest wiec, ze intencjg wykonawcy Remea Sp. z 0.0. bylo zaoferowanie ustugi z zastosowaniem 8%
podatku VAT, a przedmiotowa transakcja w kraju nie odbywa sie z zastosowaniem przepiséw o wewnatrzwspodlnotowym
nabyciu towaréw. W razie bowiem oferowania towaru lub ustugi z zastosowaniem przepiséw o wewngtrzwspdinotowym
nabyciu towaréw, przepis art. 225 ust. 2 pkt 3) nakazuje podawac¢ w ofercie wytacznie warto$¢ towaru lub ustugi objetej
obowigzkiem podatkowym Zamawiajacego, bez kwoty podatku, tj. w kwocie netto.

Mamy zatem do czynienia z omytka, ktorg nalezato poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Wykonawca Remea Sp. z 0.0. potwierdzit powyzsze wprost w piSmie z 19 wrzeSnia 2023 r.

Przechodzgc do zarzutu dotyczace kryterium oceny ofert: ,doSwiadczenie kadry wskazanej przez Wykonawce do
realizacji zadania”, w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze stosownie do postanowien rozdziatu ,5.
Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, kiére nalezy dotgczy¢ do oferty” SWZ, wraz z ofertg nie trzeba bylo
przedstawia¢ zadnego wykazu oséb ani zyciorysu lub innych dokumentéw, z ktérych mogloby wynikac jakie konkretnie
do$wiadczenie zdobyta dana osoba, skierowana przez wykonawce do realizacji zamoéwienia. W rozdziale 5. wskazano
bowiem na obowigzek ztozenia na etapie sktadania ofert jedynie nastepujgcych dokumentow:
5.1. Wypelniony interaktywny Formularz ofertowy, udostepniony przez Zamawiajgcego na Platformie e-Zamoéwienia. W
przypadku sktadania oferty wspolnej nalezy ztozy¢ jeden wspolny formularz.
5.2. Oswiadczenie wykonawcy, zgodnie z pkt. 4.3. ppkt. 1) SWZ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
W przypadku sktadania oferty wspolnej ww. oswiadczenie sklada kazdy z Wykonawcow skitadajgcych oferte wspolnag.
5.3. Zobowigzanie podmiotu trzeciego, zgodnie z pkt 4.4. SWZ, jezeli Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zamierza polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw;
Wzér przyktadowego pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego stanowi zatagcznik nr 4 do SWZ.
5.4.Dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie petnomocnictwa; 5.5.0$wiadczenie zawarte
w zatgczniku nr 1 do SWZ wskazujgce czeS¢ przedmiotu zamodwienia, ktdrej wykonanie Wykonawca powierzy
podwykonawcom oraz firmy podwykonawcoéw (jezeli Wykonawca przewiduje udziat podwykonawcow);
W przypadku sktadania oferty wspélnej nalezy ztozy¢ jedno wspéine oswiadczenie.

W punkcie 11.6 zawartym w rozdziale ,11. Opis sposobu przygotowania ofert” wskazano zas, ze:
11.6. W terminie sktadania ofert Wykonawca zobowigzany jest zlozyé Zamawiajgcemu:
1. formularz ofertowy (interaktywny formularz na platformie e-Zaméwienia),
2. dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, tj. odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sadowego,
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy),
3. petnomocnictwo dla pethomocnika ustanowionego przez Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia,
4. o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (ESPD), o ktérym mowa w pkt 4.3 ppkt 1)
SWz,
5. doswiadczenie personelu wykonawcy — podane w interaktywnym formularzu ofertowym,
6. jezeli dotyczy — oSwiadczenie okre$lone w art. 117 ust. 4 wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia dotyczgce ustug Wykonywanych przez poszczegdlnych wykonawcéw — wg zatgcznika nr 9 do SWZ
(dotyczy przypadku, o ktérym mowa w art. 117 ust. 3 ustawy Pzp — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia dotgczg do oferty oSwiadczenie, z ktérego bedzie wynikato, jakie roboty lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy),
7. jezeli dotyczy — zobowigzanie innego podmiotu oraz oSwiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (ESPD), o ktérych mowa w pkt 4.4. SWZ (dotyczy przypadku gdy Wykonawca w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu powotuje sie na podstawie art. 118 ustawy Pzp, na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby; w sytuacji o ktérej mowa powyzej Wykonawca sktada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji zamoéwienia lub inny podmiotowy Ssrodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie,



bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw; Wykonawca moze wykorzystaC wzor zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby stanowigcy zatgcznika nr 4 do SW2).

Jak zatem z powyzszego wynika jedynym zrodlem wiedzy o do$wiadczeniu kadry skierowanej do realizacji
zamoOwienia na etapie sktadania ofert miat by¢: interaktywny formularz ofertowy. Dokumenty podmiotowe, w tym wykazy
0s0b zgdane byly dopiero na wezwanie Zamawiajgcego, na dalszym etapie postepowania, tj. w pismach Zamawiajgcego
z 27 wrzesénia 2023 r. i 17 pazdziernika 2023 r. W odpowiedzi na powyzsze, za pismami Remea Sp. z 0.0. z dnia 9 i 23
pazdziernika 2023 r. byly one ztozone.

Wobec powyzszego zatgczony do formularza ofertowego zyciorys, jako dokument, ktdérego ziozenia nie
przewidywata SWZ, nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu ani uzasadnienia dla stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt
jakikolwiek przepis ustawy Pzp poprzez dane dziatanie lub zaniechanie podjete w oparciu o ten dokument.

Tre$¢ formularza ofertowego zawierata deklaracje (co do liczby lat doswiadczenia), ktéra mogta by¢ nastepnie
weryfikowana w oparciu o dalsze dokumenty, ktére wykonawcy skiadali na dalszym etapie postepowania, zgodnie z
rozdziatem 4.5. SWZ, zgodnie z ktdérym: 4.5. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia lub dokumentach zamowienia,
aktualnych na dzieh zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od
Wykonawcy obejmuja;:

(-..) 2) w zakresie spetniania warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdz. 4 pkt 4.2, tj.: ¢) wykaz os6b
skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —
zatgcznik nr 7 do SWZ;

W przypadku sktadania oferty wspolnej Wykonawcy sktadajg jeden wspolny ww. wykaz. Wykaz nalezy ztozy¢ w
oryginale.

Zauwazenia nadto w tym miejscu wymaga, ze w wyniku badania ofert, Zamawiajgcy wzywat do wyjasnien
zarébwno wykonawce Remea Sp. z 0.0., jak i samego Odwotujgcego.

Podsumowujgc zatem, nie mozna stwierdzi¢, ze w ofercie zabraklo jakichs informacji, ktére nastepnie
Zamawiajgcy uzupenit. W interaktywnym formularzu ofertowym wykonawca Remea Sp. z 0.0. wskazat bowiem, ze:
,2doSwiadczenie kadry wskazanej przez Wykonawce do realizacji zadania” wynosi: ,>15 lat”. Dokumenty zfozone
nastepnie w toku dalszych czynnosci badania i oceny ofert potwierdzity ten fakt — w przypadku oferty Remea Sp. z o.0.
Zauwazenia za$ wymaga, ze w przypadku samego Odwolujgcego Zamawiajgcy nie poprzestat na wezwaniu do
wyjasnien, ale wrecz poprawit w formularzu ofertowym podang przez ATP Eko Serwis Sp. z 0.0. warto$¢ doSwiadczenia
osoby skierowanej do realizacji zamowienia ze sformutowania: ,20 lat” na sformutowanie: ,18 lat”. Powyzsze nie
wptyneto na czynnosci badania i oceny ofert, w tym na tzw. ranking ofert. Jednak bez watpienia czynnos¢ ta byta dalej
idgca niz proste weryfikowanie podanej wartosci liczbowej w formularzu ofertowym poprzez zgdanie wykazu osaéb,
stosownie do przepiséw ustawy PZP i postanowien SWZ.

Zamawiajgcy odniost sie do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa w wyja$nieniach razgco niskiej ceny wykonawcy
Remea Sp. z 0.0. w dwukrotnie sktadanych pismach, z dni: 20 pazdziernika 2023 r. oraz 6 listopada 2023 r. Wyjasnienia
te, niezmiennie wskazujg na zasadno$¢ utrzymania w tajemnicy podanych informacji, ze wzgledu na fakt, ze informacije
te podlegajg ochronie na zasadach przepisé6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Spetnione sg bowiem wszystkie
trzy przestfanki uzasadniajgce utrzymanie podanych informacji w tajemnicy przed konkurentami Remea Sp. z o.0. (...)

Odnoszac sie za$ do zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny przez wykonawce Remea Sp. z o.o0.
Zamawiajgcy w pelni zaprzecza dowolnym wywodom Odwolujgcego, ktore poparte zostaly ogélnie opracowanymi,
wybidrczymi kalkulacjami oferty oraz przedstawieniem rzekomo zaproponowanych Odwotujgcemu wycen niektorych
elementdéw zamdwienia za ceny wyzsze niz oferuje konkurencja. To, Ze dane wyceny uzyskat Odwotujgcy nie oznacza
jeszcze, ze innych (korzystniejszych) wycen, tyle ze w odr6znieniu od Odwotujgcego, popartych dowodami, nie mogt
uzyska¢ wykonawca Remea Sp. z 0.0. Wykonawca ten przedstawit rzetelnie opracowane wyjasnienia razgco niskiej
ceny zawierajgce szczegotowe, kompletne kalkulacje, uzasadnienie oraz wiarygodne dowody. Nie ma podstaw aby te
wyjasnienia kwestionowac.

Wykonawca REMEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 16 listopada 2023 r. ustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w



szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkdw zaméwienia wraz z zatacznikami, oferte Uczestnika postepowania
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w
odwotaniu jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Powyzsze oznacza, ze odwotanie nie bedzie rozpoznawane przez Izbe
merytorycznie. Co istotne Krajowa lzba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy przestanki
odrzucenia odwotania.

W Swietle art. 515 ust. 1 pkt 1) lit a) odwotanie, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ przekracza progi unijne,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia.

W $wietle powyzszego, odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 8) w petitum odwotania okazalo sie

spoznione. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie
wbrew zasadzie jawnosci odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Remea Sp. z 0.0. w odniesieniu do razgco niskiej ceny.
W toku postepowania Izba ustalita, ze: Odwolujgcy w dniu 19 pazdziernika 2023 r. zlozyt wnioseko udostepnienie
ztoZzonych ofert wraz z zatgcznikami oraz catej korespondencji z Zamawajgcym w ramach postepowania (np. wezwania
Zamawigjgcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi wykonawcy i inne sktadane pisma) powstatej do dnia
udostepnienia dokumentow (...).
Pismem z 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, Ze udostepnia oferty wraz z zatgcznikami
(...)- W punkcie 2) pisma Zamawiajacy wskazat, ze nie udostepnia wyjasnien przekazanych przez REMEA Sp. z o.0.,
ktore to wyjasnienia zostaty przez Wykonawce objete tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Co za tym idzie, termin na
zaskarzenie czynno$ci Zamawiajgcego uptyngt 30 pazdziernika 2023 r.

Whiosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp nie

zastugiwat na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 514 ustawy Pzp:
1.0dwotanie wnosi sie do Prezesa Izby.
2.0dwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu.
3.Domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektroniczne;.
Przytoczony wyzej przepis wskazuje w jakiej formie odwotanie powinno zostaé przekazane zamawiajgcemu, nie
ograniczajgc sposobu przekazania odwotania lub kopii odwotania. Okres$la jedynie, ze przekazanie odwotania lub kopii
odwotania ma nastgpi¢ przed uptywem terminu na wniesienie odwotania i zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
zamawiajagcego z jego tre$¢. Ust. 3 art. 514 ustawy Pzp wynika wprost, Zze zamawiajacy mogt zapoznac sie z tre$cig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia jezeli przekazanie (...) nastapito przed uptywem terminu do jego
whniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Dalej, przez $rodki komunikaciji elektronicznej (zgodnie z art. 7 pkt 23) ustawy Pzp) nalezy rozumie¢ srodki komunikaciji
elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Zgodnie z art. 2 pkt
5) wskazanej wyzej ustawy $rodki komunikacji elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia
teleinformatyczne i wspdipracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliviajgce indywidualne porozumiewanie sie na
odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolno$ci poczte
elektroniczng. (podkreslenie wiasne)

Przede wszystkim nie mozna zapomnie¢, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego postepowaniem. Izba wskazuje, ze przestanki odrzucenia odwotania, jako przepisy o
charakterze restrykcyjnym, podlegajg wykiadni Scistej. Wbrew zatem twierdzeniom Zamawiajgcego przepis nie
wskazuje, ze odwotanie ma by¢ przekazane wylgcznie przy uzyciu srodkdédw komunikacji elektronicznej wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu oraz w SWZ.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze bardzo czesto odwotania w imieniu wykonawcow wnoszone sg przez
profesjonalnych petnomocnikéw (radcéw prawnych, adwokatéw). Nie ma uzasadnionych podstaw, zaréwno faktycznych,
jak i prawnych, aby wymaga¢ od profesjonalnych petnomocnikdéw logowania/rejestracji na platformie zakupowej
zamawiajacego celem przestania odwotania lub kopii odwotania.

Co réwnie istotne, z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy odwotanie otrzymat, zapoznat sie z jego trescig




i przekazat pozostatym wykonawcom.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce REMEA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami w duzej mierze nie byt sporny, wobec czego w tym zakresie wskazane
okolicznosci Izba uznata za ustalone na zasadzie przepisow art. 533 ust. 1 ustawy Pzp. W mys$l art. 533 ust. 1 ustawy
Pzp nie wymagajg dowodoéw fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez strone przeciwna, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Poza sporem bylo w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest rekultywacja wraz z remediacjg terenu
zlokalizowanego w Policach przy ul. Kamiennej z nadaniem nowych warto$ci uzytkowych zwigzanych ze zwiekszeniem
powierzchni biologicznie czynne;.

W formularzu ofertowym w punkcie XI. Informacje dodatkowe, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw wpisania
m.in.: ,Ceny oferty netto” oraz ,Nalezny podatek VAT”. Uczestnik postepowania w wierszu ,Nalezny podatek VAT”
wpisata liczbe 8,00. Nadto, Uczestnik postepowania w punkcie VIIi. Kryteria oceny ofert wskazat cene brutto.

Z kolei w punkcie IX. Obowigzek podatkowy nalezato wskazaé¢, zaznaczajgc odpowiednio TAK lub NIE, czy wybor oferty
bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Uczestnik postepowania zaznaczyt
odpowiedz TAK.W drugim wierszu nalezato wskazac¢ nazwe i wartos¢ towaru lub ustugi, ktérej dostawa lub $wiadczenie
bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego — Uczestnik postepowania nie uzupetnit wskazanego wiersza.
Strony nie kwestionowaly rowniez faktu wezwania Uczestnika postepowania do wyjasnienia tresci oferty oraz razgco
niskiej ceny, jak réwniez zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji sktadanych w ramach wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Kwestig sporng byto czy nalezalo zatgczy¢ do oferty wykaz dosSwiadczenia kadry, ktérg dysponuje wykonawca.
Postanowienia w tym zakresie mieszczg sie w Rozdziale 14 Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sig kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert, pkt 14.2 ppkt 2 (kryterium
doswiadczenia kadry) SWZ, jak rowniez w Rozdziale 5 Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, ktdre nalezy
dolgczy¢ do oferty, w Rozdziale 11 Opis sposobu przygotowania ofert pkt 11.6, w Rozdziale 4 pkt 4.5 Podmiotowe $rodki
dowodowe. Tre§¢ powyzszych postanowien zostata przytoczona w odwofaniu oraz odpowiedzi na odwotanie
i odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Izba data wiare w catosci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego, gdyz nie byly one
przez Strony kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytutem wstepu, art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp stanowi, Ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie
zarzutdw, okreSlaC Zzgdanie oraz wskazywaC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotfania odnoszgce sie do czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w
odwotaniu musi wskazac tre$¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnoS¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie
czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisdéw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznoséci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwofania.

Izba wskazuje réwniez, ze to na odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania stusznosci podniesionych zarzutow.
Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposéb jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie moze domyslac sie
intencji odwotujgcego i domniemywac na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez odwotujgcego przepiséw.



Izba w ramach $rodkdéw ochrony prawnej ocenia czynnosci zamawiajacego pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa i jak juz wyzej wskazano jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez
nie granicami zaskarzenia.

Nie jest rzeczg Izby poszukiwanie argumentéw na uzasadnienie podniesionych przez odwotujgcego twierdzen.
Musza by¢ one przez odwotujgcego przedstawione i szczegotowo uzasadnione oraz poparte odpowiednimi dowodami.
Zarzut nr 1) — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami
ustawy

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z przepisami
ustawy.”

Odwolujacy nie wskazat na czym ta niezgodnoS¢ polega i z jakimi przepisami ustawy oferta Uczestnika
postepowania jest niezgodna. Warto przypomnie¢, ze konkretyzacja zarzutéw jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest
zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sie, na czym w istocie polega¢ mialy wskazane w petitum naruszenia
prawa. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddalic.

Zarzut nr 2) — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia oraz Zarzut nr 4) — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny

Izba potaczyta ww. przytoczone zarzuty. Odwotujgcy na potwierdzenie zasadnosci zarzutu oznaczonego nr 2) i nr
4) w petitum odwotania przywolujg tozsamg argumentacje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Odwolujacy nie wskazat na czym ta niezgodnos$¢ polega, z ktdrymi konkretnie warunkami zamoéwienia oferta
Uczestnika postepowania jest niezgodna, w jakim zakresie. Jak juz wyzej wskazano, konkretyzacja zarzutow jest
obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sie, na czym w istocie polega¢ miaty
wskazane w petitum naruszenia prawa. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera bfedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.”

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp mamy do czynienia
m.in. gdy wykonawca wskaze nieprawidtowg stawke VAT jak réwniez wtedy, gdy doszto do btedu co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego. Co za tym idzie dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje
tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowg. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu
obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna.

W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci
arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma
jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawié.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie nie
zastugujg na aprobate. Podanie podatku VAT w postaci liczby 8,00 jest oczywistg omytka, widoczng na pierwszy rzut
oka, nie budzacg zadnych watpliwosci. Podkresli¢ nalezy, ze Uczestnik postepowania wskazat w formularzu cene netto
oraz cene brutto.

Sam fakt, Ze Uczestnik postepowania wskazat stawke podatku (notabene prawidtowg), a nie kwote podatku nie
moze skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Biorgc pod uwage range instytucji odrzucenia oferty i konsekwencje, jakie
moze przynieS¢ jej nieprawidtowe zastosowanie, zamawiajgcy obowigzany jest przyktadaC nalezytg staranno$¢ i
rzetelnos¢ w jej stosowaniu. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy stusznie przyjat, ze wpisanie w punkcie XI cyfry
8,00 stanowi nieistotng omytke pisarska.

Co ciekawe, z jednej strony Odwotujgcy na rozprawie twierdzi, ze: z formularza ofertowego powinno jasno wynikac
Jaka jest cena. Trudno zrozumiec¢ z jakiego powodu zamawiajgcy ma ustala¢ prawidfowos¢ danych i domyslac sie, ktdra z
podanych wartosci jest tg prawidfovg. Z drugiej strony, Odwotujgcy bez problemu wskazat w uzasadnieniu odwotania
cene netto oferty Uczestnika postepowania. Powyzsze potwierdza niestusznos¢ stawianych zarzutéw.

Zarzut nr 3) — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg
cene oraz Zarzut nr 9) — naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Remea Sp. z 0.0. pomimo
tego, ze wyjasnienia tego wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie razgco niskiej ceny

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjas$nienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W ocenie Izby za nieuprawnione nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego dotyczace rozktadu ciezaru dowodu. Zgodnie z
art. 537 ustawy PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwolawczego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze szczegdlna zasada
rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy Pzp nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania
zarzutoéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia
ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Dysproporcja cen
oferowanych przez wykonawcdéw w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, nie daje jeszcze podstaw do
zalozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska. Fakt zaoferowania nawet
ceny niskiej nie mozna w zaden sposob utozsamia¢ z ceng razgco niskg. Réznice w cenach ofert sg codziennoscia
w zamowieniach publicznych, podobnie jak szacunek wartosci zamoéwienia dokonywany przez zamawiajgcego.

Odwolujacy nie znat tresci wyjasnien razgco niskiej ceny Uczestnika postepowania, zatem samo wskazanie, w
ciemno, Ze wyjasnienia tego wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie razgco niskiej ceny jest niewystarczajgce do
uwzglednienia zarzutu w tym zakresie. Odwotujgcy w ww. zakresie nie przedstawit zadnej argumentacji.

Uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat sposob wyliczenia ceny. Wyjasnienia razaco
niskiej ceny sg konkretne, spojne, logiczne i szczegotowe.

Faktem jest, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikébw indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac rozne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco niskiej cenie jednego z tych wykonawcow oraz o
cenie rynkowej drugiego z nich Kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia.
Powyzsze $wiadczy ostatecznie o niezasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujgcego.

Twierdzenia Odwolujgcego, ze zaoferowanie tak niskiej ceny mogfoby by¢ jedynie w wypadku, gdyby Uczestnik
postepowania przekwalifikowat odpad niebezpieczny na inny, np. poprzez przeptukiwanie gruntu na miejscu, co bytoby
niezgodne z decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiskanie mogly zostaé uwzglednione przez Izbe. W tym
zakresie zarzutéw Odwolujgcy nie postawit. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu.

Zarzut nr 5) — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez poprawienie rzekomej omyitki w ofercie Remea Sp. z
0.0. polegajgcej na wskazaniu, ze wybdr oferty doprowadzi do powstania obowigzku podatkowego u Zamawajgcego,
pomimo tego, Ze dokonano wten sposob zmiany oferty

Art. 223 ust. 2 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp stanowi, ze: , Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3)
inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty
— niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

Wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobowigzany poinformowaé zamawiajgcego, czy wybor jego oferty doprowadzi
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. Powyzsze oswiadczenie ma wylgcznie charakter
informacyjno-pomocniczy i nie wptywa na ostateczne uksztaftowanie obowigzku podatkowego. Ustawodawca nie
przewidziat sankcji za niewykonanie wskazanego wyzej obowiazku informacyjnego przez wykonawce. Podkresli¢ nalezy,
ze ww. informacja nie stanowi tresci oferty i nie ma wplywu na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Pozwala jedynie
na ustalenie, na kim spoczywa obowigzek rozliczenia podatku VAT.

Zarzut nr 6) — naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez niezasadne wezwanie wykonawcy Remea Sp. z 0.0. do zloZenia
wyjasnien oferty

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkdéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentdw Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Izba w pelni podziela argumentacje zaprezentowang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie, wobec
czego za zbedne nalezy uznac¢ jej powtarzanie
Zarzut nr 7) - naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp poprzez ztamanie zasady uczciwej konkurencji wyrazajgce sie
wdopuszczeniu do uzupetnienia oferty Remea Sp. z 0.0. 0 brakujgce wczes$niej dane bedgce podstawg punktacji oferty

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
wSposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”



Odwotujacy nie wskazat, ani nie uzasadnit, na czym to naruszenie miatoby polega¢. Warto przypomnie¢, ze
konkretyzacja zarzutow jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sig, na
czym w istocie polega¢ miaty wskazane w petitum naruszenia prawa.

Odwotujacy nie wskazat jakie rzekomo brakujgce wczes$niej dane bedgce podstawg punktacii zostaty uzupetione

przez Uczestnika postepowania. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddalic.
Zarzut nr 10) — naruszenie art. 239 ust. 1 j ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) i ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru
oferty, ktore nie zostata oceniona zgodnie z przepisami ustawy i ktéra powinna by¢ odrzucona oraz ktdra nie zapewnia
najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektow w ramach $rodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy Pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy do wyboru
najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposob nieprawidtowy kryteria, ktdre zostalty wskazane w
dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca.

Odwolujacy nie wskazat, ani nie uzasadnit, na czym to naruszenie miatoby polega¢. Warto przypomnie¢, ze
konkretyzacja zarzutow jest obowigzkiem Odwotujgcego. Nie jest zadaniem ani kompetencjg Izby doszukiwanie sig, na
czym w istocie polega¢ miaty wskazane w petitum naruszenia prawa. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca:



