Sygn. akt: KIO 3393/23
WYROK

z dnia 28 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj
Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 r. przez wykonawce Resbuild Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Izbe Administracji Skarbowej
w Rzeszowie
przy udziale wykonawcy Texom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiezgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Resbuild Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego Resbuild Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowiena rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowiekwote 4 370 zt 50 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta siedemdziesigt ziotych pie¢dziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3393/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjaciji pn. ,Modernizacja budynku biurowego
Urzedu Skarbowego oraz budowa wolnostojgcego budynku garazowego z przebudowg przylegtego parkingu w Sanoku
przy ul. Kiczury 16” (znak sprawy: 1801-1LZ.260.53.2023).Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 14 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00397344/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 listopada 2023 r. wykonawca Resbuild Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie
(dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosciodrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego z uwagi na
jej niezgodno$¢é z warunkami zamowienia, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Texom Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Przystepujgcy’) w nastepstwie czego Przystepujacy zostat
zaproszony do negocjacji pomimo, iz jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu, zaniechania wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, zaniechania zgdania od Odwotujgcego wyjasnien w zakresie tresci
ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w
sytuaciji, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ w zakresie oferowanych parametrow i rozwigzan,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
mimo iz oferta Odwotujgcego spetniata te warunki,

3.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych,

4.art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treSci przedmiotowych srodkow
dowodowych,

5.art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wniést ouwzglednienie odwotania w caloSci, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwania Odwolujgcego do
wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut 1 Odwolujacy wskazat na pkt 9 SWZ dotyczacy przedmiotowych Srodkéw dowodowych
wymaganych do zitozenia wraz z ofertg, jak i na pkt 4 zatacznika nr 10 do SWZ, w ktérymZamawiajgcy wymagat dla
zaluzji w serwerowni m.in. spetnienia parametru: ,Pancerz sktadajgcy sie z aluminiowych lameli o szerokosci ok. 5.2
mm.”. Odwolujgcy podnidst, iz Przystepujgcy zaoferowat zaluzje producenta ,DOOR FILIPEK, R/PE55/SV/6244 - Zaluzja
zwijana o zwiekszonej odpornosci na wlamanie w klasie RC3 systemu’opisujgc nastepujgco oferowany produkt: ,Zaluzje
zewnetrzne aluminiowe zwjjane;, Odporno$¢ na wlamanie: klasa RC3; Szerokos$¢ lameli: 55 mm; Sitownik sterowany na
pilota (...)". Odwolujgcy zauwazyt, ze zaoferowana przez Przystepujgcego szerokos¢ lamela 55 mm znalazia dodatkowo
potwierdzenie w zatgczonej przez Przystepujgcego deklaracji wiadciwosci pro-duktu. Przystepujagcy w trakcie
postepowania przetargowego nie skiadat pytan w tym zakresie. Odwotujgcy dodatkowo wskazat na zawarte w pkt. od
4.12.- 4.14. SWZ postanowienia dotyczace rownowaznosci, podkreslajgc, ze Przystepujgcywskazat w ofercie iz do
wykonania przedmiotu zamoéwienia nie bedzie stosowat rozwigzan réwnowaznych. W ocenie Odwolujacego analiza tresci
oferty, jak rébwniez czynnoéci podejmowanych przez Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz tre$¢ oferty Przystepujgcego
nie odpowiada tresci SWZ bowiem Przystepujgcy nie zaoferowat przedmiotu zamdwienia, ktory spetniatby wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, w tym takze rownowaznosci. Wobec powyzszego oferta Przystepujgcego winna zostac
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty 2-4, odnoszgc sie do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie
poz. 1 Zatgcznika nr 10 do SWZ, w odwotaniu wskazano, izZamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia nastepujaco:
weina mineralna z Wokien szklanych z welonem szklanym; gr. weiny 15 cm, wspdfczynnik przewodzenia ciepta AD < 0,034
W/Mk”11, Odwotujacy za$ w ofercie oraz karcie katalogowej zaproponowat: ,Wetne mineralng Rockwool Ventirock F Plus
Z WOkning szklang o pa-rametrach Wspdfczynnik przewodzenia ciepta 0,034 W/mK, gesto$¢ nominalna 65kg/m3’
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w tym zakresie wyjasnit iz: ,Wykonawca wskazat w swojej
ofercie wetne mineralng Rockwool (...), ktora jest wetng skalng i nie spetnia ona wymagarn wetny jakg okreslit Zamawiajgcy
w dokumentacji.” Odwotujgcy podnidst, iz produkt zaoferowany przez Odwolujgcego stanowi niewatpliwie asortyment o
wyzszych parametrach niz ten wskazany w SWZ wobec czego przestanka odrzucenia oferty w tym zakresie jest
niezgodna z ustawg Pzp.

W zakresie niezgodnoéci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia w poz. 5 Zatgcznika nr 10 do SWZ
Odwotujgcy podnidst, iz Zmawiajgcy wymagat:,drzwi typ: teleskopowego 3- panelo-wego”15. Odwolujgcy zas wskazat
drzwi teleskopowe 3- panelowe, jednak dolgczyt karte katalogowg zawierajgcg opis dla drzwi teleskopowych 2-
panelowych. Zamawiajgcy rowniez w tym zakresie uznat, iz oferta Odwolujgcego winna podlega¢ odrzuceniu.

W zakresie niezgodnosci oferty Odwotujgcegoz wymaganiami Zamawiajgcego - okna i drzwi (podanie innych
wymiardw niz wymagane), Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy w SWZ okreslit nastepujgce wymagania: okna
zewnetrzne O4 i O5: ,okna o wspdfczynniku przenikania ciepta nie wiekszym niz Uw = 0,9 W/m2K”,19,drzwi zewnetrzne
Dz1 i Dz2:,drzwi aluminiowe o wspdiczynniku przenikania ciepta nie wiekszym niz Uw = 1,3 W/m2K”,20, Odwotujgcy za$
zaoferowat: okna zewnetrzne 04 i O5:,0kno MB-79N Szklenie 4/18/4/18/4 + panel 52mm Kolor RAL7047MAT U<0,9"21,
drzwi zewnetrzne Dz1 i Dz2:,DZ1: Drzwi MB-78E1 Wypetnienie panel EI60 gbrg szklenie 4ESG/18/E160 Kolor RAL 7047
Klamko-klamka zamek standard samozamykacz. U<1,3 DZ2: Drzwi MB-79N W(ypetnienie Panel z blachy ocynk Kolor
RAL 7047 Klamko-klamka zamek standard. U<1,3"22,co zostalo dodatkowo potwierdzone przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat iz karta katalogowa dla drzwi i okien
zawiera inne wymiary niz wymagane. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z praktykg budowlang wymiary drzwi i okien sg
ostatecznie konkretyzowane na etapie czynnosci budowlanych, z zwigzku z czym podawanie ich wymiaréw na etapie
ofertowania moze mie¢ charakter wytagcznie orientacyjny.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego poniewaz zatgczone przez niego karty
katalogowe zaluzji w serwerowni oraz dzwigu osobowego nie potwierdzaty wszystkich wymaganych parametréw, jednak
Zamawiajgcy nie okreslit jakich doktadnie parametrow Odwotujgcy nie potwierdzit. Odwotujacy wskazat, iz przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktérych definicja zostata zawarta w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp mogg pei¢ dwojaka funkcje: i) stanowi¢
czesc oferty jezeli Zmawiajacy zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub roboét budowlanych z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, ii) nie stanowi¢ czesci oferty
jezeli Zamawiajacy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. W zaleznosci od tego jaki element
SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy ma potwierdzi¢, ewentualne wezwanie wykonawcy do jego przediozenia,
uzupetnienia lub wyjasnienia moze by¢ oparte na art. 107 lub 223 ustawy Pzp, jednak jezeli przedmiotowy Srodek



dowodowy ma potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z kryteriami okre$lonymi w opisie
kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy, stosownie do art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze zada¢ ich ziozenia lub
uzupetnienia - mozliwe jest jedynie ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Odwolujgcy wskazat, iz w niniejszej sprawie
Zmawiajacy wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetiania przez oferowane roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujacy wskazat na pkt 9.3 i 9.4 SWZ. Podniost,
iz w przypadku gdy wg oceny Zamawiajgcego doszto do pojawienia sie niejasno$ci w zakresie interpretacji kart
katalogowych, Zamawiajacy winien w celu uzyskania dodatkowych informacji - co w przypadkach watpliwosci lub
niejasnosci co do ich tresci pozwoliloby Zamawiajagcemu dokona¢ nalezytej oceny oferty Odwotujgcego - wezwaé
Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Przepis ten co prawda nie
naktada obowigzku na Zamawiajgcego zwrdécenia si¢ do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien jednak na Zamawiajgcym
jako podmiocie publicznym cigzy obowigzek rzetelnego prowadzenia postepowania. Ewentualne zaniechanie przez
Zamawiajgcego wyjasniania tresci przedmiotowego Ssrodka dowodowego - jezeli jest to konieczne - i w rezultacie
dokonanie oceny ofert w sposob nierzetelny, stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie takze na
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp podkre$lajgc, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych jezeli sg one niekompletne, zatem na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp winien wezwa¢ Odwolujgcego do
ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Uzasadniajgc zarzut 5 Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze uchybienia stanowig takze naruszenie art. 16 ustawy Pzp,
bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Ponadto dopuscit do negocjaciji oferte, ktéra powinna by¢ odrzucona, w tym z przyczyn
wskazanych w tresci odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 23 listopada 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

W pi$mie Zamawiajacy odnosnie zarzutu 1 wskazat w szczegdlnoéci, iz okre$lajac szerokos¢ lameli w zaluzjach w
serwerowni, wskazat szeroko$¢ lameli ,0k. 5.2 mm”. Taka wartoS¢ szerokosci lameli stanowi oczywistg omytke
Zamawiajgcego. Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, Ze umieszczenie przez Zamawiajgcego w tre$ci Zatacznika
nr 10 do SWZ kropki pomiedzy 5 i 2 byto btedne. Bigd ten zostat powielony za dokumentacjg projektowa. Projektant
potwierdzit swojg oczywistg omytke pisarskg jw. w dokumentacji projektowej. Projektant chciat uzy¢ zaluzji z lamelami o
szerokosci ok. 52 mm jako typowych i ogdlnie dostepnych na rynku. Na rynku nie sg dostepne Zaluzje o szerokosci lameli
5.2 mm. Doda¢ nalezy, ze nawet osoba, ktdéra nie ma wiedzy specjalnej dotyczacej zaluzji dostrzeze ten btad.
Zamawiajgcy dodat, ze okreSlajgc szeroko$¢ lameli w zaluzjach w serwerowni, nie wskazat doktadnego zakresu
szeroko$ci panelu a jedynie wskazat szeroko$¢ jako ,0k. 5.2 mm”. Okre$lajac szeroko$¢ jako ,okoto” Zamawiajgcy nie
podawat precyzyjnie zadanej wartosci, a jedynie wskazywat na warto$¢ orientacyjng - w przyblizeniu. Tres¢ ofert
Wykonawcoéw wskazuje, ze dostatecznie rozpoznali wole Zamawiajgcego, oferujgc w wiekszoéci zaluzje z lamelem o
szerokosci 55 mm, czyli ok. 52 mm, gdyz wg stownika jezyka polskiego synonimy stowa ,okoto” to: koto, niedoktadnie,
mniej wiecej, szacunkowo, w przyblizeniu, lekko liczac, co$ koto tego. Odwotujacy takze zaproponowat zaluzje z profilem
o szeroko$ci lamela 55 mm systemu Aluprof. Wobec oczywistosci omytki dla Wykonawcow jasnym jest rzeczywista wola
Zamawiajgcego. Istotnym jest, Zze oczywista omytka w dokumentacji Zamawiajacego nie stanowi podstawy do
uniewaznienia postepowania o zaméwienie publiczne. Wobec ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie KIO ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem btedéw lub
braku wymaganej starannosci przy sporzgadzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na
uwadze, Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty z powodu niezgodnej z warunkami zamoéwienia szerokosci lameli w
zaluzjach w serwerowni.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Wyjasnit, iz
Odwotlujgcy wskazat w swojej ofercie welne mineralng Rockwool Ventirock F Plus z widkning szklang, ktdra jest weing
skalng i nie spetnia ona wymagan wetny jakg okreslit Zamawiajacy w dokumentacji. Odnoszac si¢ do stanowiska
Odwolujgcego, iz zaoferowany produkt stanowi asortyment o niewatpliwie wyzszych parametrach niz ten wskazany w
SWZ, Zamawiajgcy podniést, iz w pkt 4.12 SWZ okreslit, ze nie dopuszcza produktdw réwnowaznych. Wobec
powyzszego, oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamoéwienia nalezalo dokona¢é w oparciu o wskazane w
dokumentacji zamowienia parametry. Parametry te zostaty jednoznacznie i precyzyjnie opisane, zgodnie z art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, wobec czego niezasadnym jest dopuszczenie produktow innych anizeli wymagane w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat na konkretny produkt, majgc na uwadze zastosowanie wymaganej wetny szklanej z
welonem w ramach izolacji Scian. Wetna ta miata na celu zmniejszenie wagi tej izolacji w celu odcigzenia konstrukcii
Scian (wetna skalna jest znacznie ciezsza). Dodatkowym atutem wybranego przez Zamawiajgcego materiatu byta jego
wieksza elastycznos¢, czyli lepsze dostosowanie do nieréwnosci $cian istniejgcych (welna skalna jest mniej elastyczna).
Ponadto produkcja welny skalnej wymaga wiekszej ilosci energii, a co za tym idzie generuje wiekszg emisje gazéw



cieplarnianych.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z pozycjg Ip. 5 zatgcznika nr 10 do SWZ Zamawiajgcy dla dzwigu
osobowego wymagat zaoferowania drzwi teleskopowych trzypanelowych. Wykonawca wskazat w swojej ofercie drzwi
teleskopowe trzypanelowe. Natomiast ze zlozonej wraz z ofertg karty katalogowej LIFT SERVICE S.A wynika, ze sg to
drzwi dwupanelowe, co jest niezgodne z dokumentami zamoéwienia. Takiej niezgodnosci nie mozna naprawia¢ w trybie
wezwania z przepisu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz przediozone przez Odwolujagcego wraz z ofertg dokumenty
potwierdzajg, ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia. Przepis art. 107 Pzp nie upowaznia
Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu w sytuaciji, gdy dokument ten nie potwierdza, ze
dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce speiniajg wymogi zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
zgodzit sie takze z argumentacja, iz powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien. Zatgczona przez Odwotujgcego do
oferty karta katalogowa LIFT SERVICE S.A. nie potwierdzita zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu
zamowienia. Karta ta wskazywata na drzwi dwupanelowe, podczas gdy wymagane byty drzwi trzypanelowe, w zwigzku z
czym nie potwierdzata zgodnos$ci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu
zaméwienia. Powyzsza nieprawidlowo$¢ nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, stanowita niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia stanowigcg podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego. Niezgodnym z przepisami Pzp bytoby w
takiej sytuacji wezwanie Odwolujgcego do ztoZzenia wyjasnieh dotyczacych tredci przedmiotowego $rodka dowodowego,
ww. karty katalogowej z uwagi na fakt, ze wyjasnienia nie powinny prowadzi¢ do uzupetienia brakujgcych informaciji lub
samego przedmiotowego srodka dowodowego.

Odnoszac sie do faktu, iz w uzasadnieniu odwotania wskazano takze na stwierdzone przez Zamawiajgcego
niezgodnosci produktéw zaproponowanych przez Odwolujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego dotyczace: okien i drzwi
(lit. ¢ zarzutow nr 2,3,4), zaluzji w serwerowni i dzwigu osobowego (lit. d zarzutéw nr 2,3,4), co do ktérych Zamawiajgcy
nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajgcy zaznaczyl, ze powyzsze nieprawidtowosci nie
stanowity podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowita niezgodnos¢
oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie oferowanej wetny mineralnej oraz drzwi teleskopowych do dzwigu osobowego,
0 czym byla mowa powyzej, w czesci dotyczgcej uzasadnienia stanowiska Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, powyzsze niezgodnosci wskazat
dodatkowo jako btedy, ktdre zostaty popetnione w ztozonej ofercie. Zamawiajacy, biorgc pod uwage przepis art. 107 ust. 3
ustawy Pzp nie wzywat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie stwierdzonych
btedow. Ustawodawca wskazat, ze brak jest koniecznoSci przeprowadzenia procedury uzupetniania takiego $rodka
dowodowego, jezeli oferta wykonawcy, w stosunku do ktérego miataby by¢ przeprowadzona, i tak podlegataby odrzuceniu.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami stanowigcymi przesfanki odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, odstapit od wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ww. zakresie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ sformutowany w punkcie 5
odwotania zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Jak wskazano powyzej, odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia, zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz zaniechanie zadania od Odwotujgcego wyjasnien w zakresie
tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych byto w peini zasadne i nie naruszato wskazanych przez
Odwotujgcego przepiséw, a w tym kontekécie bezzasadny jest zupelnie zarzut zaniechanie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W dniu 23 listopada 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt tez Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci. Przystepujgcy przedstawit w piSmie argumentacje zbiezng ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wskazujac
dodatkowo na brak spetnienia przez Odwotujacego przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Texom Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catoci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegblnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty wykonawcéw wraz ze ziozonymi



przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, informacje z dnia 8 listopada 2023 r. o kwalifikacji wykonawcy i zaproszeniu do
negocjaciji, zawierajgcg rowniez informacje o odrzuceniu ofert.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowania

przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych przez Strony i Uczestnika, {j.:

—pismo Rockwool Polska Sp. z o.0.dnia 13 listopada 2023 r. oraz pismo Lift Service S.A. z dnia 22 listopada 2023 r.
ztozone przez Odwolujgcego podczas rozprawy, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, objete
pisemnym wnioskiem dowodowym Odwotujgcego;

—stanowisko projektanta dokumentacji projektowej z dnia 22 listopada 2023 r. oraz przekrdj lamela systemu
antywtamaniowego rolet Aluprof, zatagczone do odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie, na okolicznosci wynikajgce z
treSci tych dokumentéw, wskazane w odpowiedzi na odwotanie;

—korespondencja z firmg ALIPLAST, korespondencja z firmg PLUS PROJEKT, korespondencja z frmg DOOR FILIPEK,
korespondencja z firmg DOPASUJ ROLETY, korespondencija z firmg MYSZKA, katalog ALUPROF, katalog KRISPOL,
katalog ISOTRA katalog ANW ISzatgczone do pisma Przystepujgcego, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych
dokumentow, wskazane w pi$mie procesowym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane zwigzane z adaptacjg nieruchomosci przy ul. Kiczury 16 dla potrzeb
nowej siedziby Urzedu Skarbowego w Sanoku.

W punkcie 4.12 SWZ wskazano, izw zwigzku z tym, ze w opisie przedmiotu zaméwienia nie wskazano znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegoélnego procesu, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce nie dopuszcza sig¢ w tym zakresie wykonania zaméwienia przy uzyciu innych
technologii czy produktéw niz te, ktére jednoznacznie opisano tzw. rozwigzan czy produktéw réwnowaznych (nie podaje
sie tzw. parametréw rownowaznosci). W pkt 4.13. SWZ wskazano, iz opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie
do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych, o ktérych mowa w art. 101
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Z kolei zgodnie z pkt
4.14 SWZ Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze oferowane roboty budowlane nie sg zgodne z normami,
ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktoérych opis przedmiotu
zaméwienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegélnosci za pomocg zatgczonych do
oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania
w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia.

W Rozdziale 9 SWZ zawarto informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych potwierdzajgcych zgodnosé
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z pkt 9.2 Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg: 9.2.1. informacji na temat istotnych materiatéw oraz urzadzen przewidzianych do wbudowania. Informacja
0 rodzaju materiatbw/urzadzen, ktorych dotyczy obowigzek wykazania stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ; 9.2.2. Karty
produktu, DTR lub innego réwnowaznego dokumentu wytworcy produktu. Zamiast ww. dokumentow mozliwe jest
przedtozenie o$wiadczenie wytwoércy produktu, ze oferowany produkt posiada wszystkie minimalne wymagane parametry.
Zamawiajgcy zaakceptuje réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane roboty
budowlane spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. 9.2.3 Jezeli wykonawca
przewiduje rozwigzania rownowazne z normg Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca przedstawit juz w jego ofercie
dowdd rownowaznosci w sposob okreslony w art. 101 ust. 56 Pzp. W punkcie 9.3 SWZ wskazano, iz jezeli Wykonawca
nie zfozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone przedmiotowe $Srodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Pkt 9.4 SWZ stanowi, ze w toku badania i
oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych.

W pkt 18.1 SWZ wskazano, iz w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o prowadzeniu negocjacii,
Zamawiajgcy ogranicza liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji do 3 wykonawcow spetniajgcych w
najwyzszym stopniu kryteria oceny ofert okreslone w rozdziale 17 SWZ. W przypadku, gdy liczba wykonawcéw, ktorzy
zfozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu jest mnigjsza niz 3, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich wykonawcow do negocjacii.

W zatgczniku nr 10 do SWZ (Wykaz materiatéw/urzgdzen przewidzianych do wbudowania / zainstalowania w trakcie
realizacji zamoOwienia na roboty budowlane) Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce wymagane parametry
produktu/urzadzenia w dokumentacji:

—Poz. 1 Elewacja (...) — welna mineralna z widkien szklanych z welonem szklanym; gr. wetny 15 cm, wspo6tczynnik
przewodzenia ciepta AD < 0,034 W/mK.

—Poz. 4 Zaluzje w serwerowni - Zaluzje zewnetrzne, antywlamaniowe o klasie RC3. Skrzynia do ktdrej nawija sie roleta
wykonana z aluminium malowanego proszkowo . Pancerz sktadajgcy sie z aluminiowych lameli o szeroko$ci ok. 5.2
mm. Sterowanie za pomocg silnika mechanicznego na pilota.



—Poz. 5 DZzwig osobowy — (...) drzwi: Typ: Teleskopowe 3-panelowe.

W postepowaniu ztozono osiem ofert. Odwotujgcy w zatgczniku nr 10 w poz. 1 wskazat, iz oferuje wetne mineralng
Rockool Ventirock F Plus z widknina szlang, wspdtczynnik przewodzenia ciepta 0034 W/mK, gesto$¢ nominalna
65kg/m3, w poz. 4 wskazal, iz oferuje zaluzje ALUPROF — SAR RC3, w poz. 5 wskazat, iz oferuje dzwig producenta LIFT
SERVICE S.A, w opisie drzwi dzwigu wskazat ,DRZW/| Typ: Teleskopowe 3-panelowe”. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt
m.in. karte materiatowg dzwigu osobowego — elekirycznego, w ktérej w tabeli dotyczacej drzwi wskaznao ,automatyczne
teleskopowe, dwupanelowe (2 AT) o wymiarach: szer. 900 mm x wys. 2000 mm, wykonane ze stali malowanej proszkowo
RAL 9005, standardowy prég aluminiowy”, obok opisu przedstawiono zdjecie obrazujgce drzwi dwupanelowe.

Przystepujgcy w zatgczniku nr 10 w poz. 4 wskazat, iz oferuje zaluzje DOOR FILIPEK R/PE55/SV/6244 - Zaluzja
zwijana o zwiekszonej odporno$ci na wikamanie w klasie RC3 systemu ALUPROF. Przystepujgcy okreslit szeroko$¢ lameli
na 55 mm.

Zamawiajgcy w piSmie z 8 listopada 2023 r. przekazat informacje o kwalifikacji wykonawcéw i zaproszeniu do
negocjacji, wskazujac, iz wptyneta tylko jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu — oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy
zaprosit Przystepujgcego do negocjaciji. Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu pozostatych siedmiu ofert,
w tym oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, iz jest ona niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat:
,Oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami okre$lonymi w zatgczniku nr 10 do SWZ ,Wykaz materiatéw/urzgdzen
przewidzianych do wbudowania / zainstalowania w trakcie realizacji zamdwienia na roboty budowlane”. Zgodnie z pozycjg
Ip. 1 zatgcznika nr 10 do SWZ Zamawiajgcy dla elewacji — fasady wentylowanej wymagat zaoferowania wetny mineralnej
z widkien szklanych z welonem szklanym; gr. Wetny 15 cm, wspéiczynnik przenikania AD < 0,034 W/m2K. Wykonawca
wskazat w swojej ofercie wetne mineralng Rockwool Ventirock F Plus z wtdkning szklang ktora jest wetng skalng i nie
spetnia ona wymagan wetny jakg okreslit Zamawiajgcy w dokumentaciji.
Zgodnie z pozycjg Ip. 5 zatgcznika nr 10 do SWZ Zamawiajgcy dla dzwigu osobowego wymagat zaoferowania drzwi
Teleskopowe 3-panelowe. Wykonawca wskazat w swojej ofercie drzwi Teleskopowe 3-panelowe. Natomiast ze ztozonej
wraz z ofertg karty katalogowej LIFT SERVICE S.A wynika, Ze sg to drzwi dwupanelowe, co jest niezgodne z
dokumentami zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy RESBUILD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, oznaczong nr 5 jako niezgodng z warunkami zaméwienia.
Ponadto Zamawiajgcy wskazuje na bledy jakie zostaty popetnione w ztozonej ofercie: - karta katalogowa wskazuje na inne
wymiary okien, a nie okien wymaganych; - karta katalogowa wskazuje na inne wymiary drzwi, a nie drzwi wymaganych; -
zaluzje w serwerowni - karta katalogowa nie potwierdza wszystkich parametrow; - dzwig osobowy - karta nie potwierdza
wszystkich parametréw.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ¢rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujacego, ktéry wskazywat na brak posiadania przez Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia. Przystepujgcy swoje stanowisko opierat na okolicznosci, iz Odwotujgcy kwestionowat
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w poz. 4 zatgcznika nr 10 do SWZ z uwagi na
zaoferowanie zaluzji z lamelami o szerokosci 55mm, podczas gdy sam réwniez zaoferowat produkt o takiej szerokosci
lameli. Tym samym, gdyby potwierdzit sie zarzut skutkujgcy odrzuceniem oferty Przystepujgcego, to réwniez oferta
Odwolujgcego podlegataby odrzuceniu z tego powodu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy po pierwsze wskazac, iz interes w uzyskaniu zaméwienia oceniany jest
na moment wniesienia odwotania, w zwigzku z czym ewentualne przyszte czynnosci zamawiajgcego, nieobjete obecnie
zakresem zaskarzenia (a takg byloby ewentualne dalsze badanie oferty Odwolujgcego pod katem istnienia innej niz
dotychczas stwierdzone podstawy odrzucenia) nie mogg przesgdzaé o tym, czy wykonawca miat lub ma interes w
uzyskaniu zamowienia. Po drugie nalezy wskaza¢, iz z uwagi na to, zeoferta Odwotujgcego zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona, wnoszgc srodek ochrony prawnej podjat on dziatania w sposdb dwutorowy. Z jednej strony
Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ odrzucenia jego oferty, co w przypadku uznania tych zarzutéw za zasadne
powodowatoby uniewaznienie tej czynnosci i przywrécenie Odwolujgcemu szansy na uzyskanie zamoéwienia. Tym samym
sytuacja Odwotujgcego w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia ulegtaby poprawie. Z drugiej strony Odwolujgcy



réwnolegle zakwestionowat zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, co w przypadku uznania tego zarzutu za
zasadny mogtoby doprowadzi¢ do uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na brak
ztozenia ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Przystepujgcy w swoim wywodzie pomingt catkowicie okoliczno$¢, iz w
przypadku odrzucenia oferty Przystepujacego i Odwotujgcego dosztoby do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia, poniewaz oferty pozostatych sze$ciu wykonawcédw réwniez zostaty odrzucone. W tym kontekscie podkresli¢
trzeba, iz artykut 505 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a przez ,zamowienie” nie
nalezy rozumie¢ konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lecz przedmiot tego postgpowania. Zgodnie z
definicja zawartg w art. 7 pkt 32 ustawy Pzp zamoéwienie to umowa odpfatna zawierana miedzy zamawiajacym a
wykonawca, ktérej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajacego od wybranego wykonawcy robo6t budowlanych, dostaw
lub ustug. A zatem interes w uzyskaniu zaméwienia nie bedzie materializowat si¢ wylgcznie w sytuacji, gdy wykonawca
moze uzyska¢ zamoéwienie (zawrze¢ umowe) w ramach konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego
dotyczy wniesione odwotanie, lecz moze by¢ takze upatrywany we wszczeciu nowego postepowania o udzielenie tego
zamowienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.
wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama), jak i w orzecznictwie Izby (por. m.in. wyrok z
dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt KIO 447/23, wyrok z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt KIO 728/23, KIO 751/23)Majac
powyzsze na uwadze, lzba nie stwierdzita podstaw, aby odméwi¢ Odwotujgcemu legitymaciji czynnej do wniesienia
odwotania.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, iz zarzut 1 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
w sytuacji, gdy tre$¢ oferty nie odpowiada tre§ci SWZw zakresie oferowanych parametréw i rozwigzan, nie potwierdzit
sie.

Przywolujgc tres¢ przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajacy udziela zamoéwienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu oferty
moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcoéw do sktadania ofert dodatkowych. Zgodnie zas z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co
do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest precyzyjnym i
jednoznacznym okresleniem wymagan przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia oferty wskazana w
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylgcznie w przypadku, gdyniezgodnos¢ oferty z warunkami
zamdwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodno$ci oferty z
jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zamowienia, z ktérych wywodzona jest niezgodno$¢ sg
jasne i klarowne. Negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcéw mogg zostaé wywiedzione tylko wtedy, gdy tre$¢
dokumentoéw zamoéwienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wywodzit niezgodnos$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia
z faktu, iz zaoferowat on w poz. 4 zatgcznika nr 10 do SWZ zaluzje o szerokosci lameli 55 mm, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat lameli o szerokosci ,ok. 5.2 mm”. Nie bylo zasadniczo sporne pomiedzy Stronami i Uczestnikiem to, ze
Zamawiajgcy popetnit omytke w opisie szerokosci lameli, powielong za dokumentacjg projektowa, a rzeczywistym
zamierzeniem Zamawiajgcego byto wskazane na szerokos¢ lameli ,ok. 52 mm”. Omyika ta byta oczywista dla podmiotow
dziatajgcych w branzy wiasciwej dla przedmiotu zaméwienia, jako ze na rynku nie sg dostepne zaluzje o szerokosci lameli
5.2 mm.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu 1 miata okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy okreslit pozadang szerokos¢
lameli w sposob niedoktadny — miata ona wynosi¢ ,0k. 52 mm”, a zatem miata by¢ zblizona do tej wartosci, niemniej nie
musiata by¢ z nig tozsama. Zamawiajacy nie doprecyzowal, jaki zakres szerokosci lameli bedzie miescit sie w wymaganiu
,OK. 52 mm.” Natomiast okoliczno$cig bezsporng w sprawie byto to, ze az 7 z 8 wykonawcow zaoferowato zaluzje oparte
na profilach ALUPROF PE 55 o szerokosci lameli 55 mm, w tym nie tylko Przystepujacy, ale takze sam Odwotujac (na
powyzsze wskazywali w pismach Zamawiajacy i Przystepujgcy, czego Odwolujgcy nie kwestionowat). Ponadto, jak
wykazat Przystepujgcy za pomocg zatgczonych do pisma procesowego dowodoéw, rolety antywlamaniowe w klasie RC3
wymaganej przez Zamawiajgcego, produkowane sg wytgcznie przy zastosowaniu profili PE 55.Powyzsze pokazuje, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia byli w stanie zdekodowaé w sposob prawidtowy wole Zamawiajgcego,
a zaluzje o szeroko$ci lameli 55mm nalezato uzna¢ za wpisujgce sie w zawarty w SWZ opis wymaganej szeroko$ci



lameli ,okolo 52 mm”. Stanowisko Odwolujgcego, iz nalezalo zaoferowac zaluzje o szerokosci lameli 52mm nie zostato w
zaden spos6b wykazane, a ponadto nie znajduje uzasadnienia w Swietle faktu, ze Zamawiajacy nie doprecyzowat
konkretnej szeroko$ci lameli, okre$lajgc jg jedynie w przyblizeniu, na ok. 52 mm. Bez znaczenia w takiej sytuacji sg
rozwazania zawarte w odwotaniu dotyczgce braku mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego, gdyz
w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z zaoferowaniem rozwigzania réwnowaznego przez
Przystepujgcego.

Jedynie uzupetniajgco podkresli¢ trzeba, iz jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, zgodnie z zasadg przejrzystosci
wszystkie warunki i zasady postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia muszg by¢ okre$lone w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w specyfikacji warunkédw zamoéwienia, tak by umozliwié¢
wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujagcym zwykig starannoS¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-
171/15, pkt 40, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA C-387/19, pkt 35). Réwniez w orzecznictwie krajowym
konsekwentnie podkresla sie, ze stwierdzenie watpliwosci czy niespojnosci co do tresci dokumentébw zaméwienia
powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzy$¢ wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych
skutkdw, zwitaszcza skutkdw polegajgcych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej staranno$ci przy ksztattowaniu
tresci dokumentow zaméwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia
13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22). Majgc na uwadze
powyzsze wytyczne nalezato stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat konkretnego zakresu szerokosci lameli
w zaluzjach do serwerowni i nie zdefiniowal, jakie wartosci miesci¢ sie bedg w pojeciu ,0k. 52 mm”, to oferty
wykonawcow, ktorzy zaoferowali zaluzje z lamelami o szeroko$ci 55 mm nie mogty podlegaé odrzuceniu z tego powodu.

Izba za niezasadne uznata takze zarzuty nr 2-4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, mimo iz oferta Odwotujgcego
spetniata te warunki, naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a takze naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie poz. 1 Zatgcznika
nr 10 do SWZ nalezy wskazac, iz okolicznoscig bezsporng byto, ze Zamawiajgcy dla elewacji — fasady wentylowanej
wymagat zastosowania wetny mineralnej z wtdkien szklanych z welonem szklanym (jako dodatkowe parametry wskazano
takze gr. wetny 15 cm, wspodtczynnik przenikania AD < 0,034 W/m2K). Nie byto takze sporne, ze Odwolujgcy wskazat w
zatgczniku nr 10 w poz. 1 jako materiat wetne mineralng Rockwool Ventirock F Plus z witdknina szklana, ktdra nie byta
wetng szklang (z widkien szklanych), lecz welng skalng z oktadzing z widkniny szklanej. Réznice w obu materiatach
przedstawiono w pismach Zamawiajgcego i Przystepujgcego, Odwolujgcy ich nie kwestionowat. Argumentacja
Odwotujgcego sprowadzata sie jedynie do twierdzenia, iz zaoferowany przez niego produkt stanowi asortyment o
wyzszych parametrach niz wskazany w SWZ. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak irrelewantna dla stwierdzenia, ze
zaoferowano produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Niezgodno$é ta w ocenie Izby jest jednoznaczna.
Zamawiajgcy oczekiwat, aby fasada wentylowana zostata wykonana z zastosowaniem konkretnego materiatu (wetny
mineralnej z widkien szklanych) z o konkretnych parametrach (dot. grubosci i wspétczynnika przewodzenia ciepta), w
zwigzku z czym zaoferowanie innego niz wymagany materiatu (welny skalnej) Swiadczy o niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia, nawet jesli inne parametry wskazywatyby na wyzszg jako$¢ produktu.

Bez znaczenia dla dokonanej oceny pozostaje takze podnoszona przez Odwotujgcego podczas rozprawy
okoliczno$¢, iz zaoferowana wetna mineralna jest dopuszczona do stosowania w budownictwie zgodnie z normg PN-EN
13162+A1. Po pierwsze okolicznos¢ ta nie zostata podniesiona w tre$ci odwotania, co czyni argumentacje Odwoltujgcego
spozniong, a po drugie Zamawiajgcy w opisie wymaganych parametréw w poz. 1 Zatgcznika nr 10 do SWZ nie odwotywat
sie do normy, lecz wskazat wprost na wymagany do zastosowania przy elewaciji - fasadzie wentylowanej materiat. Zatem
fakt, ze zaoferowany materiat jest dopuszczony do stosowania w budownictwie nie powoduje, ze jest on zgodny z
konkretnie uksztattowanymi warunkami zaméwienia. W konsekwencji rowniez ztozony przez Odwolujgcego dowod w
postaci pisma firmy Rockwool Polska Sp. z 0.0. z 13 listopada 2023 r. nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia w zakresie poz. 5 Zatgcznika
nr 10 do SWZ, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w treSci odwotania w zasadzie nie przedstawiono argumentacji
majgcej wykaza¢ zasadnosS¢ zarzutu. Odwotujgcy podnidst jedynie, iz wskazat drzwi teleskopowe 3- panelowe, jednak
dofgczyt karte katalogowg zawierajgcg opis dla drzwi teleskopowych 2- panelowych.” Powyzsze stanowi okoliczno$é
bezsporng, wynikajgcg wprost z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych twierdzen ani wnioskéw, ktére mogtyby wykazac, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w takiej sytuaciji naruszato



przepisy ustawy Pzp. Juz tylko powyzsze czyni przedmiotowy zarzut bezzasadnym.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz ztozona przez Odwolujgcego wraz z ofertg karta materiatowa dzwigu osobowo —
elektrycznego Lift Srevice S.A., stanowigca wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy $rodek dowodowy, nie
potwierdzata wymagania Zamawiajgcego, aby drzwi windy (dzwigu) byly trzypanelowe.

Przywolujgc tres¢ regulacji dotyczacych sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych Izba wskazuje, iz jezeli
zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, wykonawca skiada je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1
ustawy Pzp). Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Ust. 3 tego
przepisu stanowi, iz przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zgodnie z art. 107 ust. 4
ustawy Pzpzamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczgcych tresSci przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Podkreslenia wymaga, iz przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub
opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia (por. art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Tym
samym w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, oferte
nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Jednocze$nie wskazac nalezy, izw przypadku zgdania przez zamawiajgcego przedmiotowych Srodkow
dowodowych obowigzkiem wykonawcy jest ich ziozenie wraz z ofertg. To wykonawca bedacy profesjonalists,
uwzgledniajgc wymogi zamawiajgcego dotyczace przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslone w dokumentach
zamowienia, decyduje jakie dokumenty ztozy¢ wraz z ofertg celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z wymogami SWZ. Na gruncie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp mozliwe jest wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych wytacznie w dwdch sytuacjach, tj. gdy dany przedmiotowy $rodek
dowodowy w ogdle nie zostat ztoZzony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat on ztoZzony, lecz jest
niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich
tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zostat zlozony wraz z ofertg, zawiera btedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do
jego uzupetnienia (por. wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1788/23, wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r. sygn.
akt: KIO 338/22).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg karte materiatowag
dzwigu osobowego - elektrycznego, ktdra nie potwierdza zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami wynikajgcymi z
poz. 5 zalgcznika nr 10 do SWZ. Ww. karta materiatowa byta dokumentem dedykowanym dla przedmiotowego
postepowania, na co wprost wskazuje opis zawarty na jej stronie tytutowej zawierajgcy nazwe tego postepowania. W
tabeli dotyczacej drzwi dzwigu jednoznacznie wskazano, ze sg one dwupanelowe, co dodatkowo potwierdzata znajdujgca
sie obok opisu fotografia. Tym samym ztozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy byt
kompletny w tym znaczeniu, ze zawierat wymagane przez Zamawiajgcego informacje umozliwiajgce ocene zgodnosci
oferowanego dzwigu z parametrami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, przy czym jego tre$¢ nalezato oceni¢
negatywnie, bowiem nie potwierdzat on zgodnosci tego dzwigu z wymogami opisu przedmiotu zamowienia. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze oferta Odwotujgcego powinna zostaé odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bez mozliwosciuprzedniego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, poniewaz przypadek, jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, nie miesci sie¢ w
katalogu przypadkéw umozliwiajacych wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwenc;ji ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie dowod w postaci o$wiadczenia
firmy Lift Service S.A. z dnia 22 listopada 2023 r. wskazujacego, ze zaoferowano dzwig z drzwiami trzypanelowymi, nie
mégt wpltyngé na rozstrzygniecie, poniewaz ocena zgodnosci oferowanego produktu z warunkami zaméwienia
dokonywana jest na podstawie dokumentéw ztozonych przez wykonawce wraz z oferta, a nie dokumentdéw ztozonych w
postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego zawartej w punkcie 2 lit ¢ i d uzasadnienia odwotania, Izba wskazuije,
iz analiza informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze przywotane tam dodatkowe btedy w
ofercie Odwolujgcego (,- karta katalogowa wskazuje na inne wymiary okien, a nie okien wymaganych; - karta katalogowa

wskazuje na inne wymiary drzwi, a nie drzwi wymaganych; - zaluzje w serwerowni - karta katalogowa nie potwierdza



wszystkich parametréow; - dzwig osobowy - karta nie potwierdza wszystkich parametréw”) nie stanowity podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia stwierdzono wytgcznie w
zakresie poz. 15 Zatgcznika nr 10 do SWZ.W skazanie przez Zamawiajgcego na ww. btedy miato charakter dodatkowy,
Zamawiajgcy nie stwierdzit w treSci zawiadomienia, ze nieprawidtowosci te miatyby réwniez przesadzac o niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia. Natomiast ewentualne kierowanie do Odwolujgcego wezwania do wyjasnienia czy
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym ,dodatkowym” zakresie, na co wskazano w odwotaniu, bytoby
bezcelowe, poniewaz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z wymaganiami okre$lonymi
w poz. 1 i 5 Zalgcznika nr 10 do SWZ. Postepowanie odwotawcze potwierdzito prawidtowos¢ tego dziatania, a zatem
argumenty zawarte punkcie 2 lit ¢ i d uzasadnienia odwotania i zwigzane z nimi zarzuty naruszenia art 107 ust. 2 i 4
ustawy Pzp pozostajg bez wptywu na wynik postepowania. Izba za$ zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp moze
uwzgledni¢ odwotanie w catosci lub w czesci, wylgcznie jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji za niezasadny nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzppoprzez zaniechanie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Izba stwierdzita, iz czynno$¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie naruszata wskazanych w zarzutach 2-4 odwotania przepiséw ustawy Pzp, podobnie
nie stwierdzono naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.
Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania z uchybieniem zasadom
opisanym w art. 16 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a i b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwofania w catosci |zba kosztami
postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajacego kwote w facznej wysokosci
4 370,50 zt stanowigca uzasadnione koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (3 600 zt) oraz dojazdu na rozprawe (770,50 zt).

Przewodniczacy:



