Sygn. akt KIO 3261/23
WYROK
z dnia 15 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce GRUPA SYMPETRUM Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Minsku Mazowieckim
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego lit. a) w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 2
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce GRUPA SYMPETRUM Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich w czesci 1/2 oraz zamawiajacego Samodzielny
Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Minsku Mazowieckimw czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigca 1/2 kosztoéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania
3.3.znosi wzajemnie miedzy Stronami koszty poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3261/23

UZASADNIENIE:
Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Minsku Mazowieckim(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:,Srodki ochrony
indywidualnej, odziez, obuwie robocze”, nr referencyjny: 28/2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30 czerwca 2023 r.
pod numerem: 2023/BZP 00283493.
W postepowaniu tym wykonawca GRUPA SYMPETRUM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib:
w Strzelcach Opolskich (dalej:,Odwotujacy”) 31 pazdziernika 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechan czynnosci, do ktorych
Zamawiajacy jest zobowigzany, tj.:
a)czynno$ci uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 2,
b)zaniechania dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 2.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania, pomimo, Zze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 2,
b)dokonania badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty



w Zadaniu nr 2 poprzez wybodr oferty firmy Grupa Sympetrum spdtka z o. 0., 47-100 Strzelce Opolskie, ul.

Szpitalna 3, jako oferty najkorzystniejszej oraz spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe odwotanie jest trzecim jakie wnosi w tym postepowania. Postepowania
odwotawcze o sygn. akt KIO 2414/23 oraz KIO 2772/23 zostaly umorzone z uwagi na uwzglednienie przez
Zamawiajgcego odwotan w catosci.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, Odwotujgcy
wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy przytoczyt treS§¢ uzasadnienia Zamawiajgcego dot. uniewaznienia postepowania z dnia
26 pazdziernika 2023 r. Odwolujgcy nie zgadza sie z wywodem Zamawiajgcego twierdzac, ze nie uzasadnia on
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w powigzaniu z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy w powigzaniu z art. 16
ustawy Pzp.

Przede wszystkim Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie merytorycznie btednych i
oczywiscie nieprawdziwych tez, co budzi zdziwienie wobec faktu, ze Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z tre$cig odwotania
z dnia 19 wrzesnia 2023 r. miat kompletng, wykazang, udowodniong wiedze na temat normy PN-90/P-82008 oraz zasad
jej obowigzywania.

Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia zostat dokonany w sposob prawidlowy i w Zzadnym wypadku
nie jest obarczony ,powaznym btedem”. Odwolujgcy przytoczyt tres¢ art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy jako podmiot profesjonalny ogtaszajgcy
przetargi na tego typu przedmiot zamdwienia, oczywiscie doskonale wie (i wiedziat takze na etapie przygotowywania
opisu przedmiotu zaméwienia oraz publikacji ogtoszenia o zamowieniu), ze wymagane przez niego norma PN-90/P-
82008 formalnie zostata wycofana w 2010 r. niemniej do dnia dzisiejszego nie zostata wprowadzona zadna norma jg
zastepujgca. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit korespondencje z Polskim Komitetem
Normalizacyjnym oraz z Instytutem Technologii Bezpieczenstwa ,MORATEX’ w todzi.

Odwolujacy podkreslit fakt, ze wycofana norma nie doczekata sie zadnej normy zastepujgcej lub rownowazne;.
Trzeba przez to rozumie¢, ze mimo wycofania, jest to jedyna norma dotyczaca tkanin bawetnianych i typu bawetnianego,
bielonych, barwionych i drukowanych, przeznaczonych na odziez roboczg. Opisuje ona podziat i oznaczenie,
zestawienie wymagan i metod badan dla tkanin przeznaczonych na ubrania, kombinezony, fartuchy, koszule i bluzki
robocze (w zatgcznikach). OkreSla normy wg kiérych nalezy wykonywa¢ stopniowanie jakosci, pakowanie,
przechowywanie i transport oraz badania odbiorcze. Opisuje zalecenia dotyczgce zastosowania tkanin wg grup
warunkéw uzytkowania. Powyzsze oznacza, ze wprost nieprawdziwe jest wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby norma byla ,mniej nowoczesna” — nie ma bowiem innej ,bardziej
nowoczesnej” normy zastepujgcej norme PN-90/P-82008. Co wiecej, jednostki certyfikujgce mogg aktualnie wydawac
certyfikaty na normy, ktére zostaty wycofane i nie zostaty zastgpione inng norma.

A zatem zdanie Zamawiajgcego, ktére w jego ocenie miato uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania, tj. jakoby
~Wycofanie normy oznacza, ze jest juz nieobowigzujgcym standardem i nie powinno jej sie stosowaé w opisie
przedmiotu zamoéwienia” — jest wprost nieprawdziwe, a Zamawiajgcy nie podjat trudu zweryfikowania ww. twierdzenia, co
wiecej ponownie uniewaznit postepowanie pomimo faktu, ze powyzsza korespondencja z jednostkami certyfikujgcymi
zostata dolagczona do odwotania na pierwsze uniewaznienie postepowania, a zatem Zamawiajgcy miat petng
Swiadomos$¢ tego, ze aktualnie takze mozna pozyskac certyfikat zgodnosci z normg PN-90/P-82008. Zatem nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wykonawcy takze dzisiaj pozyskali potwierdzenie zgodnosci z przedmiotowg norma przy spetnieniu
odpowiednich wymogdw. Wycofanie normy nie oznacza, iz tej normy nie mozna juz stosowac. Ujmujgc rzecz inaczej:
norme wycofang jak najbardziej mozna dalej stosowac. Polski Komitet Normalizacyjny pisze o tym wyraZnie na swoich
stronach internetowych.

Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalny, przygotowujac opis przedmiotu zaméwienia, musiat przeprowadzi¢
rozeznanie rynku w zakresie asortymentu jaki moze pozyska¢ i jego wiasciwosci. Jak wprost wynika ze stron
internetowych potencjalnych wykonawcoéw — oferujg oni aktualnie odziez, ktdéra spetnia wycofana, ale niezastgpiong
zadng inng norma - norme PN-90/P-82008.

Powyzsze oznacza, ze nie jest prawdg reprezentowane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania twierdzenia
Zamawiajgcego jakoby ,wielu Wykonawcow zostaje bezpodstawnie wyeliminowanych z postepowania, ze wzgledu na
niemozliwo$¢ ztozenia oferty i spetnienia nieaktualnych wymogdw Zamawiajgcego” — istnieje bowiem wielu wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia w sposob odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamoéwienia, w tym
takze spetniajgc norme PN-90/P-82008.



W ocenie Odwotujgcego, istnieje szereg wykonawcdw, ktorzy sg w stanie zaoferowa¢ odziez zgodng z ww.
norma. Zamawiajgcy zdecydowat sie uniewazni¢ postepowanie wytgcznie z uwagi na okoliczno$¢, ze jeden wykonawca
nie moze wykazaé sie tym wymogiem — mianowicie wykonawca ,Swit”, ktérego oferta bytaby w tym postepowaniu
odrzucona nawet gdyby jego produkty spetniaty norme PN-90/P-82008, byta bowiem razgco niska, co Odwolujacy
skutecznie wykazat w pierwszym odwotaniu, a Zamawiajgcy potwierdzit uwzgledniajgc to odwotanie w catosci.
Zamawiajgcy nie moze tak swobodnie decydowaé o uniewaznieniu prawidtowo przeprowadzonego postepowania
wylacznie z tej przyczyny, ze jeden wykonawca (wykonawca ,Swit’) nie speinit postawionego przez Zamawiajacego
wymogu.

W dalszej czesSci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze od 1 stycznia 2003 roku stosowanie norm w Polsce jest
catkowicie dobrowolne. A zatem skoro Zamawiajacy (jako podmiot profesjonalny i doswiadczony w zlecaniu tego typu
zamoOwien) sie na nie zdecydowat, to oznacza, ze zrobit to w sposob $wiadomy, przemyslany i ze miat odpowiednig
wiedze na temat norm juz w momencie przygotowywania opisu przedmiotu zaméwienia, a nie jak twierdzi powziat jg na
obecnym etapie — tj. po ziozeniu ofert, ale tez po uwzglednieniu w cato$ci zarzutow odwotania w sprawie KIO 2414/23. W
gruncie rzeczy kazdy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi ograniczenie konkurencji. Zawsze, gdy zamawiajacy zapisze
w specyfikacji, ze wymaga dostarczenia przedmiotu zamoéwienia spetniajgcego jakis parametr, ,odsieje” wykonawcow,
ktérzy majg w ofercie produkty tego samego typu, ale tego parametru niespetniajgce. Jednak ograniczenie konkurencji, o
ktérym tu mowa, nie oznacza doktadnie tego samego, co utrudnienie uczciwej konkurencji — a tylko to ostatnie jest
sankcjonowane w ustawie Pzp. W okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy Zamawiajgcy miat petne uprawnienie
postawi¢ wymadg zgodnosci z normg PN-90/P-82008, z tego prawa skorzystat i nie moze na etapie po zlozeniu ofert,
dwoch odwotaniach w Krajowej Izbie Odwotawczej — z tego wymogu sie wycofa¢ uniewazniajac postepowanie.

Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalny musi mie¢ $wiadomos¢ tego, ze: - ma prawo postuzy¢ sie normg
wycofang, ktéra nadal obowigzuje albowiem nie zostata wprowadzona nowa norma w jej miejsce, - nadal sg wydawane
certyfikaty na wycofane, lecz wcigz funkcjonujgce w obrocie normy, - nie ma rozwigzan réwnowaznych do normy PN-
90/P-82008.

Odwolujacy wskazuje, ze prawidlowo$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wymaganych norm i certyfikatéw nie
budzi watpliwosci podmiotéw profesjonalnych zlecajgcych tego typu zaméwienia jak i wykonawcow. Swiadczy o tym
ponizsze okolicznosci. 1) inni zamawiajgcy w aktualnych zamoéwieniach na podobny przedmiot zamoéwienia stawiajg
wymogi w zakresie norm w sposéb odpowiadajgcy temu, jaki jest w tym postepowaniu, bez wskazywania, ze
dopuszczalne sg rozwigzania rownowazne do wycofanych, lecz nadal funkcjonujgcych norm (z uwagi na fakt, ze nie ma
rozwigzan rownowaznych do tych norm). W tym miejscu Odwolujgcy wskazat treS¢ innych specyfikacji warunkow
zamowienia, w ktorych zostata wskazana sporna norma.

Dalej, sam Zamawiajgcy w poprzednim przetargu stosowat doktadnie takie same wymogi, wytoniony zostat
wykonawca, podpisana umowa niepodlegajgca uniewaznieniu - postepowanie pn.: ,Srodki ochrony indywidualnej, odziez,
obuwie robocze”, Zadanie nr 1 — Odziez ochronna — fasonowa, nr sprawy 20/2022. W wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy zawart wazng umowe z Wykonawcag oraz po$wiadczyt prawidtowo$é
wykonanej umowy referencjami.

Odwotujacy zwrécit uwage na okres, w ktérym Zamawiajgcy potwierdzit prawidiowo$S¢ wykonanej umowy
referencjami - dzien 8 marca 2023 r. oraz date publikacji nowego postepowania opartego na takich samych
wymaganiach w dniu 30 czerwca 2023 r. Pomiedzy wykonaniem umowy, a publikacjg kolejnego postepowania na
tozsamy asortyment mineto zatem niespetna cztery miesigce. Wobec tego trudno uwierzy¢, ze Zamawiajgcy dopiero
w trakcie badania ofert obecnego postepowania dostrzegt, jak to nazwat, ,powazny blgd” w postaci wymagania spetienia
przez oferowany produkt normy PN-90/P-82008, ktéry w ocenie Zamawiajgcego miatby przyczyni¢ sie do uniewaznienia
umowy.

Wykonawcy nie skitadali zapytan odnosnie norm ani w tym ani w poprzednim przetargu Zamawiajgcego. Opis
przedmiotu zamowienia byt (i jest) dla wykonawcéw zrozumiaty, a zastosowane normy nie budzity watpliwosci — sg
powszechnie stosowane w tego typu zamoéwieniach.

Podsumowujgc: Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny i doswiadczony w zlecaniu tego typu zaméwien opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb prawidiowy, odpowiadajgcy jego wymaganiom a takze rzeczywistej sytuaciji na rynku
(rzeczywiste stosowanie wycofanych norm, brak norm réwnowaznych) i powszechnie przyjetej takze przez innych
zamawiajacych praktyce. Prawidtowo$¢ opisu przedmiotu zamdwienia nie budzita i nie budzi watpliwosci wykonawcow
(brak pytan czy odwotan w tym zakresie). Wobec tego nie ma rzeczywistej potrzeby, aby zmienia¢ opis przedmiotu
zamoOwienia, tym bardziej, ze Zamawiajacy précz ogolnej deklaracji, nie precyzuje jakich zmian miatby dokonac oraz
dlaczego i czy w ogdle te zmiany w jakikolwiek sposob zmienityby sytuacje wykonawcow.

Odwolujgcy podnosi, ze sama treS¢ uzasadnienia uniewaznienia postepowania jest wadliwa. Zamawiajacy,
postuguije sie ogdinymi sformutowaniami, z ktdérych w zaden sposéb nie wynika, aby ziscity sie przestanki z art. 255 pkt 6



ustawy Pzp, uprawniajgce Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie wykazat w zadnym
fragmencie uzasadnienia, ze mamy do czynienia z wadg kwalifikowang postepowania skutkujgcg niemoznoscig
zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Oczywistym jest, ze podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej czynnosci w sposéb wyczerpujacy,
rzetelny i przejrzysty, do czego obliguje Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby mogg podlegac
wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania (tak KIO 3075/22).

Podkreslic nalezy, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktdra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania
zamoOwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel zamowienia jakim jest udzielenie zamowienia. Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i podjecie tak daleko idgcej decyzji jak
uniewaznienie postepowania musi by¢ oparte na obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp, interpretowanych w sposo6b
Scisty (wyjatki od zasady zawsze wymagajg takiej interpretacii).

Tymczasem w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania z dnia 26 pazdziernika 2023 r. brak jest
jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezonymi rzekomymi wadami a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w Zadaniu 2.

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie wytgcznie do ogdlnych (w tym wprost nieprawdziwych) twierdzen.
Odno$nie uzasadnienia prawnego uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy na wstepie informacji o uniewaznieniu
postepowania powoluje sie na art. 255 pkt 6 oraz art. 99 w powigzaniu z art. 16 ustawy Pzp. Nastepnie w samym
uzasadnieniu prawnym wskazuje na art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. Uzasadnienie prawne sprowadza sie do ogolnych
twierdzen, catkowicie oderwanych od stanu faktycznego tej sprawy, szczegotowo opisanego w odwotaniu. Przywotane
wyroki z 2013 r. dotyczace obowigzku prawidtowego przygotowania opisu przedmiotu zamowienia nijak sie majg do
przedmiotowej sprawy.

Odwolujacy podkreslit, ze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, stanowigcy o niemozliwej do usuniecia wadzie
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zawiera zamkniety i Scisle okre$lony katalog sytuaciji, w ktorych
umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.

Pojecie uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest pojeciem ustawowym a przestanki

uniewaznienia umowy zostaty wyczerpujgco wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko i wylgcznie przestanki
uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp mogg stanowi¢
podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu w oparciu o art.
255 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu wprawdzie przywotat art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jednak ograniczyt sie jedynie
do przytoczenia fragmentu ww. regulacji, a nadto nie odniést jej do okolicznosci stanu faktycznego tej sprawy.
Zamawiajgcy zdaje sie sam nie wiedzie¢, czy wykreowana przez niego na potrzeby uniewaznienia postepowania
nieprawidtowo$¢ ,skutkuje” niemoznoscig zawarcia umowy, czy ,moze” skutkowaé zawarciem umowy, ktéra moze byc
uniewazniona. Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ma $wiadomos¢ istnienia dwoéch linii orzeczniczych w zakresie interpretacji ww. przepisu:

1) Pierwsze stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp odnosi sie tylko i wylgcznie do zaniechania obowigzkow
publikacyjnych tj. sytuacji, gdy udzielenie zaméwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego

systemu zakupow nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unie Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert. Stanowisko to przewaza w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotlawczej i zaprezentowane zostalo w nastepujacych wyrokach: Wyrok KIO z 18.11.2021 r., sygn. akt KIO 3204/21,
Wyrok KIO z 7.02.2022 r., sygn. akt KIO 169/22, Wyrok KIO z 17.03.2022 r., sygn. akt KIO 483/22, Wyrok KIO :
17.04.2023 r., sygn. akt KIO 882/23. Na gruncie takiej interpretacji bezsprzecznie nie ziScita si¢ w przedmiotowym

postepowaniu przestanka z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie zostat wypetniony obowigzek publikacyjny.

2) Drugie stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp zawiera w sobie dwie niezalezne od siebie podstawy
uniewaznienia umowy tj.

a) udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych,

b) udzielenie zamodwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupow bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert. Stanowisko to zaprezentowane zostato w nastepujgcych wyrokach: Wyrok KIO z 27.04.2021 r., sygn. akt KIO



913/21, Wyrok KIO z 11.06.2021 r., sygn. akt KIO 1343/2, Wyrok KIO z 2.08.2021 r., sygn. akt KIO 1905/21, Wyrok KIO :
21.03.2023 r. sygn. akt KIO 610/231.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wadg postepowania moze byé m.in.: opisanie przedmiotu zamodwienia lub
kryterium oceny ofert w sposéb niejasny lub taki, ktory wskazuje na jego braki. W przedmiotowym postepowaniu opis
przedmiotu zaméwienia byt prawidtowy i zgodny przepisami prawa. Zamawiajgcy nigdy nie ma prawa dokonywac tak
powaznej czynnosci jak uniewaznienie postepowania w sposob catkowicie bezrefleksyjny w oderwaniu od stanu
faktycznego konkretnej sprawy, bez wykazania wszystkich koniecznych przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. A juz na
pewno, z uzasadnienia uniewaznienia postepowania z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w zaden sposo6b nie wynika, aby taka
kwalifikowana wada postepowania skutkujgca niemozno$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, miata
miejsce w stanie faktycznym tej sprawy.

Nie spos6b zaakceptowa¢ postawy Zamawiajgcego, w ktorej uniewaznia on postepowanie w sytuacji, gdy
wymagat w opisie przedmiotu zamowienia okreslonej normy (bo na podstawie art. 101 ustawy Pzp ma takie prawo, bo
tak robig inni zamawiajgcy, bo do tej pory Zamawiajgcy takze powotywat sie na tg norme, bo uznat i uznawat wczesniej,
ze tego wymaga, bo wie, ze norma wcigz obowigzuje i wcigz mozna pozyskac certyfikat zgodnosci z tg normg), a
nastepnie, po powzieciu informacji, ze jeden wykonawca nie spetnia normy (notabene taki, ktory zlozyt oferte z razgco
niska ceng) — uniewaznia¢ postepowanie. Odwolujgcy odniést sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
przytoczonego w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, wskazujgc, ze na orzecznictwo Krajowej Izby zapadto w
catkowicie odmiennych okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy.

Jak juz wyzej wskazano - ustawa Pzp nie przewiduje takiej przestanki uniewaznienia postepowania jak
Lhieprecyzyjny lub niejasny opis przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajgcy probuje wywodzi¢ powyzsze nie z ustawy Pzp
lecz z orzeczen zapadtych w catkowicie odmiennym stanie faktycznym sprawy. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie tylko nie udowodnit zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania,
ale tez nawet ich nie uprawdopodobnit.

Podsumowujgc: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 6) postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Zatem, aby mozliwe bylo uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z uwagi na jego wade muszg zaistnie¢ trzy przestanki tj. a) wada b) nieusuwalno$¢ wady c) wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przedmiotowym
postepowaniu nie zidcity sie wymienione wyzej przestanki, w tym przede wszystkim postepowanie nie jest obarczone
wada, co uniemozliwia badanie przestanek ,nieusuwalnosci wady” czy tez ,niemoznosSci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Poniewaz, jak to zostato
wykazane powyzej, brak jest jakichkolwiek podstaw do uniewaznienia postgpowania, jako najkorzystniejszg oferte w
Zadaniu nr 2 Zamawiajgcy winien wybra¢ oferte Odwotujacego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriébw oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczes$nie ofertg niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwolujacy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1928/17.

Zamawiajgcy jest zwigzany podanym wykonawcy uzasadnieniem faktycznym i prawnym uniewaznienia i nie
moze go rozszerzac¢ ani uzupetia¢ po wniesieniu odwotania. Ponadto z oczywistych wzgleddéw odwotanie nie bedzie
dotyczy¢ kwestii podniesionych przez zamawiajgcego dopiero w ramach rozszerzenia czy uzupetnienia uzasadnienia
decyzji o uniewaznieniu postepowania. Izba natomiast jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
zamawiajgcego (podjetej czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujace znaczenie dla ustalenia granic kognicji
Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.

W ztozonej pismem z dnia 13 listopada 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow
zawartych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania

Zamawiajgcy powzigt informacje, ze zastosowanie tej normy PN-90/P-82008 moze ogranicza¢ konkurencije i




moze by¢ niezgodne z PZP w tym postepowaniu dopiero po terminie sktadania ofert (termin sktadania ofert —
10.07.2023), tj. w dniu 17.07.2023 roku na podstawie pisma wykonawcy Zaktad Produkcyjny Poscieli ,,Swit” I. W. oraz
przystgpienia do odwotania wniesionego przez Odwotujgcego. Po tej dacie Zamawiajagcy wniklive analizowat te kwestie,
tym samym w dniu 14 wrze$nia 2023 roku dokonat pierwszego uniewaznienia postepowania. Doszedt bowiem do
wniosku, ze z calg pewnoscig taki opis jest niezgodny z PZP, ogranicza konkurencje. Zamawiajgcy nie polemizuje z
faktem, ze nadal mozna pozyskac certyfikat zgodnosci materiatu z ww. norma, przy czym bezspornie nie zmienia to
faktu, ze norma ta zostata wycofana. Pozyskanie certyfikatu jest nieuzasadnione dla tego postepowania. Nieprawdg jest,
ze Zamawiajgcy zdecydowat sie uniewazni¢ postepowanie wylgcznie z uwagi na okolicznos¢, ze jeden wykonawca nie
moze wykazaé sie tym wymogiem — mianowicie wykonawca ,Swit”. Zamawiajgcy powziat informacije, ze:

a)wielu potencjalnych wykonawcow nie pozyskuje tego certyfikatu i tym samym nie moglo wzig¢ udziatu w tym

postepowaniu,
b)Zamawiajgcy w innych przetargach nie stosujg takiego wymogu,
c)norma zostata wycofana ze wzgledu na dezaktualizacje jej tresci.
Zamawiajgcy ma Swiadomo$¢, ze norma jest dokumentem przyjetym na zasadzie konsensu, ktéry zostat
zatwierdzony przez upowazniong jednostke organizacyjng. Normalizacjg krajowa dotyczaca odziezy roboczej, ochronnej
jest prowadzona w szczegolnosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia, racjonalizacji produkcji
poprzez stosowanie okreslonych rozwigzan. W zwigzku z tym, ze norma PN-90/P-82008 zostata wycofana, niewatpliwie
nie powinna by¢ wymagana w przedmiotowym postepowaniu. Tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia narusza
zasade uczciwej konkurenciji, albowiem:
1)wymagania postawione wobec przedmiotu zaméwienia nie mialy uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.
W skaza¢ nalezy, ze odziez medyczna powinna by¢ schludna, wygodna, funkcjonalna, niekrepujgca ruchéw podczas
pracy oraz umozliwiajgca wlasciwg cyrkulacje powietrza (odprowadzac wilgo¢ i zapewnia¢ komfort cieplny). Powinna
by¢ wykonana z materiatbw odpornych na zagniecenia, przekiucia i przetarcia. Tkaniny te muszg by¢ niepodatne na
zabrudzenia krwig i ptynami ustrojowymi oraz wytrzymate na dziatanie szkodliwych srodkéw chemicznych. Muszg
nadawac¢ sie do czestego prania w wysokich temperaturach oraz do stosowania dezynfekciji. Odziez robocza nie
podlega certyfikacji, nie wymaga oznakowania znakiem CE. Musi spetia¢ wymagania okreslone w Kodeksie Pracy.
Odziez ochronna stosowana na bloku operacyjnym (fartuchy i obtozenia) powinna spetnia¢ unijng Dyrektywe o
Wyrobach Medycznych (93/43/EEC), nazywana réwniez dyrektywg MDD oraz spetnia¢ norme PN-EN 13795-1 i Z
:2019 Iub inng, zapewniajacg rownowazng ochrone. Odziez medyczna stosowana poza blokiem operacyjnym peni
funkcje odziezy roboczej, a nie ochronnej i jako taka zdaniem Zamawiajgcego nie musi spetnia¢ powyzszych norm.
Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, a takze aktualne normy, w niniejszym postepowaniu brak byto
uzasadnienia dla wprowadzenia wymogu dostawy odziezy posiadajgcej certyfikat zgodnosci z wycofang normg PN-
90/P-82008. Jest to wymég catkowicie niepotrzebny. Wycofanie normy oznacza, ze jest juz nieobowigzujgcym
standardem i nie powinno jej sie stosowac w opisie przedmiotu zamédwienia, w szczegdlnoSci nie powinno sie zgdac
certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ z tg norma.

2)wymagania niepotrzebnie uniemozliwialy udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji przedmiotu
dostaw — na rynku wystepuje wiele podmiotow, ktdrzy moga speti¢ ww. wymagania, a ktérzy nie mogli ztozy¢ oferty,
albowiem Zamawiajgcy postawit nieproporcjonalny wymog w SWZ. Niepotrzebne tym samym ograniczajac krag
wykonawcoOw i naruszajgc zasade uczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia poprzez wskazanie funkcjonalnosci
oraz cech odziezy ochronnej, bez wymagania potwierdzenia zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z nieaktualng
normg (co jest powszechnie stosowane na rynku i co zostato udowodnione przez Zamawiajgcego).

Odwolujacy przywotuje jednoczesnie kilka postepowan, ktore w SWZ obejmujg stosowanie normy PN-90/P-
82008, odnoszac sie do nich wskazaé¢ nalezy, ze:
sWojewddzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt Bieganskiego, Ustuga prania, prasowania bielizny po$cielowej i

operacyjnej oraz odziezy wraz z najmem odziezy ochronnej dla pracownikow szpitala oraz kotder i poduszek, nr
postepowania ZP 49/18
W postepowaniu tym zostata ztozona jedna oferta — konsorcjum firm (reprezentujgce duzg grupe kapitatowg). Innymi
stowy inni wykonawcy nie byli w stanie spetni¢ wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Ponadto podkre$lenia
wymaga fakt, Zze Zamawiajgcy wymaga jedynie zgodnosSci z tg normg, lecz wymagat pozyskania i przedtozenia
certyfikatu potwierdzajgcego zgodno$¢ z tg norma. Wskazac¢ nalezy, ze takie certyfikaty sg wydawane na czas
okreslony, np. certyfikat Odwotujgcego straci waznoS¢ w przysztym roku (jest krotszy niz termin realizacji umowy w
niniejszym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego).
oPrzedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0. 0. Gdynia, Dostawa odziezy roboczej, nr postepowania ZP/07/2021
Postepowanie te nie byto prowadzone na podstawie ustawy prawa zamdwien publicznych (Zamawiajgcy musiat



postepowac wedtug regulaminu).
Ponadto postepowanie te nie dotyczy odziezy medycznej, a zawodow, ktdre obstugujg sieci i obiekty wodne,
kanalizacyjne, a takze branz technicznych i nadzoru. A zatem postepowanie to nie jest dobrym przyktadem.

Niezaleznie od powyzszego, okolicznos¢, to czy inne podmioty stosujg wymoég zgodnosci z normg PN-90/P-
82008 wraz z certyfikatem nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania. Kazdy Zamawiajgcy indywidulanie ocenia
swoje potrzeby, wymogi (czy sg niezbedne dla prowadzonego postepowania). W obrocie wystepuje wiele przetargow,
w ktorych to Zamawiajacy nie wymagajg potwierdzenia zgodnosci z normg PN-90/P-82008 i certyfikatu.

Podsumowujgc oczywiscie nieprawda jest, ze inni zamawiajgcy w zamowieniach na podobny przedmiot zawsze
stawiajg wymogi w zakresie norm w sposob odpowiadajgcy temu, jaki jest w tym postepowaniu, bez wskazywania, ze
dopuszczalne sg rozwigzania rownowazne do wycofanych, lecz nadal funkcjonujgcych norm. Zamawiajgcy zastosowat
tozsame wymogi w poprzednim przetargu (zgodno$¢ z normg, certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ z normg PN-90/P-
82008) w zakresie zadania nr 1 (odziez ochronna fasonowa), nr postepowania: 20/2022, ogtoszenie z dnia 10.06.2022
roku. W zakresie zadania nr 1 ziozono jedynie dwie oferty (Odwotujgcy oraz Wykonawca Swit), przy czym oferta
podmiotu Swit zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp. Niewatpliwie potwierdza to fakt, Zze inne
podmioty nie legitymowaly sie certyfikatem zgodno$ci z normag norma PN-90/P-82008 i dlatego nie ztozyly oferty

W dalszej czeSci Zamawiajacy wyjasnia, ze w trakcie przygotowania tego postepowania panowata pandemia
COVID-19. W tym wyjgtkowym czasie, zapewnienie ochrony zdrowia i zycia pracownikow stuzby zdrowia oraz
pacjentow byto priorytetem. Zamawiajgcy podjgt decyzje o utrzymaniu standardéw spetniania wszelkich norm w zakresie
odziezy medycznej. W 2022 roku sytuacja zwigzana z COVID-19 w Polsce nadal byta dynamiczna. Pomimo stosunkowo
lepszej kontroli sytuacji, nowe warianty wirusa, takie jak Omikron, powodowaly okresowe wzrosty liczby zakazen, co
wymagato ciggtej czujnosci i dostosowywania srodkow prewencyjnych. Na ten moment mozna zaobserwowaé znaczne
zfagodzenie COVID-19 w poréwnaniu z wczesniejszymi latami, wystepuje rowniez inny stan wiedzy dotyczgcy COVID-
19 niz dotychczas. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze data zakonczenia Umowy zawartej w ramach tego
postepowania (20/2022) nie ma zadnego znaczenia.

Odwolujacy jednoczesnie kwestionuje, ze tre§¢ uzasadnienia postepowania jest wadliwa. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze skorygowat uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania wskazujgc na szereg argumentéw,
podstawe faktyczng oraz prawng. W tych okolicznosciach nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez
Odwolujgcego zarzut niewystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej przez Zamawiajgcego
czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wskazat wyrazng podstawe prawng dokonanej czynnosci oraz wyjasnit co byto tego przyczyng
wskazujac przy tym, ze zgodno$¢ z normg potwierdzong certyfikatem skutkuje catkowicie niepotrzebnym ograniczeniem
konkurenciji i utrudnia dostep do postepowania dla potencjalnych Wykonawcow, ktorzy zgodnie z aktualnym standardem
— w celu dostarczenia Zamawiajgcemu odpowiedniej odziezy - nie muszg posiada¢ certyfikacji z ww. normy. Jak wynika
z tresci zlozonego odwotania, przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko w przedmiotowej kwestii nie budzito
zadnych watpliwosci po stronie Odwolujgcego, ti. nie miat on probleméw z prawidlowg identyfikacjg przyczyn
uniewaznienia postepowania i sformutowania w zwigzku z przedmiotowg czynno$cig Zamawiajgcego odpowiednich
zarzutéw.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) wzw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

W kontekscie procedury udzielenia zamowienia publicznego, kluczowa role odgrywa Zamawiajgcy, ktory peni
funkcje gospodarza i dysponenta catego postepowania. Jego odpowiedzialno$¢ obejmuje nie tylko przygotowanie
dokumentaciji, ale takze nadzér nad przebiegiem postgpowania, w tym oceng ofert i wyborem oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO
497/23.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zakazana jest juz sama mozliwoS¢ utrudnienia
uczciwej konkurencji, a nie tylko jej rzeczywiste utrudnienie. Nie ulega watpliwosci, ze postawione przez Zamawiajgcego
wymaganie uniemozliwito ztozenie oferty przez wykonawcow, ktdrzy obiektywnie byliby zdolni do wykonania zamowienia.
W przypadku wykrycia btedéw, czy to w dokumentacji, czy w trakcie oceny ofert, zamawiajgcy ma obowigzek
interweniowac w celu ich usuniecia. Jesli wada jest nieusuwalna i uniemozliwia zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, zamawiajgcy niewatpliwie byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy odnidst sie do dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego wskazujac, co nastepuije:
oZatgcznik nr 5 (email od Honoraty Malolepszej, starszy specjalista ds. certyfikacji) Specjalistka do spraw certyfikaciji

odpowiedziata w sposéb lakoniczny na pytanie Odwolujgcego, wskazujac, ze jako jednostka certyfikujgc moze
wydawaé certyfikaty na normy, kiére zostaly wycofane. Nie potwierdzita, czy ta jednostka certyfikujgca wydaje
certyfikat na tg konkretng norme PN-90/P-82008. Dodatkowo w odpowiedzi zamiescita informacije ze strony Polskiego



Komitetu Normalizacyjnego w sprawie stosowania norm wycofanych. Podsumowujgc zatgczona przez
Odwolujgcego korespondencja e-mailowa jest ogolna, dotyczy wszelkich norm, ktére zostaty wycofane.

eZatgcznik nr 7A (Fartuch medyczny meski klasyczny Sunrise Uniforms bialy Biaty ODZIEZ MEDYCZNA obuw
medyczne fartuchy) Odwotujacy przedtozyt wydruk przedstawiajgcy mozliwos¢ zakupu odziezy medycznej zgodnej z
przedmiotowg norma. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wydruk nie potwierdza, czy dostawca ten legitymuje sie
aktualnym certyfikatem obejmujacym norme. Ponadto wiekszo$¢ odziezy medycznej dostepnej na stronie tego
dostawcy nie zawiera adnotacji dotyczacej zgodnosci z przedmiotowg norma.

eZatgcznik nr 7B (stroj kucharski przeznaczony do uzytku na zapleczu lokalu gastronomicznego) Odwotujgcy przediozyt
wydruk przedstawiajgcy mozliwos¢ zakupu stroju kucharskiego zgodnego z przedmiotowg normg. Zamawiajgcy
zwraca uwage, ze wydruk nie potwierdza, czy dostawca ten legitymuje sie aktualnym certyfikatem obejmujgcym
norme. Dodatkowo dowdd ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem dotyczy stroju kucharskiego.

oZatgcznik nr 7C (fartuch zabiegowy biaty) Odwotujacy przedtozyt wydruk przedstawiajgcy mozliwo$¢ zakupu odziezy
medycznej zgodnej z przedmiotowg normg. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wydruk nie potwierdza, czy dostawca
ten legitymuije sie aktualnym certyfikatem obejmujacym norme. Certyfikat ten jest wydawany na czas okreslony.

oZatgcznik nr 7D (SUKIENKA KOSMETYCZNA) Odwolujgcy przedtozyt wydruk przedstawiajgcy mozliwo$¢ zakupu strc
kosmetycznego zgodnego z przedmiotowg normg. W konsekwencji dowdd ten nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Zamawiajgcy jednoczesnie zwraca uwage, ze po wybraniu zaktadki komplety medyczne na stronie sklepu
internetowego renafartuszki.com.pl brak jest odziezy medycznej posiadajgcej ten certyfikat.

eZatgcznik nr 8 — 13 - OPZ — Zamawiajacy odniést sie do tych zatgcznikow w tresci pisma.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzen. Odwolujgcy, pomimo przedstawienia
szeregu argumentoéw, nie dostarczyt wystarczajgcych dowodow potwierdzajgcych zasadnos$¢ swoich twierdzen. Analiza
dokumentacji i argumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego wykazata, ze:
1.Niekompletnos¢ i Ogélnosé Argumentacii:

Odwolujgcy opiera swoje twierdzenia na ogolnych zatozeniach, nie dostarczajgc konkretnych dowodéw lub
szczegotowych informacii, ktore by potwierdzaty ich zasadno$¢. Przyktadowo, w kwestii normy i certyfikatu zgodnosci z
normg PN-90/P-82008, Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na to, ze wymag ten jest nadal powszechnie
stosowany i akceptowany w branzy medycznej, dodatkowo nie udowodnit, ze nadal mozna uzyska¢ certyfikat zgodnosci
z normg PN-90/P-82008;

2.Brak Konkretow w Przedstawionych Dowodach:

Dokumenty przedstawione przez Odwoltujgcego, w tym zatgczniki oraz korespondencje emailowe, sg niewystarczajgce,
by udowodni¢ zasadno$¢ postawionych zarzutdow. Przyktadowo, korespondencja emailowa odnoszgca sie do
mozliwosci wydawania certyfikatbw na wycofane normy nie odnosi sie bezposrednio do konkretnej normy PN-90/P-
82008, a tym samym nie potwierdza, Ze jej stosowanie jest zgodne z najlepszymi praktykami branzowymi.

Ponadto z korespondenciji e-mail przedstawionej przez Odwotujgcego (Zatgcznik nr 4 do odwofania) wynika w
szczegolnosci, ze w normalizacji, u ktorej podstaw lezy dobrowolne stosowanie normy, wycofanie normy oznacza
wylaczenie jej ze zbioru norm aktualnych ze wzgledu na dezaktualizacje jej tresci.

#x200e Zaden z wykonawcow nie zglosit Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienia dc postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkéw
zamowienia wraz z zatacznikami, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w
odwolaniu jak réwniez w odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie art. 535 ustawy Pzp, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowiace
czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przedtozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: wydruki ze stron internetowych sklepdw oferujgcych odziez, ktéra

spetnia norme PN 90/P — 82008 oraz tres¢ wiadomosci e-mail dot. ww. normy;
2.Zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, tj.: wydruki korespondencji mailowej; certyfikat zgodnosci.
Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu



niejawnym z udziatem Stron, tj.: zakresu akredytacji jednostki certyfikujgcej wyroby jako nieistotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Izba pomineta twierdzenia Zamawiajgcego dotyczace niespetnienia przez Odwotujgcego warunkdéw zamowienia z
uwagi na fakt, ze certyfikat PN 90/P-82008 zostat wystawiony przez jednostke, ktdra nie posiada akredytacji. W ocenie
Sktadu orzekajgcego nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty Odwotujgcego
i w razie stwierdzenia, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, odrzucit jego oferte. Przypomnie¢ nalezy, ze
postepowanie odwotawcze posiada charakter weryfikacyjny — Izba bada czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci
w postepowaniu. Zatem nie zastepuje zamawiajgcego w badaniu i ocenie ofert, a jedynie sprawdza czy dana czynnosc¢
byta prawidtowa i nalezy jg utrzyma¢. Zamawiajgcy nie dokonat badania i oceny oferty Odwotujgcego, zatem Izba nie
miata podstaw do oceny czy rzeczywiscie oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkéw zamowienia, co w konsekwenc;ji
potwierdza konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadziw trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy, obuwia roboczego.

W formularzu asortymentowo-cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, w zdaniu 2 Odziez ochronna —
fasonowa, wskazat nastepujgce wymagania:

W zakresie zadania nr 2, oferte zlozyto dwoch wykonawcow: GRUPA SYMPETRUM Sp. z o0.0. z siedzib:
w Strzelcach Opolskich oraz I. W. prowadzaca dziatalno¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD PRODUKCJI POSCIE
LSWIT” 1. W..

Wykonawca GRUPA SYMPETRUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w dniu 14 sierpnia 2023 1
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc m.in. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |.
W. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg ZAKEAD PRODUKCJI POSCIELI ,SWIT” I. W. jako niezgodne
warunkami zaméwienia, z uwagi na nieziozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych jak réwniez ze wzgledu na to, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba
Odwotawcza postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2023 r. umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt
2414/23. Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujacego.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr 2. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze uniewaznia
postepowanie ze wzgledu na nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, ktére zaskutkowato wprowadzeniem w
btad wykonawcow. Na powyzszg czynno$¢ wykonawca GRUPA SYMPETRUM Sp. z o.0. z siedzibg w Strzelcact
Opolskich w dniu 19 wrze$nia 2023 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
uniewaznienie postepowania, pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
w dniu 26 wrze$nia 2023 r. uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia z dnia 14 wrzesnia 2023 r. W zwigzku z powyzszym
Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. umorzyla postepowanie odwolawcze w
sprawie o sygn. akt 2772/23.

Pismem z 26 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania. W
uzasadnieniu wskazat:

Dziatajgc na podstawie art. 255 ust. 6 w powigzaniu z art. 99 ust. 1 i 4 w powigzaniu z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11

wzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwierr Publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie ze wzgledu na fakt, Ze
postepowanie — w zakresie zadania nr 2 - obarczone jest niemoZling do usunigcia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. (...)

Zamawiajgcy w trakcie ponownego badania ofert dostrzegt powazny bigd w opisie przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z
punktem 11l SWZ: ,,Przedmiotem zamdwienia w zakresie zadan od 1 do 6 jest zakup $rodkéw ochrony indywidualnej,
odziez, obuwia roboczego, ktdre zostaty opisane w Zatgcznikach nr 4 do 9 SWZ’. W zatgczniku nr 5 do SWZ (Formularz
asortymentowo-cenowy/przedmiot zamowienia) w wymaganiach dotyczgcych odziezy ochronnej — fasonowej,

Zamawajgcy wymagat, aby odziez ochronna posiadata certyfikat zgodnosci z normg PN-90/P-82008. Celem odziezy
ochronnej jest zapewnienie ochrony zdrowia pracownika oraz bezpieczenstwa przed potencjalnymi urazami ciafa.

Nie ulega watpliwosci, Ze norma ta zostata wycofana w 2010 roku, a zatem (1) zawiera rozwigzania mniej nowoczesne, (2)

wielu Wykonawcow zostaje bezpodstawnie wyeliminowanych z postepowania, ze wzgledu na niemoZliwos¢ ztozenia oferty i
spetnienia nieaktualnych wymogow Zamawajgcego. Wycofanie normy oznacza, Ze jest juz nieobowigzujgcym

standardem i nie powinno jej sie stosowac w opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze wprowadzenie

wymogu legitymowania sie przez dostawcdw normg wycofang stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i

uniemoZlivia w sposoéb nieuzasadniony czesci Wykonawcom ztoZenie oferty (okolicznos¢ ta zostata potwierdzona m.in.

przez jednego z wykonawcow, ktory byt gotowy do dostarczenia odziezy ochronnej spetniajgcej standardy rynkowe).



Skutkuje to catkowicie niepotrzebnym ograniczeniem konkurencji i utrudnia dostep do postepowania dla potencjalnych
Wykonawcdw ktdrzy zgodnie z aktualnym standardem — w celu dostarczenia Zamawiajgcemu odpowiedniej odzieZy - nie
muszg posiadac certyfikacji z ww. normy. Taki wymdg jest rowniez nieproporcjonalny, albowiem jest zbedny i nie ma
znaczenia dla spetienia celu Zamawiajgcego w tym postepowaniu, fj. otrzymania odziezy ochronnej spetniajgcej
niezbedne funkcje w SPZOZ.

Tymczasem dokonanie opisu przedmiotu zamowienia powinno nastepowac przez wskazanie tych jego cech, ktore majg
dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Z wymogu jednoznaczno$ci wskazanego w art. 99 ust. 1 pzp nie wynika
obowigzek wskazywania na zgodnos¢ z konkretnymi certyfikatami w sytuacji, gdy na rynku wystepuje wielo$¢ rozwigzan,
ktore mogg zapewni¢ oczekiwang przez zamawiajgcego funkcjonalnosc¢ i odpowiadajg jego potrzebom. W niniejszej
sprawie Zamawiajgcy, powinien opisac przedmiot zamowienia poprzez wskazanie funkcjonalno$ci oraz cech odziezy
ochronnej, bez wymagania potwierdzenia zgodnosci opisu przedmiotu zamdwienia z nieaktualng norma.

Wszystkie te czynniki jednoznacznie uzasadniajg uniewaznienie postepowania. Wprowadzenie wymogu legitymowania sie
wycofang normag jest nie tylko nierozsgdne, ale takze sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow Aby zachowac uczciwo$c¢ i przejrzysto$c postepowania, konieczne jest uniewaznienie go i podjecie dziatan
naprawczych, takich jak sformufowanie nowych, aktualnych kryteriow, ktére odzwierciedlajg wspdtczesne standardy
Jakosci i bezpieczenstwa.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowac sie przepisami prawa (zgodnie z wyrazong w art. 16 ustawy Pzp zasadg
udzielania zamowienia wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy Pzp) oraz dziata¢ w oparciu o prawidfowo ustalony stan
faktyczny. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 255 ust 6 ustawy pzp wzw z
art. 99 ust. 1i 4 oraz 16 ust. 1 pzp, z unwagi na fakt, Ze postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg
uniemoZlimajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy
wystgpita wada postepowania, ktéra:

1) ma charakter na tyle istotny, Ze niemoZliwe staje sie zawarcie waznej umowy;

2) wada ta musi by¢ niemoZliva do usuniecia.

Ad. niemoZno$c¢ zawarcia waznej umowy

Wada ma charakter trwaty i nieusuwalny, co wywiera takZze istotny wptyw na umowe w sprawie zamowienia publicznego, Zze
umowa moze podlegac uniewaZnieniu. Nieusuwalna wada postepowania powoduje niemozno$¢ zawarcia umowy, ktéra nie
podlegataby uniewaznieniu, na podstawie art. 457 ust. 1 w zwigzku z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zgodnie z art. 457
ust. 1 pkt 1 pzp umowa podlega uniewaZnieniu, jeZeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia. Taka
okolicznos¢ zachodzi w przedmiotowym postepowaniu, poniewaZ udzielenie zamowienia nastgpitoby z naruszeniem art. 99
ust. 14 pzp. Na skutek okreslenia wymagania opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego dostawy odziezy ochronnej
posiadajgcej certyfikat zgodnosci z normg PN-90/P- 82008, doszto do dokonania opisu zamowienia w sposob sprzeczny
zart. 99 ust. 1i4 pzp.

Bezspornym jest, Zze opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Stanowi bowiem podstawowy element SWZ i jest niezbedny do prawidfowego
oszacowania wartosci zamdowienia, oferty.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1589/13, z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1086/13 oraz z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1711/13.

Ad. wada jako niemoZliwa do usuniecia

Zgodnie z orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej (np. KIO 497/23, KIO 909/22) wady OPZ po uptywie termin
skfadania ofert nie moga podlega¢ usunieciu. JezZeli zamawajgcy przed uplywem tego terminu nie skorygowat
postanowiert OPZ w okreslonym zakresie, to naleZzy uniewaznic¢ postepowanie i umoZlivi¢ wykonawcom réwne szanse na
uzyskanie zamdwienia w ramach kolejnego postepowania. Innymi stowy, w przypadku istotnych wad OPZ oraz ze wzgledu
na stan zaawansowania postepowania w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego, koniecznie jest uniewaZnienie
postepowania.

Na powyzszg czynnos¢ wykonawca GRUPA SYMPETRUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w dni
31 pazdziernika 2023 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie w czeéci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako lit. a) w petitum odwotania.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia



postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemoZling do usunigecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi:

»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogitby utrudniac uczcing konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.”

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp ,Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy
udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w
Biuletynie Zamowienn Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jeZeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert’.

Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp ,Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze:

1) jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo

b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo

¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jeZeli jest niezgodne z przepisami ustawy.”

Art. 554 ust. 6 ustawy Pzp stanowi,ze ,/zba nie moZe nakazac¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do umowy
postanowienia o okreslonej tresci.”

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp aby Zamawiajgcy mégt uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego z uwagi na wade postepowania muszg zaistnie¢ trzy przestanki, mianowicie:

1.wada

2.nieusuwalnos¢ wady

3.wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Zamawiajgcy stosujac art. 255 pkt 6) ustawy Pzp obowigzany jest wykazaé zaistnienie wszystkich wymienionych
wyzej przestanek. Bez watpienia, uniewaznienie postepowaniu w oparciu o ww. przepis moze mie¢ miejsce jedynie w
wyjatkowych sytuacjach.

Okolicznosci, ktorych zaistnienie bedzie skutkowato uniewaznieniem umowy uregulowano w art. 457 ust. 1
ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy upatruje wady w tym, Zze w wymaganiach dotyczacych odziezy
ochronnej — fasonowej wymagat, aby odziez ta posiadata certyfikat zgodnosci z normg PN — 90/P-82008. Zdaniem
Zamawiajgcego wymaganie ww. normy jest nieproporcjonalne i ogranicza konkurencje.

Nieusuwalno$¢ wady, Zamawiajgcy argumentuje tezami wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej, ze wady OPZ po
uplywie sktadania ofert nie mogg podlegaé usunieciu/skorygowaniu.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania wskazat, ze umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy nie wymagat odziezy ochronnej, ktéra posiada ww. certyfikat. Zamawiajgcy wymagat aby tkanina, z ktorej
wykonana zostanie odziez, posiadata certyfikat zgodnosci z normg PN — 90/P-82008.

Wskazana wyzej norma faktycznie zostata wycofana, ale nie zostata zastgpiona nowa. Zgodnie ze stanowiskiem
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego: W normalizacji dobrowolnej faktu dezaktualizacji normy nie nalezy wigza¢ z
zakazem stosowania normy wycofanej. Zbidr norm wycofanych nie jest zbiorem norm, ktorych stosowanie jest zakazane.
(...) Jezeli kontrakt zawiera odestanie do normy wycofanej (za zgodg zainteresowanych stron), to nie ma jakichkolwiek
przeszkdd, aby zastosowac takg norme. Normy wycofane zawierajg rozwigzania mniej nowoczesne, ale to nie znaczy, ze
sg bfedne.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wymaganie ww. normy ogranicza konkurencje, utrudnia dostep do postepowania



potencjalnym wykonawcom, a nadto wymag ten jest nieproporcjonalny. Warto zwrdci¢ uwage, ze na rynku dostepna jest
odziez wykonana z tkaniny zgodnie z ww. normag. Trudno zatem uzna¢, ze wymag ten utrudnia dostep do postepowania
innym wykonawcom. Nadto, w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw. Zaden z potencjalnych
wykonawcow nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tre§¢ SWZ czy tez usuniecie wymagania co
do wskazanej normy. Zaden z wykonawcéw nie skorzystat réwniez z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej i nie
zaskarzyt opisu przedmiotu zamoéwienia. Norma pomimo, ze zostata wycofana, nie zostata zastgpiona nowa, moze byc
zatem stosowana.

W ocenie Izby, wymaganie aby tkanina (z kiérej wykonana zostanie odziez) posiadata certyfikat zgodnosci z normg PN —
90/P-82008 nie stanowi o wadzie postepowania.

Odnosnie drugiej przestanki, Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,ze
wady OPZ po uptywie sktadania ofert nie moga podlega¢ usunieciu/skorygowaniu/doprecyzowaniu Nie ma to jednak
znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest obarczone
wada.

Odnoszac sie do trzeciej przestanki, Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni aprobuje, podziela i przyjmuje
za wilasny poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zawiera w
sobie dwie niezalezne od siebie podstawy uniewaznienia umowy, mianowicie:

a)udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych,
b)udzielenie zamoéwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego

ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Nie sposob zaakceptowaé, ze ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznoSci umowy, miatby przyja¢ jedynie
przestanke zwigzang z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepiséw,
ktére takie znaczenia rowniez majg. Dlatego trzeba przyjac¢, ze intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie przestanki
niewazno$ci umowy zawartej z naruszeniem przepisow Prawa zaméwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko
kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania ofert, a wiec wptyneto na wynik postepowania (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 610/23, z dnia 2 sierpnia 202 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1905/21).

PowyZsze nie ma jednak istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem jak juz wyzej wskazano, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest obarczone wadg. Opis przedmiotu zaméwienia jest petny i precyzyjny,
zgodny z art. 99 ust. 1 Pzp, nie budzit Zadnych watpliwo$ci, a wymagania w zakresie tkaniny nie miato wptywu na
sporzadzenie ofert i wynik postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Zze Zamawiajgcy niestusznie uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 255 ust. 6) w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3)
Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono, jak w sentencii.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu oznaczonego lit. b) w petitum odwotania, naruszenie przez zamawiajgcego art. 239 ust 1
ustawy Pzp ma miejsce wtedy, gdy zamawiajacy do wyboru najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposoéb
nieprawidtowy kryteria, ktore zostaty wskazane w dokumentach zamowienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie
miato miejsca, Zamawiajacy nie dokonat badania i oceny oferty Odwolujgcego. Z tego tez wzgledu zarzut ten nalezato
oddali¢. Niejako na marginesie, biorgc pod uwage tres¢ art. 554 ust. 3 pkt 1) oraz ust. 6 ustawy Pzp, Izba nie moze
nakaza¢ zamawiajgcemu wybor oferty danego wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:



