Sygn. akt: KIO 3327/23
WYROK
z dnia 20 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 listopada 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 6 listopada 2023 r. przez: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku
Mazowieckim Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Chetmonskiego 33w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zwigzek Powiatowo-Gminny - Grodziskie Przewozy Autobusowe z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim, ul. Kosciuszki 32A
przy udziale PKS Bodzentyn spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w Bogucice Drugie, ul. Szosa
26a zglaszajgcego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 3327/23 po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy PKS
Bodzentyn spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bogucice Drugie, ul. Szosa 26a w
trybie art. 122 ustawy do wykazania samodzielnego spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa w pkt. VIIl.1.3 SWZ,
2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Zwigzek Powiatowo-Gminny - Grodziskie Przewozy
Autobusowe z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, ul. Kosciuszki 32Ai
2.1.Zalicza na poczet postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie pietnascie tysiecy zilotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Sybtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Chetmonskiego 33 tytutem zwrotu wpisu od odwolania,
2.2 7Zasgdza od zamawiajgcego Zwigzek Powiatowo-Gminny - Grodziskie Przewozy Autobusowe z siedziba
w Grodzisku Mazowieckim, ul. Kosciuszki 32Ana rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Spilka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Chelmonskiego 33 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy )
tytutem zwrotu wpisu i wydatkéw petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. t. . z
2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy...........cooeveeinenennennens

Sygn. akt KIO 3327/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi
przewozu regularnego wykonywanej w ramach publicznego transportu zbiorowego w podziale na cztery czesci zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr ogtoszenia: 2023/S 176-552702.
W dniu 27 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wyniku postepowania w tym w zakresie czesci drugiej
zamowienia wybierajgc PS Bodzentyn spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bogucicach Drugich.
W dniu 6 listopadzie 2023 r. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Mazowieckim Sptka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Chetmonskiego 33 wnitst odwotanie. Odwotanie wnidst petnomocnik dziatajgcy na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 118 ust. 2 oraz art. 119 ustawy przez wadliwe uznanie, ze stosunek fgczacy wykonawce PKS Bodzentyn z
podmiotem udostepniajgcym zasoby tj. MAT-BUS M. W. (dalej: ,MAT-BUS”) gwarantuje rzeczywisty dostep do
udostepnionych zasobow, w sytuaciji, gdy z tresci zatozonego wraz z ofertg zobowigzania MAT-BUS nie wynika, aby
podmiot ten miat wykona¢ ustugi do realizaciji ktérych zdolnosci sg wymagane;
2)art. 122 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w sytuacji w ktorej w przedmiotowym postepowaniu wykonawca ten nie moze polega¢ na zasobach
innego podmiotu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia;



Ewentualnie w razie oddalenia ww. zarzutu

3)art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do uzupetnienia zobowigzania MAT-BUS do
udostepnienia zasobow wiedzy i doSwiadczenia w sytuacji, w ktérej uprzednio ztozone nie gwarantuje rzeczywistego
dostepu do udostepnionych zasobdw;

4)art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw
dotyczacych wyliczenia ceny oferty, pomimo, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz powinna ona byta zrodzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia

5)art. 116 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy PKS Bodzentyn do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
czy zaangazowanie przez MAT-BUS swoich zasobow realizacje innych przedsiewzie¢ nie bedzie miato negatywnego
wpltywu na realizacje przez PKS Bodzentyn przedmiotowego zamowienia.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

3)wezwanie PKS Bodzentyn do:

a.udzielenia wyjasnien ceny oferty;

b.wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek dotyczacy wiedzy i doSwiadczenia ewentualnie wezwania do uzupetnienia
zobowigzania innego podmiotu (w razie oddalenia zarzutu nr 2);

c.udzielenia wyjasnien w trybie art. 116 ust. 2 ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt podlegajgcg ocenie oferte w postepowaniu posiada interes w
uzyskaniu zamowienia bedacego jego przedmiotem. W skutek bedgcej przedmiotem odwotania decyzji zamawiajgcego o
wyborze oferty PKS Bodzentyn jako najkorzystniejszej, pomimo braku prawidtowej jej weryfikaciji, odwotujacy, ktérego
oferta zostata skalsyfikowana na 2 miejscu sposréd ztozonych ofert, mogt zostaé pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Jak wynika z tresci oferty zlozonej przez PKS Bodzentyn, jak rowniez z tresci przediozonych podmiotowych srodkow
dowodowych, wykonawca ten nie posiada doswiadczenia wymaganego w rozdziale VIII pkt 1.3 i w tym zakresie polega
na potencjale innego podmiotu tj. MAT-BUS.

W celu wypetnienia wymagan art. 118 ust. 2-4 oraz art. 119 ustawy wykonawca PKS Bodzentyn zlozyt wraz z ofertg
zobowigzanie MAT-BUS do udostepnienia wykonawcy swoich zasobow wiedzy i doswiadczenia.

W tresci przedtozonego zobowigzania w zakresie przedmiotowo istotnym wskazano:

-,Jako podmiot posiadajgcy stosowne, wymagane do$wiadczenie na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy
wspoipracy, udostepnie swoje zasoby przez konsultacje, doradztwo i wspétprace na kazdym etapie Swiadczenia ustugi,
gwarantujgca, ze zamowienie bedzie wykonywane zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu”

-,Bede sprawowat staty nadzér nad wykonywanym zamowieniem publicznym”.

-,Bede brak czynny udziat w prawidtowej realizacji ustugi na caty etapie wykonania zadania, nadzorowat prawidtowosc¢
wykonania zamoéwienia, wspierat i stuzyt radag na kazdy etapie realizacji ustugi”.

Uwzgledniajgc tre$¢ przedtozonego zobowigzania odwotujacy stwierdzit, ze stoi ono w sprzecznoéci z art. 118 ust. 2
ustawy, gdyz nie wynika z niego zobowigzanie MAT-BUS do faktycznego wykonania, w charakterze podwykonawcy,
ustug do realizacji, ktorych zdolnosci sg wymagane.

Warunek z rozdziatu VIII pkt 1.3 SWZ dotyczy zdolnoSci wiedzy i do$wiadczenia w zakresie $wiadczenia ustug
transportowych za pomocg autobus6w, a nie doradztwa i konsultacji w tym zakresie. Istotg przedmiotowego warunku
byto to, aby podmiot, ktory faktycznie bedzie Swiadczyt te ustugi realnie legitymowat sie wymaganym do$wiadczeniem.

W powyzszych okoliczno$ciach, uwzgledniajac tre$¢ art. 118 ust. 2 ustawy, z tresci pisemnego zobowigzania winno byto
wynika¢ jednoznaczne zobowigzanie MAT-BUS do $wiadczenia, w charakterze podwykonawcy, ustug transportowych na
rzecz Zamawiajgcego. Takie zobowigzanie nie wynika natomiast z przedtozonych przez PKS Bodzentyn dokumentéw.
Wedlug wykonawcy PKS Bodzentyn istotg zobowigzania jest jedynie doradztwo, konsultacje, nadzér ze strony MAT-
BUS, co nie stanowi wymaganego trescig art. 118 ust. 2 ustawy udziatu innego podmiotu w realizacji zaméwienia.

Jak wynika z uzasadnienia zarzutu nr 1 wykonawca PKS Bodzentyn wykazat spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia
poprzez poleganie na zasobach innego podmiotu. Uwzgledniajac charakter sformutowanego warunku oraz tres¢ art. 118
ust. 2 ustawy realne udostepnienie zasobéw wymagatoby jednak wykonania przez MAT-BUS w charakterze
podwykonawcy w zasadzie catosci zamoéwienia. Jak zostato to bowiem wskazane, warunek dotyczy zdolnosci w
zakresie Swiadczenia ustug transportowych, a zatem w zasadzie cato$ci zamoéwienia. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy
inny podmiot musiatby wiec wykona¢ catos¢ ustug do realizacji, ktdérych zdolnosci sg wymagane tj. catos¢ ustug
transportowych.

Zgodnie z treScig umowy podwykonawstwo mozliwe jest do 25% zakresu zamoéwienia. Taki ksztatt postepowania, przy



uwzglednieniu charakteru sformutowanego warunku, oznacza zatem, ze w ogdle nie jest mozliwe poleganie na zasobach
innego podmiotu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia.

Stosownie do art. 122 ustawy jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem nie jest mozliwe poleganie za zasobach innego podmiotu, to zamawiajgcy winien wezwa¢ PKS Bodzentyn
na podstawie art. 122 ustawy jedynie do wykazania, ze samodzielnie spetnia przedmiotowy warunek.

W razie oddalenia zarzutu nr 2 konieczne jest wezwanie PKS Bodzentyn do uzupetnienia zobowigzania innego podmiotu
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Jak zostato to wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 zamawiajgcy w sposob
wadliwy, wbrew art. 118 ust. 2 oraz art. 119 ustawy uznat, ze zasoby innego podmiotu zostaty realnie udostepnione
wykonawcy. W konsekwencji zamawiajgcy wadliwie ocenit, ze wykonawca PKS Bodzentyn wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Stosownie do brzmienia art. 224 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz kosztu, jezeli obiektywnie cena ta lub koszt wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz obiektywnie winny one wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Niezaleznie zatem od okolicznosci, w ktorej formalnie, w stosunku do ceny oferty PKS Bodzentyn nie wystapity
dysproporcje o ktéorych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy, to dokonujac obiektywnej oceny ceny oferty ww. wykonawcy
zamawiajgcy winien byt powzig¢ watpliwosci co do jej realnosci i wezwac¢ ww. wykonawce do udzielenia wyjasnien.
Uzasadniajgc powyzsze, zamawiajgcy winien by¢ $wiadomym, ze ustalona przez niego wartos¢ zamowienia jest
znacznie nizsza od faktycznych ceny rynkowych. Wedtug odwotujgcego, w oparciu o dokonang przez niego analize,
rynkowe koszty wykonania zamaowienia wynoszg 8.498.684,70 zt brutto. W zatgczeniu odwotujgcy ztozyt kalkulacje w tym
zakresie. Odwolujgcy ztozyt ponadto informacje o cenach z innych poréwnywalnych przetargéw, co potwierdza, ze
zaoferowana przez PKS Bodzentyn razgco odbiega od cen rynkowych. Zauwazyt, ze ceny te pochodzg nawet sprzed 2
lat i sg wyraznie wyzsze.

Majgc zatem na uwadze cene oferty PKS Bodzentyn (6 684 392,19 zt brutto, 4,70 z{/1km) odwotlujgcy zauwazyt, ze jest
ona o ponad 20% nizsza od realnej wartosci zaméwienia. Jest to wedtug odwotujgcego znaczny poziom dysproporcji,
ktory w przypadku takiego wykonawcy jak PKS Bodzentyn, przy uwzglednieniu jego potencjatu technicznego i
zawodowego, winien byt skioni¢ zamawiajacego do wezwania go do udzielenia wyjasnieh w sprawie zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy podkreslit, ze wediug jego wiedzy PKS Bodzentyn nie dysponuje potencjatem umozliwiajgcym przystapienie
do realizacji zamoéwienia, w tym nie posiada bazy na terenie realizacji zamdéwienia i nie jest wiascicielem jakiegokolwiek
pojazdu spetniajgcego wymagania SWZ. Swojg dziatalno§¢ ma skoncentrowang w Pinczowie oddalonym o ponad 200
km od miejsca Swiadczenia ustug.

Tymczasem zgodnie z treScig umowy, zamawiajacy dopuszcza powierzenie max 25% zakresu usiug podwykonawcy.
Wykluczone jest zatem zaangazowanie w roli podwykonawcy lokalnego przedsiebiorcy, szczegdlnie, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby (MAT-BUS) musi sam by¢ podwykonawcg, a jego dziatalno$¢ jest skoncentrowana na tym
samym terenie co wykonawca PKS Bodzentyn.

PowyZzsze oznacza, ze rodzg sie zasadnicze pytania, w jaki spos6b przy tak niskiej cenie PKS Bodzentyn zamierza
realizowaé, w sposob nalezyty, przedmiotowe zaméwienie. Bezsprzecznie w okolicznosciach dotyczacych tego
wykonawcy musi on ponies¢ realnie wysokie koszty realizacji zamoéwienia, w tym: zakupi¢ pojazdy, zatrudni¢ lokalnych
pracownikéw, zorganizowac baze transportowg wraz z catg obstuga logistyczng itp.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze cena oferty odwotujgcego, ktéry jest lokalnym przedsiebiorcg i aktualnie realizuje
przedmiotowe zaméwienie jest wyraznie wyzsza od oferty PKS Bodzentyn. Winno by¢ oczywistym dla zamawiajgcego,
ze cena oferty odwotujgcego jest bardzo atrakcyjna, a jej zaoferowanie bylo mozliwe dzigki istnieniu po jego stronie
szeregu korzystnych czynnikédw o charakterze obiektywnym, ktére pozwolity na obnizenie kosztéw. Wykonawca PKS
Bodzentyn jest w catkowicie odmiennej sytuacji. W tych okolicznosciach, uwzgledniajgc konieczno$¢ dokonania na
etapie postepowania przetargowego faktycznej weryfikacji mozliwosci wykonawcy do nalezytej realizacji zamowienia,
zamawiajgcy winien byt wezwaé PKS Bodzentyn do wyjasnienia ceny oferty.

Stosownie do art. 116 ust. 2 ustawy oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym
etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Jak zostatlo to wskazane w zarzucie nr 1, PKS Bodzentyn zobowigzany jest powierzy¢é $wiadczenie ustug



transportowych firmie MAT-BUS. Oznacza to, ze firma ta musi wykorzysta¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia
swoj potencjat techniczny (pojazdy) oraz pracownikéw. Tymczasem, jak wynika z wykazu doswiadczenia MAT-BUS
podmiot ten obecnie jest trakcie realizacji zamdwienia na rzecz Gminy Pinczow, gdzie angazuje swoje zasoby
techniczne. Uwzgledniajgc ogolnie dostepng wiedze na temat zasobdw technicznych (pojazdy) MAT-BUS nalezy mie¢
uzasadnione watpliwosci w jaki sposob firma ta ma zamiar uzy¢ swoich zasobéw, udostepnionych PKS Bodzentyn, do
realizacji zamowienia na rzecz zamawiajgcego, rownoczesnie realizujgc zamadwienie na rzecz Gminy Pihczow.
Powyzsze oznacza, ze fakt zaangazowania zasobow MAT-BUS do realizacji innych zamowien moze mie¢ negatywny
wplyw na nalezytg realizacje przez PKS Bodzentyn zamoéwienia na rzecz zamawiajgcego.

Zasadny jest zatem zarzut zaniechania wezwania wykonawcy PKS Bodzentyn do udzielenia wyjasnien w trybie art. 116
ust. 2 ustawy.

W dniu 7 listopada 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 9 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swdj udziat wykonawca
PKS Bodzentyn spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bogucicach Drugich. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
wybrana przez zamawiajgcego w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy przez wniesione odwotanie dazy zas
do uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty przystepujgcego i wezwania przez zamawiajgcego przystepujacego do
zupetnie niezasadnych wyjasnien.

Gdyby doszio do ewentualnego uwzglednienia odwotania, przystepujgcy mogtby utraci¢ przedmiotowe zamowienie, a w
konsekwenciji ponies¢ szkode (lucrum cessans). W zwigzku z tym, przystepujgcy posiada interes w przystapieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 listopada 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacii. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 17 pazdziernika 2023 r. przystepujacy przedstawit swoje stanowisko wnoszac o o oddalenie w cato$ci odwotania.
Przystepujacy odniost sie do 1-3 zarzutdéw tgcznie, poniewaz zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 sg zarzutami wynikowymi od
zarzutu nr 1. Niezasadnos$¢ zarzutu nr 1 dezaktualizuje zarzuty nr 2 oraz nr 3, a takze zarzut nr 5.

Odwolujgcy w zarzucie nr 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 118 ust. 2 oraz art. 119 ustawy przez wadliwe
uznanie przez zamawiajgcego, ze stosunek fgczacy przystepujgcego z podmiotem udostepniajgcym mu zasoby, tj. MAT
— BUS M. W. gwarantuje rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobéw, w sytuacji gdy z tresci ztozonego wraz z
ofertg zobowigzania MAT — BUS nie wynika, aby podmiot ten miat wykona¢ ustugi dla realizacji, ktérych zdolnosci te sg
wymagane.

Przystepujgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. Podmiot udostgpniajgcy zasoby, ti. MAT BUS M. W.
udostepniajac przystepujgcemu swoje doswiadczenie wykona ustugi bedgce przedmiotem tego zamoéwienia, do realizacji
ktérych wymagane jest doswiadczenie MAT — BUS M. W..

Przystepujacy zauwazyt, ze kazde udostepnianie zasobdw przez podmiot na potrzeby realizacji zamoéwienia publicznego
podlega indywidualnej ocenie i badaniu. Nie ma w tym i nie moze byé¢, jak chciatby odwotujgcy, Zadnego automatyzmu.
Zamawiajgcy, znajgcy specyfike przedmiotu zaméwienia, co zresztg i powinien odwotujgcy, po dokonaniu jednostkowe;j
oceny stanu faktycznego, nie miat watpliwosci co do skuteczno$ci wykazania przez przystepujgcego spetniania warunku
udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt
1.3. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2).

Przedmiotem zamdéwienia jest $wiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach publicznego transportu
zbiorowego w powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich.

Zamawiajgcy wskazal, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w
tym okresie, wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng) ustuge przewozu o
charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.
$wiadczong autobusami - w liczbie minimum 200.000 (dwiesScie tysiecy) wozokilometrow, przy czym powyzsza liczba
wozokilometrow musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku Swiadczenia ustugi na podstawie
maksymalnie 3 (trzech) uméw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z
organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej czesci zaméwienia (Rozdziat VIl ust. 1 pkt 1.3 SWZ).

W zakresie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu przystepujgcy polega na do$wiadczeniu zdobytym
przez podmiot MAT — BUS M. W. w zakresie posiadanego przez ww. podmiot doswiadczenia nabytego przy realizaciji
ustugi Swiadczonej w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, w zakresie wykonywania ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.



w liczbie minimum 200.000 (dwiescie tysiecy) wozokilometréw na terenie Gminy Pinczow.

Przystepujacy dotgczyt do oferty zobowigzanie MAT — BUS M. W. do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, z tresci ktérego jednoznacznie wynika, ze MAT — BUS M. W. oddaje
przystepujagcemu zasoby dotyczgce zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposdb pozwalajgcy na wykazanie
przez przystepujacego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 119 ustawy) oraz ze oddajgc ww. zasoby MAT
— BUS M. W. wykona ustugi bedace przedmiotem tego zamoéwienia, do realizacji ktérego zdolnosci techniczne lub
zawodowe MAT — BUS M. W. sg wymagane (art. 118 ust. 2 ustawy).

Odwolujacy w treSci odwolania przytoczyt wyrwane z kontekstu oSwiadczenia MAT — BUS M. W. zamieszczone w
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow, wybierajgc zdania pasujgce pod postawiong przez odwotujgcego teze, stad tez
przystepujacy przytoczyt

wiekszg czes¢ zobowigzania MAT — BUS M. W..

W zobowigzaniu innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizaciji
zamowienia z dnia 6 pazdziernika 2023 r. MAT — BUS M. W. o$wiadczy, ze:

»2) Spos6b wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie
nastepujacy:

wsparcie polega na udostepnianiu wiedzy, doSwiadczenia w celu spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu i
prawidtowej realizacji zamaowienia.

Jako podmiot posiadajgcy stosowne, wymagane do$wiadczenie na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy
wspotpracy, udostepnie swoje zasoby przez konsultacje, doradztwo i wspotprace na kazdym etapie $wiadczenia ustugi,
gwarantujgcg, ze zamowienie bedzie wykonywane zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu. Udostepniam
posiadane do$wiadczenie przy realizacji ustugi polegajacej na przewozie o charakterze uzytecznosci publicznej w
rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. $wiadczong autobusami — w liczbie
minimum 200.000 (dwieScie tysiecy) wozokilometrow.

Przekaze swojg wiedze i doSwiadczenie wraz z odpowiednimi zasadami i przepisami niezbednymi do realizacji
Swiadczenia ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Bede sprawowat staty nadzér nad wykonywaniem zamoéwieniem publicznym. Deklaruje rowniez gwarancje prawidtowej
realizacji zadania przez Wykonawce.

3) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego bedzie nastepujgcy:

caty okres trwania zamowienia.

4) bede realizowatl nw. Prace, ktdérych dotyczg udostepniane zasoby, odnoszgce sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu, na ktorych polega Wykonawca:

Bede brat czynny udziat w prawidtowej realizacji ustugi na catym etapie wykonania zadania, nadzorowat prawidtowo$¢
wykonania zaméwienia, wspierat i stuzyt radg na kazdym etapie realizacji ustugi.”.

Odwolujacy w treSci swojego odwotania stawia teze, ze podmiot na zasobach, ktérego polega wykonawca w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych musi by¢ podwykonawca. | chciatby takg role narzuci¢ MAT — BUS M. W. w
przedmiotowym postepowaniu.

Przystepujacy nie zgadza sie z takg tezg. Po pierwsze, zaden przepis ustawy nie wskazuje, Zze podmiot na zasobach,
ktérego polega wykonawca majgcy wykonaé ustugi, do realizacji ktorych wymagane sg jego zdolno$ci ma wykonac te
ustugi jako podwykonawca. Zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w
formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w przypadku zaméwienia na
roboty budowlane innego niz zaméwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawca a
dalszym podwykonawca lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ czes¢ zamowienia. Po drugie, oceniajgc udziat podmiotu udostepniajagcego
zasoby w wykonywaniu ustug, do ktérej wymagane sg jego zdolnosci nalezy wzigé pod uwage co jest przedmiotem
zamoéwienia i jaka jest jego specyfika (ocena indywidualna, skrupulatna, wnikliwa, a nie automatyzm zero — jedynkowy).
Przedmiotem tego zamowienia jest Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w
powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich. Przy takim przedmiocie zamoéwienia kluczowy jest sposob
zorganizowania Swiadczenia tej ustugi przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego. W stworzeniu sprawnego systemu
logistycznego lezy cate clue i know — kow wykonawcy realizujgcego ustuge taka jak bedaca przedmiotem zamédwienia.
Najistotniejszym elementem stworzenia nalezytego $wiadczenia ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego jest posiadanie w szczegdlnoSci: wiasciwie zorganizowanej floty, dyspozytorni kierowcéw, nalezycie
wyszkolonych kierowcow, optymalne wykorzystywanie floty i kierowcdw, organizacja zajezdni, serwisu, czeSci
zamiennych do autobuséw, prawidtowy eco-driving kierowcéw, prawidlowa eksploatacja autobuséw, sprawdzanie
autobuséw przed wyruszeniem w trase i po powrocie z trasy, zorganizowanie infolinii, na ktérg dzwonig pasazerowie, jak
i infolinii dla kierowcow, mechanikéw, dyspozytoréw, gdzie mogg zadzwoni¢ w razie trudnosci, awarii, innych problemaow.



Dalej istotny jest posiadanie procedury na wypadek awarii, jak zorganizowaC zastepczy pojazd czy tez zastgpi¢
kierowce, ktéry nagle zachorowat. Kolejno istotna jest kontrola wykonywanej ustugi czy nie dochodzi do naduzy¢ po
stronie kierowcow czy sg mili dla pasazeréw czy odjezdzajg z przystankéw o ustalonych godzinach (ani za wcze$nie ani
nie spdzniajg sie), wycigganie wnioskéw z tych szkolen i edukowanie kierowcow.

Jak zostalo to wskazane w tresci zobowigzania MAT — BUS M. W. z dnia 6 pazdziernika 2023 r. podmiot ten m.in.
przekaze swojg wiedze i doSwiadczenie wraz z odpowiednimi zasadami i przepisami niezbednymi do realizaciji
Swiadczenia ustugi przewozu o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz bedzie sprawowat staly nadzoér nad
wykonywanym zamoéwieniem publicznym, co znajduje swoje odzwierciedlenie w takich czynnosciach jak szkolenie
kierowcow z zasad organizacji pracy, sprawdzania wyposazenia autobusu, kontroli stanu technicznego autobusu, jego
stanu wewnetrznego oraz zewnetrznego, czynnosci na terenie zajezdni, czynno$ci po zjezdzie do zajezdni, obowigzki
dokumentacyjne kierowcow, zasady bezposredniej obstugi pasazeréw przez kierowce (np. postepowanie z osobami na
wozkach inwalidzkich, osobami niewidomymi lub niedowidzgcymi), postepowanie na wypadek uszkodzenia mienia przez
pasazera, kontroli biletow, postepowania na wypadek utrudnien w zadaniach przewozowych (np. wstrzymanie ruchu,
pozar w autobusie, niebezpieczny pakunek, niebezpieczny pasazer, uszkodzenie autobusu), prawidtowych zasad
eksploatacji autobusow.

W tych wszystkich wyzej opisanych przykladowo czynnosciach, sktadajacych sie na zakres udostepnianych przez MAT
—BUS M. W. zasobach, przez caly okres realizacji zamowienia, bedzie on wtasnie brat udziat. Udziat poprzez realizacje
przedmiotowej ustugi, w zakresie posiadanych przez MAT — BUS M. W. zdolnosci technicznych lub zawodowych, ktére
nabyt przy wykonywaniu podobnych ustug.

Odwolujacy przez swojg teze postawiong w odwotaniu chciatby, aby podmiot udostepniajgcy zasoby brat udziat w
realizacji ustugi przez podwykonawstwo, a wiec wykonat cze§¢ zamowienia poprzez fizyczny” udziat w jezdzeniu
autobusem od przystanku do przystanku. To nie jest zadng sztukg czy szczegdlng umiejetnosci i do takich czynnosci nie
potrzeba Zzadnego doswiadczenia ani zdolnosci technicznych lub zawodowych. To jest banalnie prosta czynno$c¢
widoczna dla os6b postronnych (pasazeréw, zamawiajgcego, konkurenciji) natomiast sedno realizacji ustugi bedacej
przedmiotem zaméwienia tkwi w jej organizaciji, co jest elementem niewidocznym dla nikogo innego oprécz wykonawcy
Swiadczacego ustuge. | w takich wtasnie czynnosSciach bedzie brat udziat MAT — BUS M. W. podczas realizacji
przedmiotowego zamoéwienia, co potwierdzit w tresci przedtozonego przez przystepujacego do oferty zobowigzania
innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia.
Zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen do ww. dokumentu zobowigzania, gdyz jako profesjonalista dziatajgcy na
rynku ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma $wiadomos¢ co jest esencjg realizacji
ustug takich jak bedaca przedmiotem zamédwienia. Zamawiajgcy ma wiedze o istotnosci prawidtowego zorganizowania
ustugi przewozu przewozowej w zakresie publicznego transportu zbiorowego, reagowania na biezgco na sytuacje
awaryjne, niestandardowe, wiasciwego przygotowania kierowcow, gdyz to wszystko sktada sie na nalezyte wykonanie
ustugi takiej jak ta bedgca przedmiotem zamowienia.

Tym samym zarzut nr 1 postawiony w odwotaniu jest niezasadny, a konsekwentnie niezasadny jest zarzut nr 2
dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 122 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujacego do
wykazania, ze samodzielnie spetia warunki udzialu w postepowaniu w sytuacji, w ktorej w przedmiotowym
postepowaniu wykonawca ten nie moze polega¢ na zasobach innego podmiotu w zakresie warunku wiedzy i
do$wiadczenia. Odwolujgcy w tresci uzasadnienia odwotania prébuje wywiesé, ze w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznych lub zawodowych nie ma mozliwo$ci polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasobu,
co jest nieprawda. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zastrzegt osobistego wykonania zamoéwienia, jak réwniez nie
zastrzegt, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$Sci technicznych lub zawodowych ma spetniaé
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia samodzielnie. Potwierdzenie mozliwo$ci polegania na zasobach
innego podmiotu znajduje sie w postanowieniach zawartych w Rozdziale VIl ust. 4 i 5 SWZ

Konsekwentnie niezasadny jest takze zarzut ewentualny nr 3 stosownie, do ktérego zamawiajgcy miatby zaniechaé
wezwania PKS Bodzentyn do uzupetnienia zobowigzania MAT — BUS M. W. do udostegpnienia zasobéw wiedzy i
doswiadczenia w sytuacji, w ktérej uprzednio ztozone nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do udostepnianych
zasobdw, co sie oczywiScie nie ziszcza z uwagi na przediozenie przez przystepujgcego zobowigzania MAT — BUS M.
W., do ktérego zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci.

W zwigzku z tym zarzuty nr 1 — nr 3 sg niezasadne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, pomimo, ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powinna ona byta zrodzi¢ u
zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.



Zarzut ten jest chybiony. Cene za realizacje przedmiotu zamoéwienia ustala sie w stosunku do danego przedmiotu
zamoOwienia, ktdrego warunki realizacji opisane w treSci dokumentacji zamodwienia majgce wplyw i na oszacowanie
warto$ci zamowienia przez zamawiajgcego i pozniej na zaoferowang przez wykonawcédw cene w ztozonych ofertach.

W zaistnialym stanie faktycznym na czeS¢ 2 bedacg przedmiotem postepowania odwotawczego, zamawiajgcy
przeznaczyt kwote: 6 610 649,98 ziotych. Obie oferty ztozone w tej czeSci zamodwienia przekraczaly budzet
zamawiajgcego:

a) oferta zlozona przez przystepujgcego o: 73 742,21 ziotych. Cena zaoferowana przez przystepujacego to: 6 684
392,19 ztotych.

b) Oferta ztozona przez odwolujgcego o: 455 809,98 ziotych. Cena zaoferowana przez odwotujgcego to: 7 066 459,96
Zlotych.

Dodatkowo, przystepujacy wskazat, ze o realnosci ceny najlepiej decyduje uczciwa konkurencja pomiedzy wykonawcami
Swiadczacymi dane ustugi. To wykonawcy znajg specyfike przedmiotu zaméwienia, zwigzane z nim ryzyka, koniunkture
na rynku, podaz i popyt na dane ustugi, ktore ksztattujg cene za dane ustugi. Cene realng, zaktadajgca rozsadny zysk,
gdyz zaden z wykonawcédw nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej po to, aby nie osiggac zysku.

Przystepujgcy i odwotujgcy ztozyli oferty zblizone do siebie — r6znica pomiedzy nimi to tylko 5,41%. Taka roznica jest
wrecz marginalna i jest wyrazem naturalnej konkurencji pomiedzy wykonawcami.

O tym, ze oferta odwotujgcego oraz przystepujgcego sg do siebie zblizone najlepiej $wiadczy wartos¢ ,stawki
rozsgdnego zysku” (ocenianej w ramach kryteriow oceny ofert, ktérej waga to 40%). Odwolujgcy zaoferowat jg na
poziomie 0,15 ztotego za kilometr a przystepujgcy 0,14 ziotego za kilometr. Tylko w ocenie odwotujgcego, grosz roznicy
czyni oferte razgco niska. Dla kazdego innego racjonalnego uczestnika rynku grosz roznicy to wrecz wyraz silnegj
konkurencji miedzy wykonawcami i stan naturalny w srodowisku rynkowym.

Co wiecej odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy powinien wezwaé przystepujacego do wyjasnien, gdyz, biorgc pod
uwage ceny rynkowe, i w oparciu o dokonang przez odwotujgcego analize, te ,rynkowe koszty wykonania zamowienia
wynoszg 8 498 684,70 zt brutto”. Tym samym kierujgc sie ww. rynkowg stawkg wykonania zamowienia oferta
przystepujacego jest o ponad 20% nizsza od realnej stawki wartosci zamowienia, co powinno skioni¢ zamawiajgcego do
wezwania przystepujgcego do wyjasnienia ceny. Po pierwsze odnoszenie sie do wskaznikbw generalnych,
abstrakcyjnych nieuwzgledniajgcych specyfiki danego zamoéwienia jest niezasadne, a po drugie odnoszenie sie do
takiego wspotczynnika oznaczatoby, ze takze odwolujgcy zaoferowat razgco niskg cene, co jest dziataniem

nierozsgdnym przez odwolujgcego. Przystepujacy zauwazyl, ze czemu wobec tego odwotujgcy zaoferowat cene o
16,85% (prawie 1,5 min z) nizszg niz realna wartoS¢ zamoéwienia. Przystepujgcy zaktada, ze odwolujgcy jest
profesjonalistg i nie oferuje w przetargach, w ktorych bierze udziat nierealnych i razgco niskich cen, przynoszgcych
odwotujgcemu strate a nie zysk.

Zamawiajgcy jest zas podmiotem posiadajgcym wieloletnie do$wiadczenie w przygotowywaniu i przeprowadzeniu
postepowan takich jak niniejsze i ma niezbedng wiedze i doSwiadczenie do tego, aby wtasciwie z nalezytg starannoscig
wymagang od zamawiajgcego wyceni¢ ustugi przewozowe w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Sytuacja w
momencie sktadania ofert jak wida¢ przez ceny zaoferowane za realizacje tego zamowienia uktada na rynku sie w ten
sposob, ze zamawiajgcy musiat jeszcze zwiekszy¢ przeznaczony na sfinansowanie zamoéwienia budzet. Trudno w
powyzszych okolicznosciach moéwi¢ wiec o tym, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego powinna wydac sie
zamawiajgcemu razgco niska i wzywaé go do wyjasnien i dowodow w zakresie ceny. Zamawiajgcy nie miat ku temu
zadnych podstaw ani watpliwo$ci, a na pewno nie mégt ich powzigé na podstawie abstrakcyjnej, statystycznej analizy
cen rynkowych czy tez cen historycznych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 116 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien tresci oferty, czy zaangazowanie przez MAT — BUS M. W. swoich zasobow w realizacje innych
przedsiewziec nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje przez przystepujgcego przedmiotowego zamowienia.

Zarzut ten jest kompletnie niezrozumiaty i bledny z uwagi na fakt, ze wykonawcg jest przystepujgcy a nie MAT — BUS M.
W. i czynienie wszelkich spekulacji przez odwotujgcego, nie popartych zadnymi dowodami jest nie tylko nie na miejscu,
ale i Swiadczy o pozorno$ci przedmiotowego zarzutu.

Zarzut ten opiera sie takze na btednie przyjetej tezie przez odwotujgcego, ze podmiot udostepniajacy zasoby MAT — BUS
M. W. miatby by¢ automatycznie podwykonawcg realizujgcym ,fizyczne” trasy ustug przewozowych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, z charakterystyka tej ustugi, z
indywidualnym charakterem badania realnosci udostepniania zasobdw, co przystepujgcy opisat powyzej w czesci
dotyczacej Zarzutéw nr 1 —nr 3.

Zarzut ten przystepujacy traktuje takze jako wynikowy, przy przyjetej przez odwolujgcego na potrzeby niniejszego
odwotania tezy i narracji, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi by¢é podwykonawcg, co jest niezgodne z przepisami
PZP, charakterem i specyfikg tego zamowienia jaki i dokumentami przedtozonymi przez przystepujacego.



Zarzut ten jest wobec tego niezasadny.

W dniu 20 listopada 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W

toku rozprawy zamawiajacy wnosit rowniez o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w

tym wydatkéw petnomocnika.

Stosunek taczacy Wykonawce PKS Bodzentyn SP. z 0.0. z podmiotem udostepniajgcym zasoby, M. W. prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Mat-Bus M. W. adres: Bogucice Drugie (Szosa 25a; 28-400 Pinczow) - dalej jako
MAT BUS, zostat szczegotowo uregulowany w ,zobowigzaniu innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia” z dnia 06 pazdziernika 2023 r.

Zgodnie z art. 118 ust 1 ustawy wykonawca w prowadzonym postepowaniu mogt polega¢ na zdolnosciach technicznych

lub zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych do z nim

stosunkéw prawnych.

W uzasadnieniu stawianego zarzutu, odwolujgcy twierdzi, ze charakter tgczacych stosunkéw powinien mie¢ forme

podwykonawstwa.

Wedtug zamawiajgcego, zarzut ten jest chybiony w mys$| przywotanego uprzednio art 118 ust. 1 ustawy. Ustawa nigdzie

nie narzuca wykonawcy, ze podmiot udostepniajgcy zasoby powinien by¢ podwykonawcg.

Ponadto, $wiadczenie ustug przewozowych, w mys$| prowadzonego postepowania, a w szczegoélnosci warunku udziatu w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest jedynie wykonaniem technicznej czynnosci przejazdu z

punktu A do punktu B. Do realizacji tej czynnoSci niezbedne jest posiadanie fachowej wiedzy i doswiadczenia (np. z

zakresu eksploatacji taboru, przepisow dot. transportu osob itp.). Odwotujgcy posiada takg wiedza, poniewaz sam

Swiadczy ustugi dla roznych podmiotéw w tym dla jednostek samorzadu terytorialnego. Doskonale wie, ze wymagana

zdolno$¢, wiedza i dosSwiadczenie nie polega wytgcznie na czysto technicznej czynnosci przejazdu i przewozu oséb za

pomocg autobusow.

Stawianie zarzutu, ze istotg zobowigzania jest jedynie doradztwo, konsultacje i nadzér za strony MAT-BUS jest wiec
chybione, poniewaz ten wiasnie zakres Swiadczonej ustugi jest istotny dla realizacji zamowienia.

Ponadto, w tresci uzasadnienia zarzutu nr 4, sam odwotujgcy przedstawia mnogos¢ innych, niezwykle istotnych

zagadnien wchodzacych w skiad catosci ustugi bedgcej przedmiotem tego zamoéwienia. Sam odwotujacy wskazuje, ze to

kwestie inne niz sama technicznie czynno$¢ jazdy autobusem z jednego punktu do drugiego, sg niezwykle istotne w

realizacji udzielanego zamowienia. De facto sama czynno$¢ jazdy jest juz wynikiem catego procesu przygotowawczego i

stanowi efekt finalny prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art 122 ustawy, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktéry powolywat sie na poleganiu na zdolnoSciach

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, aby wykonawca zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub wykazal, Ze

samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna

lub finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia.

Dlatego tez kompletnie niezrozumiatym jest twierdzenie odwotujacego, ze zamawiajgcy winien wezwa¢ PKS Bodzentyn
Sp. z 0.0. do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Twierdzenie takie stoi w jasno

sprzeczno$ci z brzmieniem art 122 ustawy, z uwagi na fakt, ze wykonawca mégtby zastgpi¢ podmiot, wskazany na

etapie skfadania oferty innym podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Ponadto, ocena zobowigzania zalgczonego do oferty, ziozonego przez MAT-BUS, potwierdzity, ze podmiot
udostepniajacy zasoby spetnia warunki udziatu w postepowaniu, czyli wykonawca polega prawidtowo na zdolnosciach

technicznych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Ogoing istotg odwotania jest przedstawienie w treSci zarzutu, jakie czynno$ci odwotujgcy kwestionuje w postepowaniu

zamawiajgcego, w mys$l art 513 PZP, a nie rozwazanie, o mozliwych wariantach przebiegu postepowania

odwotawczego. Widac¢ to szczegdlnie przy zarzucie nr 3, ktéry ma by¢ rozpatrywany ,(...) w razie oddalenia zarzutu nr 2

Stawiajgc ten zarzut, jasno widac, ze stoi on w sprzecznosci z zarzutem nr 2, w ktérym to odwotujacy twierdzi, ze PKS
Bodzentyn Sp. z 0.0. powinien wykaza¢ samodzielne spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Dziatanie to jest dziataniem czysto pozornym, jako majgce na celu jedynie przediuzenie procedury o udzielenie

zamowienia publicznego.

W ocenie zamawiajgcego powotywanie sie na zarzut razgco niskiej ceny jest nieuprawnione z uwagi na fakt, ze zaréwno

odwotujgcy jak i przystepujgcy ztozyli poréwnywalne oferty.

Odwolujacy ztozyt oferte na kwote 7 066 459,96 zt brutto, natomiast przystepujacy ztozyt oferte na kwote 6 684 392,19 zt
brutto. Srednia cena oferty brutto wynosi 6 875 426,08 zt brutto.

Obydwie oferty sg bardzo zblizone cenowo i w zwigzku z tym nie wzbudzily watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia w my$| art 224 ust 1

ustawy.



Na mocy art 224 ust 2 ustawy za razaco niskg cene nalezy uznac oferte, ktora jest nizsza od kwoty 4.812.798,26 zt
brutto. W prowadzonym postepowaniu taka przestanka sie takze nie ziscita.

Ponadto odwolujgcy w odwotaniu twierdzi, ze koszty rynkowe wynoszg 8.498.684,70 zt brutto. Zaznaczenia tutaj wymaga
fakt, ze opierajgc sie na danych przytoczonych przez odwotujgcego sam odwotujacy ztozyt oferte o okoto 1 500 000,00 z#
brutto nizszg niz cena rynkowa.

W zwigzku z tym powazng watpliwoscig jest twierdzenie odwotujgcego, ze oferta przystepujgcego razgco odbiega od
cen rynkowych, poniewaz, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia odwotujgcego wskazane w pkt 17 powyzej, oferta
odwotujgcego sama w sobie tez razgco od nich odbiega.

Jednoczesnie, niezrozumiatym jest fakt przedktadania kalkulacji cenowej stanowigcej zatacznik do ztozonego odwotania.
Rodzi sie jednoczes$nie pytanie o zrodto danych przediozonych informacji - jak odwotujgcy wszedt w posiadanie tak
dokfadnych danych. Nie mozna nadawa¢ charakteru ogélnego wszystkim prowadzonym postepowaniom. Pozstepowania
prowadzone przez ré6znych zamawiajgcych majg bardzo indywidualny charakter i kalkulacje kosztow oferty ztozone do,
teoretycznie podobnych postepowan u jednych zamawiajgcych, mogg by¢ w zupetnosci rézne od kalkulacji uzytych do
przygotowania ofert na potrzeby innych zamawiajgcych (np. z uwagi na odmienng rzezbg terenu na ktérym badzie
realizowane zaméwienie i tym samym zupetnie odmienne koszty eksploatacji sprzetu transportowego).

Ponadto powolywanie sie na fakt siedziby wykonawcy zlokalizowanej w Pinczowie jest catkowicie bezzasadne. Siedziba
podmiotu, nie przesgdza w zadnym stopniu o obszarze $wiadczenia ustug. Jako przyktad nalezy poda¢, ze sam
odwolujgcy sktadat odwotanie w postepowaniu na Swiadczenie przewozéw autobusowych w publicznym transporcie
zbiorowym na sieci komunikacyjnej obejmujgcej obszar Miasta Krakowa i Gmin bedacych stronami zawartych
Porozumien Miedzygminnych (zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie https://ezamowienia.Qov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-eeac49e0-c3ec-11ed-b70f- ae2d9e28ec7b?fbclid=IwAR04 NTDvKKZJrWxUuLeQ38toYc7
xzZaQviw 6u WJErDnlPMNGekkdiG8 ), co znaczy, ze miat interes uzyskania zamoéwienia w obszarze odlegtym o okotc
300 km od siedziby odwotujgcego.

Zgodnie z przekazanymi wraz z ofertg o$wiadczeniami w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia,
zlozonego przez przystepujgcego nie wynika, zeby podmiot udostepniajacy zasoby (MAT-BUS) byt zobowigzany do
realizacji ustug transportowych na rzecz przystepujgcego.

Przeswiadczenie takie jest tylko bledng oceng dokumentéw zamoéwienia poczyniong przez odwolujgcego i nie ma
poparcia w kompleksowej dokumentacji. Podmiot udostepniajgcy zasoby nie jest podwykonawca tak jak prébuje to
przedstawi¢ Odwotujgcy.

Ze ztozonej do postepowania dokumentacji nie wynika, ze PKS Bodzentyn Sp. z o.0. bedzie, na potrzeby realizacji
zamobwienia, korzystat z podwykonawcy. Dlatego niezrozumiatym jest fakt powolywania sie¢ odwotujgcego na
domniemanie powierzania $wiadczenia ustug transportowych MAT-BUS.

Analogicznie, nie zachodzi tutaj przestanka uznania, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci w zwigzku z
wystepowaniem sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci poprzez zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub
zawodowych w inne przedsiewziecia gospodarcze.

Jak sam odwolujgcy wskazat to podmiot udostepniajgcy zasoby (MAT-BUS) a nie PKS Bodzentyn Sp. z o.o. jest
wykonawca zamowienia na rzecz Gminy Pinczow.

Ponadto zamawiajgcy podkreslit, Zze udostepnienie zasobéw nie bedzie obejmowato udostepnienia pojazdow i
pracownikéw. Tym samym powotywanie sie odwoltujgcego na fakt realizacji zaméwienia na rzecz innego zamawiajgcego
jest catkowicie bezzasadne.

Analogicznym do tego jest fakt, braku wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art 116 ust. 2 ustawy, poniewaz
udostepniane zasoby nie stanowig zaangazowania podmiotu udostepniajgcego zasoby w inne przedsiewziecia
gospodarcze mogace mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron wycofat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 116 ust. 2 ustawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ti. SWZ, informacji z otwarcia ofert, oferty uczestnika,
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez uczestnika.

Izba pomineta dowody z Instrukcji dla kierowcow MAT-BUS, kalkulacji odwotujgcego dla uczestnika i kalkulacji
odwotujgcego wiasnej oraz informacji o cenach w innych postepowaniach. Dowod z instrukcii dla kierowcoéw okazat sie
zbedny dla rozstrzygniecia z uwagi na zakres warunku doSwiadczenia zawodowego ustalony przez zamawiajgcego,
ktéry wymagat wykazania sie dodwiadczeniem w ustudze publicznego transportu zbiorowego w zakresie okre$lone;j iloSci
wozokilometréw w okresie 1 roku realizowanej na rzecz zamawiajagcych publicznych, a zatem postawiony warunek nie
dotyczyt organizacji Swiadczenia ustugi.

Z kolei dowody odwotujgcego z uwagi na ewentualny charakter zarzutu zaniechania wezwania uczestnika do wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy i uwzglednienie gtéwnych zarzutdéw odwotania okazaty sie zbedne dla rozstrzygniecia istotny



okolicznosci sprawy.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Rozdziat V1. Opis przedmiotu zaméwienia

2.Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w

powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich

3.Wykonawca zobowigzany jest do zawarcia ubezpieczenia NNW pasazerow przez caly okres zamowienia wg
ponizszego standardu:

3.1.Przedmiot ubezpieczenia: trwate nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw albo $mier¢ pasazerow pojazdow

mechanicznych, polegajgce na uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia albo $mierci i powstate w zwigzku ruchem lub

postojem pojazdow mechanicznych, w szczegolnosci podczas wsiadania i wysiadania, w czasie przebywania w

pojezdzie bedgcym w ruchu i w przypadku zatrzymania i postoju, podczas dokonywania w czasie podrézy koniecznej

naprawy, a takze podczas zatadunku i wytadunku pojazdu.

3.2.Suma ubezpieczenia: 10.000,00 zt. / 1 os. (w odniesieniu do trwatego uszczerbku i $mierci).

3.3.Liczba osbb ubezpieczonych okreslonych w umowie ubezpieczenia powinna odpowiadac liczbie miejsc okreslonych

w dowodzie rejestracyjnym pojazdu wymienionego w umowie ubezpieczenia.

4.Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dokonania komisyjnego odbioru pojazdéw Wykonawcy (Operatora) przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug przewozowych pod kagtem spetnienia wymogow SWZ przez autobusy zgtoszone
Zamawiajgcemu do $wiadczenia realizacji ustug.

5.W trakcie realizacji zamowienia Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec
Wykonawcy odno$nie spetniania przez niego wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoéb, o ktérych mowa

w ust. 5.

6.W trakcie realizacji Umowy na kazde wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca w wyznaczonym terminie przediozy
Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace:

7.Z tytutu niespetnienia przez Wykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob realizujgcych

Umowe Zamawiajgcy przewiduje sankcje w postaci obowigzku zaptaty przez Wykonawce kary umownej w wysokosci
okreslonej we projektach umoéw stanowigcych zatgczniki do SWZ

8.Niezlozenie przez Wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie zgdanych dowodoéw w celu
potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace traktowane bedzie jako

niespetnienie przez Wykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

9.W przypadku uzasadnionych watpliwo$ci co do przestrzegania prawa pracy przez Wykonawce, Zamawiajagcy moze
zwrdéci¢ sie o przeprowadzenie kontroli przez Parnstwowg Inspekcje Pracy.

10.Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazania spemiania wymagah technicznych dla autobuséw wskazanych w
zatgcznikach do SWZ, za pomocg pojazdow typu SAM, w mysl art. 2 pkt 65) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) tj. zbudowanymi przy wykorzystaniu nadwozia, podwozia lub
wiasnej ramy konstrukcyjnej;

Rozdziat VIb. Szczegbtowy Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 2

1.Przedmiot zamowienia obejmuje $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu zbiorowego w

powiatowo-gminnych przewozach pasazerskich. tgczna praca eksploatacyjna wynosi 1 422 111,3 wzkm w ramach

zamoOwienia podstawowego (gwarantowanego) z prawem opcji szczegblowo opisanym w p. 2.4.2 projektu umowy

stanowigcym zatacznik nr 1b do SWZ

2.Ustugi $wiadczone bedg na trasach okreslonych w p 2.1 umowy stanowigcego zatgcznik 1b do SWZ.

Rozdziat VIII. Warunki udziatu w postepowaniu

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:

1.3.spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spei te

warunki, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedna)

ustuge przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z

dnia 16 grudnia 2010 r. Swiadczong autobusami - w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysiecy) wozokilometréw, przy

czym powyzsza liczba wozokilometréw musi by¢ osiggnieta w ciggu maksymalnie 1 (jednego) roku $wiadczenia ustugi

na podstawie maksymalnie 3 (trzech) umoéw o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010

r. o publicznym transporcie zbiorowym, osobno dla kazdej cze$ci zamowienia.

4.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w odniesieniu do

zamoéwienia, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.



5.W przypadku polegania przez Wykonawce na zasobach innego podmiotu:

5.1.Wykonawca, kitéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajacych zasoby musi udowodnic¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamoOwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w
szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamoéwienia, okreslajgce w szczegdlnosci:

5.1.1.zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

5.1.2.sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia,

5.1.3.czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

5.2.Zamawiajgcy ocenia czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spemiania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcy.

5.3.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
moga polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

5.4.Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skiadania ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Rozdziat XVI. Opis sposobu obliczania ceny

1.Wykonawca okre$la cene oferty poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym, wartosci STAWKI JEDNOSTKOWE
(maksymalnej stawki kosztu) [zt/km] netto oraz wartosci STAWKI ROZSADNEGO ZYSKU [z{/km] netto.

2.Po okresleniu ww. warto$ci w formularzu ofertowym automatycznie obliczone zostaja:

a)STAWKA LIMITOWANA [zi/km],

b)MAKSYMALNA KWOTA REKOMPENSATY DEFICYTU [zl] (bez uwzglednienia waloryzaciji),

c)MAKSYMALNA KWOTA REKOMPENSATY UWZGLEDNIAJACA ROZSADNY ZYSK [zf] (bez uwzgled
waloryzaciji),

oddzielnie dla kazdego z okreséw $wiadczenia ustugi i oddzielnie dla kazdej z linii, zgodnie z zasadami wyliczenia
rekompensaty okreslonymi w Zatgczniku nr 9 do Umowy.

Przy obliczaniu stawki limitowanej uwzglednia sie ,staly wspotczynnik do obliczenia stawki limitowanej dla kazdej z linii”
wskazany przez Organizatora w Zatgczniku nr 12 do Umowy oraz Formularzu ofertowym.

3.Do oceny ofert w kryterium ,Cena” oraz do poréwnania z kwotg jakg Zamawiajacy planuje przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia wykorzystana bedzie:

a) MAKSYMALNA KWOTA REKOMPENSATY UWZGLEDNIAJACA ROZSADNY ZYSK [zf] (bez uwzgled
waloryzaciji) fgcznie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.

Umowa

3. OBOWIAZKI STRON

3.1. W ramach realizacji Umowy Organizator zobowigzuje sie w szczegdlnosci do:

3.1.1. wykonywania obowigzkéw zgodnie z Umowg oraz obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa;

3.1.2. ustalania szczeg6towego zakresu Ustug, w tym rozktadu jazdy, zgodnie z zatozeniami Umowy;

3.1.3. okres$lania parametrow jako$ciowych i parametrow techniczno-uzytkowych autobuséw zwigzanych z realizacjg
ustug;

3.1.4. ustalania taryfy optat za przew6z oséb oraz ustalania wysokosci optat dodatkowych i manipulacyjnych na obszarze
wiasciwosci Organizatora, a takze informowania Operatora o wszelkich zmianach z odpowiednim wyprzedzeniem;

3.1.5. okreslania przepiséw porzgdkowych;

3.1.6. monitorowania i kontrolowania wykonywanych przez Operatora ustug;

3.1.7. terminowego wyptacania rekompensaty za wykonywane ustugi zgodnie z postanowieniami Umowy i
obowigzujacymi przepisami prawa;

3.1.8. niezwtocznego powiadamiania Operatora o zgloszonych roszczeniach oséb trzecich, powstatych w zwigzku z
wykonywaniem przewozow;

3.1.9. przeprowadzania badan popytu i jakosci $wiadczonych ustug;

3.1.10. wydania Operatorowi zaswiadczen na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego w liczbie okreslonej
przez Operatora, najpozniej na 2 dni robocze przed uruchomieniem przewozow;



3.1.11. prowadzenia wiasnego serwisu internetowego z portalem pasazera zawierajgcym co najmniej:

3.1.11.1. aktualne, czytelne rozktady jazdy dla kazdej linii (z prezentowaniem odjazddéw z kazdego przystanku i we
wszystkich rodzajach dni tygodnia),

3.1.11.2. schemat potaczen,

3.1.11.3. taryfe optat,

3.1.11.4. wykaz ulg i uprawnien do przejazdéw bezptatnych,

3.1.11.5. przepisy porzadkowe,

3.1.11.6. wykaz punktéw sprzedazy biletow,

3.1.11.7. opis sposobu zatatwiania skarg i wnioskow.

3.2. Organizator monitoruje wykonywanie przewozow przez Operatora oraz ma prawo do przeprowadzania kontroli
realizacji Umowy w kazdym czasie, w zakresie zobowigzan Operatora okreslonych w Umowie.

3.3. W ramach realizacji Umowy Operator zobowigzuje sie w szczegodlnosci do:

3.3.1. wykonywania Ustug, przy zachowaniu zasad i parametrow okreslonych w Umowie (m.in. parametrow
jakosciowych i parametrow techniczno-uzytkowych) oraz wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym
prawa krajowego i wspolnotowego;

3.3.2. pozyskania na wiasny koszt i statego posiadania wszelkich wymaganych obowigzujgcymi przepisami prawa
licencji, koncesji, zezwolen, Swiadectw, zaswiadczen lub innych niezbednych dokumentéw do wykonywania przewozow
okreslonych w Umowie;

3.3.3. zapewnienia wykonywania przewozo6w przez kierowcow:

3.3.3.1. o kwalifikacjach wymaganych przez obowigzujgce przepisy prawa,

3.3.3.2. 0 wysokiej kulturze obstugi pasazera,

3.3.3.3. znajagcych jezyk polski w stopniu umozliwiajgcym skuteczng komunikacje,

3.3.3.4. ze znajomoscig przebiegu tras linii organizowanych przez Zwigzek Powiatowo-Gminny Grodziskie Przewozy
Autobusowe oraz znajomoscig przepisow taryfowych i porzgdkowych;

3.3.4. zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, w tym zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosSci zwigzane z
realizacjg niniejszej Umowy, na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.);

3.3.5. systematycznego przeprowadzania kontroli kierowcdéw obstugujgcych linie komunikacyjne o ktérych mowa w
rozdziale 2., na obecno$¢ alkoholu w organizmie lub Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu;

3.3.6. rozliczania rekompensaty, zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie;

3.3.7. realizacji obowigzkdéw sprawozdawczych zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie;

3.3.8. realizacji, zgodnie z zasadami okreslonymi w Umowie i obowigzujgcych przepisach prawa obowigzkow
dotyczacych skarg i reklamacji pasazeréw oraz przeprowadzania badan popytu i jakosci Swiadczonych ustug;

3.3.9. zapewnienia Organizatorowi dostepu do wykonanych przez Operatora analiz oraz wynikow przeprowadzonych
badan popytu i jakosci Swiadczonych ustug;

3.3.10. zapewnienia informacji oraz odpowiedniej jako$ci obstugi pasazeréw w zakresie:

3.3.11. we witasnym zakresie i na wiasny koszt zapewni¢ autobusy do realizacji niniejszej Umowy, zapewni¢ ich
odpowiednig eksploatacje, codzienng obstuge, regularne dokonywania przegladéw, konserwacje oraz naprawy biezgce w
celu zapewnienia ich wlasciwego stanu technicznego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem
parametrow techniczno-uzytkowych okreslonych w Zatgczniku nr 4;

3.3.12. zapewnienia pasazerom odpowiednich warunkéw podrézowania (oSwietlenia, ogrzewania, wentylacji,
oznakowania itp.), podejmowania dziatan majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa osobistego pasazeréw i
ochrone przewozonego przez nich mienia oraz nalezytej dbatoSci o zewnetrzny i wewnetrzny wyglad autobuséw
wykorzystywanych do Swiadczenia ustug;

3.3.13. utrzymywania w nalezytym stanie technicznym elementéw informacji pasazerskiej w autobusach oraz systemu
sprzedazy biletéw;

3.3.14. podejmowania dziatan utatwiajgcych podréznym, w szczegdélno$ci osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j i
osobom niepetnosprawnym korzystanie z ustug;

3.3.15. umieszczania oznaczenia Organizatora na wszystkich materiatach dotyczacych oferty komunikacyjnej —
materiatach reklamowych i informacyjnych, schematach sieci i rozktadach jazdy publikowanych przez Operatora, a takze
na pojazdach;

3.3.16. informowania Organizatora o odwotaniu lub niewykonaniu kursu, bez wzgledu na przyczyny, w postaci
przekazanego na adres poczty elektronicznej Organizatora do godz. 12:00 nastepnego dnia roboczego po dniu
odwotania lub niewykonania kursu, zestawienia kursow odwotanych i niewykonanych. Wz6r informacji stanowi Zatgcznik
nr2;



3.3.17. umozliwienia Organizatorowi przeprowadzenia kontroli zgodnie z punktem 7.7;

3.3.18. umieszczania na wiasny koszt rozkladoéw jazdy, na wszystkich przystankach i dworcach w nich wymienionych,

systematycznego wymieniania uszkodzonych i nieczytelnych rozktadéw jazdy oraz uzupetniania brakujgcych rozktadéw
jazdy oraz umieszczania na wiasny koszt na wszystkich lub wskazanych przez Organizatora przystankach i dworcach
informacji o zmianach tras i ogtoszen dotyczgcych organizacii linii komunikacyjnych.

3.3.19. umieszczenia wewnatrz kazdego autobusu, w salonie pasazerskim, w miejscu widocznym dla pasazerow, za

siedzeniem kierowcy, w formie naklejki z folii formatu A2 lub w przypadku ograniczonego miejsca w pojezdzie formatu

A3, informacji o: taryfie optat, punktach sprzedazy biletéw, wykazie ulg, zwolnien z opfat, przepisach porzadkowych.

Wzér informacji do przygotowania Organizator przekaze w formie pliku PDF co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem
realizacji przewozow.

3.3.20. umieszczenia wewnatrz kazdego autobusu, w salonie pasazerskim, w miejscu widocznym dla pasazeréw

informacji o ochronie danych osobowych w zwigzku z zastosowaniem monitoringu w pojazdach. Wzér i rozmiar naklejki
z folii z ww. informacjg Operator uzgodni z Organizatorem.

3.3.21. umieszczania wewnatrz kazdego autobusu, w salonie pasazerskim, w miejscu widocznym dla pasazerow, w

poblizu bocznej tablicy informacyjnej, metalowych uchwytéw do zawieszania ogtoszen.

3.3.22. umieszczenia wewnagtrz autobusu w salonie pasazerskim, w miejscu tatwo dostepnym dla pasazeréw metalowej

potki powlekanej lakierem na gazety lub ulotki w formacie A4. Doktadny wzér, kolor i rozmiar pdtki na gazety lub ulotki

Operator uzgodni z Organizatorem.

3.3.23. prowadzenia we wlasnym zakresie i na wiasny koszt dziatalnosci marketingowej, informowania pasazeréw o

funkcjonowaniu oraz o warunkach korzystania z linii komunikacyjnych, zamieszczania wewnatrz i na zewnatrz autobusu

przekazanych przez Organizatora informacji dodatkowych;

3.3.24. przekazywania Organizatorowi wszelkich uwag, informacji i wnioskéw dotyczgacych obstugiwanych linii
komunikacyjnych, w szczegdlnosci utrudnien w ruchu, propozyciji usprawnien organizaciji ruchu, stanu infrastruktury
przystankowej oraz innych informacji mogacych usprawni¢ funkcjonowanie przewozow;

3.3.25. wyposazenia autobuséw w system monitoringu wewnetrznego i zewnetrznego wraz z mozliwoscia rejestrowania

obrazu oraz do udostepniania Organizatorowi na zgdanie zapisu z tego monitoringu;

3.3.26. zabezpieczenia i ochrony prawnej danych osobowych pasazerébw pozyskiwanych, przetwarzanych i

przechowywanych przez Operatora w ramach wykonywania ustug. Przed rozpoczeciem przetwarzania danych O perator
zobowigzany jest zapewni¢ ich odpowiednig ochrone, zaréwno w uzytkowanym systemie informatycznym jak i w innej

formie, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Operator oSwiadcza, ze stosowane
przez niego $rodki techniczne i organizacyjne w celu zapewnienia ochrony przetwarzanych danych sg zgodne z

przepisami prawa i zapewniajg dostateczng ich ochrone;

3.3.27. monitorowania natezenia ruchu pasazeréw w autobusach. Informacje o duzej liczbie pasazeréw oczekujgcych na
przystankach, przekraczajacej pojemno$¢ pojazdéw w poszczegéinych kursach Operator, zobowigzany jest

niezwtocznie przekaza¢ Organizatorowi w celu rozwigzania problemu.

3.3.28. obstugi jednostanowiskowej infolinii telefoniczne;j:

3.8. Internetowa platforma zakupowa Organizatora (dalej jako: IPZ) oraz Biletomaty.

3.8.1. Operator jest zobowigzany do ciggtego prowadzenia sprzedazy biletéw miesiecznych za posrednictwem IPZ i
Biletomatow wszystkich firm z ktérymi Organizator zawart stosowng umowe. Firmy te dalej okreslono jako ,Posrednicy
Sprzedazy”. Informacje o Posrednikach Sprzedazy, terminie zawarcia umoéw pomiedzy Organizatorem i Posrednikami
Sprzedazy oraz okresie na jaki zostaty zawarte, Organizator przekaze Operatorowi w terminie 14 dni od dnia zawarcia
niniejszej Umowy lub w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy pomiedzy Organizatorem a Posrednikiem Sprzedazy.
Jezeli Organizator nie zawart umowy z Zadnym Po$rednikiem Sprzedazy lub zawarta umowa przestata obowigzywac,
Operator nie jest zobowigzany do ciggtego prowadzenia sprzedazy biletbw miesiecznych za posrednictwem IPZ i
Biletomatow.

3.8.2. Szczegdty organizacyjne i techniczne prowadzenia sprzedazy przez IPZ i Biletomaty Operator zobowigzany jest
uzgodni¢ z Organizatorem oraz wszystkimi Po$rednikami Sprzedazy.

3.8.3. Sprzedaz biletéw przez IPZ i Biletomaty nie moze byé obcigzona dodatkowymi optatami dla pasazera wzgledem
okreslonej w Umowie Taryfy biletowe;.

3.8.4. Sprzedaz biletéw przez IPZ i Biletomaty obcigza Operatora optatg w wysokosci 9,50 % netto kwoty obliczonej od
wartosci (kwoty) miesiecznej sprzedazy brutto biletéw miesiecznych Operatora na liniach organizowanych przez GPA,

za posrednictwem IPZ i Biletomatow.

3.8.5. Strony zgodnie postanawiaja, ze podstawe do wyliczenia prowizji bedzie stanowi¢ wartos¢ brutto sprzedanych

biletow Operatora za posrednictwem IPZ i Biletomatéw pomniejszona o dokonane zwroty biletéw. Raport zwrotu biletéw
przekazywany bedzie Operatorowi przez Posrednikdw Sprzedazy w ciggu czterech dni od dnia zakonczenia kazdego



miesigca prowadzenia sprzedazy Biletow;

3.8.6. Podstawowym okresem rozliczeniowym bedzie miesigc kalendarzowy tj. miesigc trwajgcy od pierwszego do
ostatniego dnia miesigca. W przypadku niepetnego okresu rozliczeniowego, w szczegolnosci w pierwszym lub ostatnim
miesigcu obowigzywania Umowy, okresem rozliczeniowym bedzie okres od dnia rozpoczecia sprzedazy Biletéw do
konca miesigca kalendarzowego lub okres od poczagtku miesigca kalendarzowego do ostatniego dnia obowigzywania
Umowy. Operator zobowigzany jest rozpoczg¢ sprzedaz biletow 1 stycznia 2024 r. i nie prowadzi¢ jej wczesniej.

3.8.11. Prowizja, o ktérej mowa w punkcie 3.8.4 jest stata przez caly okres obowigzywania Umowy.

3.8.12. Prowizja, o ktérej mowa w punkcie 3.8.4 stanowi cato$¢ wynagrodzenia naleznego dla Posrednika Sprzedazy.
3.8.14. Posrednicy Sprzedazy zobowigzani sg przez Organizatora do prowadzenia sprzedazy biletow dla osob
fizycznych z zastosowaniem odpowiednio oprogramowanych kas rejestrujgcych, o ktérych mowa w art. 57 ustawy o ptz.
3.8.15. Zapewnienie materiatdw eksploatacyjnych niezbednych do ciggtej sprzedazy biletéw w Biletomatach m.in. rolek
do wydruku biletow i potwierdzen z transakcji ptatniczych bedzie po stronie Posrednikéw Sprzedazy.

3.8.16. Operator nie odpowiada za zaniedbania i nieprawidtowosci po stronie Posrednika Sprzedazy.

ZALACZNIKNR 3

PARAMETRY JAKOSCIOWE SWIADCZENIA USLUG

1. Jakos¢ swiadczonych przewozow bedzie rozliczana przy zastosowaniu nastepujgcych wskaznikéw:

1.1. punktualno$¢ kursowania pojazdéw na danej linii komunikacyjne;j;

1.2. stopien realizacji planowych kurséw;

1.3. zatrzymywanie sie na przystankach;

1.4. prawidlowo$¢ oznakowania pojazdow;

1.5. prawidlowo$¢ wyposazenia, estetyka i stan techniczny pojazdow;

1.6. czysto$¢ zewnetrzna i wewnetrzna pojazdéw;

1.7. sposob odnoszenia sie kierowcy do pasazera, wyglad i kultura prowadzgcego pojazd oraz prowadzenie sprzedazy
biletéw dla pasazerow;

1.8. informacja.

2. Za standard wykonania przewozéw okreslony w pkt. 1.1. i 1.2. Zalgcznika nr 3 rozumie sie:

2.1. wykonywanie przewozow przy zachowaniu odpowiedniego poziomu punktualno$ci, w tym obstugi poszczegolnych
przystankéw poczatkowych, posrednich i kohcowych o godzinie wyznaczonej w rozktadzie jazdy, przy czym jako
przyspieszenie traktowac sie bedzie kazdy odjazd z przystanku przyspieszony wiecej niz o 1 minute wzgledem rozktadu
jazdy, a za op6znienie uwazac¢ sie bedzie kazdy odjazd z przystanku op6zniony wiecej niz o 5 minut w stosunku do
rozktadu jazdy. Jako przyczyne opdznien z winy Operatora, nie uwzglednia sie op6znien spowodowanych potrzebg
skomunikowania z innymi autobusami lub pociagami, wskazanymi w rozktadzie jazdy lub kongestii i zatrzymar w ruchu
drogowym. W kursach skomunikowanych z innymi potgczeniami nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasad
skomunikowania i oczekiwac na ewentualnie opdznione inne potgczenie do godziny okreslonej w rozktadzie jazdy;

2.2. wykonanie w cato$ci wszystkich planowanych kurséw.

3. Za standard wykonania przewozdw okreslony w pkt. 1.3. Zatgcznika nr 3 rozumie sie

3.1. zatrzymywanie pojazdu na wszystkich przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy dla okreslonej linii
komunikacyjnej w celu umozliwienia wszystkim pasazerom wyjscia i wejscia z/do pojazdu. W przypadku braku
pasazerow wysiadajgcych lub braku oséb znajdujgcych sie na przystanku lub w jego najblizszym otoczeniu zatrzymanie
na przystanku nieoznaczonym w rozktadzie jazdy ,STOP” nie jest konieczne; Na przystanku oznaczonym w rozktadzie
jazdy "STOP" obowigzuje zatrzymanie autobusu na przynajmniej 6 sekund.

3.2. niezatrzymywanie sie poza obrebem przystanku lub na przystanku nieujgtym w rozkladzie jazdy danej linii
komunikacyjnej w celu umozliwienia wyjscia lub wejScia pasazeréw, z wytgczeniem sytuacji nadzwyczajnych
(wypadkow, awarii danego pojazdu lub innego pojazdu, ktérego przebieg linii jest zbiezny — w celu umozliwienia
pasazerom kontynuowania podrézy, zatarasowania drég, wytaczen energetycznych, polecen osob kierujgcych ruchem
itp.);

3.3. zapewnienie miejsc w pojezdzie dla wszystkich pasazeréw chcacych zrealizowaé przejazd danym autobusem,
jednak nie wiecej niz okreSlono w dowodzie rejestracyjnym pojazdu;

3.4. pomoc w wyjsciu i wejsciu z/do pojazdu osobom niepetnosprawnym;

3.5. podjezdzanie na przystanek poczatkowy z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym zakup biletu i zajecie
miejsc wszystkim pasazerom przed rozktadowym czasem odjazdu;

3.6. podjezdzanie pojazdu jak najblizej peronu przystankowego, a w przypadku braku peronu, jak najblizej prawej
krawedzi zewnetrznego prawego pasa ruchu.

4. Za standard wykonania przewozow okreslony w pkt. 1.4. Zatgcznika nr 3 rozumie sie:

4.1. oznaczenie pojazdu w sposob okreslony w Zatgczniku nr 4 do Umowy;



4.2. oznaczenie piktogramami miejsc dla oséb uprzywilejowanych;

4.3. zamieszczenie wewnatrz pojazdu w miejscu uzgodnionym z Organizatorem przepisow porzgdkowych, taryfy optat
wraz z wykazem uprawnien do przejazddéw ulgowych i bezptatnych oraz informacji dodatkowych okreslonych przez
Organizatora;

5. Za standard wykonania przewozéw okreslony w pkt. 1.5. Zatgcznika nr 3 rozumie sie:

5.1. wyposazenie pojazdu we wszystkie niezbedne elementy i dokumenty przewidziane przepisami prawa;

5.2. stan techniczny autobusu niebudzacy zastrzezen, zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow, brak elementow
mogacych spowodowac szkody w ubiorze i bagazu pasazera;

5.3. wyposazenie w system informacji pasazerskiej w sposob okreslony w Zatgczniku nr 4 do Umowy;

5.4. sprawng i poprawnie drukujgca bilety kase rejestrujaca;

5.5. sprawne o$wietlenie na zewnatrz i wewnatrz pojazdu, umozliwiajgce przeczytanie przepisow porzgdkowych, taryf i
komunikatéw;

5.6. sprawng naturalng oraz mechaniczng z ogrzewaniem wentylacje przestrzeni pasazerskiej, zapobiegajaca dusznosci
oraz roszeniu i zamarzaniu szyb oraz sprawny system klimatyzacji, ktérych parametry i sposéb dziatania opisano
Zatgczniku nr 4 do Umowy;

5.7. zapewnienie dostepnosci pojazdu dla oséb o ograniczonej mobilnosci w sposob okreslony w Zatgczniku nr 4 do
Umowy, w tym wyznaczone miejsce dla oséb niepetnosprawnych, oznaczone piktogramami, zlokalizowane mozliwie jak
najblizej drzwi;

5.8. jednolite malowanie zewnetrzne ustalone z Organizatorem, brak rdzy, widocznych napraw, uszkodzen powierzchni
lakieru oraz wyposazenie w numery inwentarzowe w sposo6b okreslony w Zatgczniku nr 4 do Umowy;

5.9. usuniete wszystkie napisy obcojezyczne;

5.10. usuniete maskotki, obrazki, nalepki, proporczyki i inne materialy niezwigzane z realizacjg ustug i niebedgce
obowigzkowym wyposazeniem autobusu.

6. Za standard wykonania przewozéw okreslony w pkt. 1.6. Zatgcznika nr 3 rozumie sie:

6.1. codzienne uprzatniecie pojazdu przed wyjazdem na pierwszy kurs danego dnia;

6.2. czyste szyby, niezabrudzone oznaczenia pojazdu i czystg tapicerke przy rozpoczeciu pierwszego kursu kazdego
dnia;

6.3. oczyszczanie z brudu, btota posniegowego itp. oznaczen liniowych i inwentarzowych z przodu, boku oraz z tytu
pojazdu w okresie zimowym, tj. od 1 stycznia do 31 marca i od 1 do 31 grudnia, przed kazdym wyjazdem z bazy
Operatora;

6.4. usuniecie z pojazdu $mieci przed kazdym kursem, jezeli postdj pomiedzy kursami wynosi wigcej niz 10 min.

7. Za standard wykonania przewozéw okreslony w pkt. 1.7. Zatgcznika nr 3 rozumie sie:

7.1. prowadzenie sprzedazy biletéw dla pasazeréw, zgodnie z aktualng taryfa opfat;

7.2. schludny wyglad prowadzgcego pojazd i kompletny ubior, w tym:

7.2.1. zapieta koszula w kolorze biatym,

7.2.2. spodnie z dtugimi nogawkami lub spodnica za kolana w ciemnym kolorze granatowym,

7.2.3. ewentualnie marynarka z dtugim rekawem, sweter lub bezrekawnik w ciemnym kolorze granatowym,

7.2.3.1. niedopuszczalne jest stosowanie bluz lub polaréw.

7.2.4. umieszczona na piersi metalowa przypinka z logo Organizatora;

7.2.4.1. Przypinki Organizator przekaze Operatorowi co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem realizacji przewozéw, w
liczbie 50 sztuk, pokrywajgcej planowane zapotrzebowanie Operatora. W przypadku zniszczenia, zagubienia lub
niewystarczajgcej liczby przypinek uniemozliwiajgcej spetnienie wymogu noszenia przypinki na piersi kazdego kierowcy
realizujgcego ustugi przewozéw na liniach GPA, Operator zobowigzany jest do wyrobienia i zapewnienia dla kierowcéw
Operatora takich samych przypinek jakie otrzymat od Organizatora, na swoj koszt.

7.3. grzeczne i mite zachowanie prowadzgcego pojazd;

7.4. udzielanie informacji na pytania pasazeréw dotyczace funkcjonowania linii komunikacyjnych podczas postoju
pojazdu;

7.5. nieprowadzenie przez kierowce rozmoéw z pasazerami w czasie jazdy oraz nieprowadzenie przez kierowce w
czasie jazdy rozmoéw przez telefon komoérkowy;

7.6. niepalenie tytoniu i nieuzywanie tzw. papierosOw elektronicznych oraz innych substancji zapachowych i
odurzajgcych przez kierowce w autobusie w czasie wykonywania kursu oraz w czasie postojow miedzy kursami. Za
palenie tytoniu lub uzywanie tzw. papieroséw elektronicznych w pojezdzie uwaza sie takze sytuacje, w ktérych kierowca
dokonuje tych czynnosci stojgc lub siedzgc w autobusie z ciatem wychylonym poza pojazd.

8. Za standard wykonania przewozéw okreslony w pkt. 1.8. Zatgcznika nr 3 rozumie sig:

8.1. podawanie do publicznej wiadomosci rozktadu jazdy oraz informacji 0 zmianach rozktadu jazdy, w sposo6b okreslony



w Umowie;

8.2. podawanie do publicznej wiadomosci petnych i aktualnych informacji o ofercie Organizatora i Operatora, w tym m.in.
o stosowane;j taryfie optat, uprawnieniach do przejazdéw ulgowych i bezptatnych, wyciagach z regulaminéw, zgodnie z
art. 46 ustawy o ptz, w sposoéb okreslony w Umowie;

8.3. podawanie do publicznej wiadomosci informacji o ochronie danych osobowych w zwigzku z zastosowaniem
monitoringu w pojazdach w sposo6b okreslony w Umowie;

8.4. publikowanie w pojazdach materiatdbw przekazanych przez Organizatora w sposob okreslony w Umowie.
ZALACZNIK NR 13

ZAKRES | ZASADY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU POZYCJONOWANIA POJAZDOW

2. Organizator zobowigzany jest do:

2.1. udostepnienia Operatorowi Oprogramowania Dyspozytorskiego;

2.2. przekazania Operatorowi Lokalizatorow na pojazdy podstawowe i pojazdy rezerwowe na czas realizacji Umowy;

2.3. przekazanie odbedzie sie na podstawie protokotu;

2.4. zapewnienia infrastruktury informatycznej do funkcjonowania Serwisu;

2.5. utrzymywania Serwisu w sprawnosci technicznej;

2.6. administrowania Serwisem (konfiguracje oprogramowania, autoryzacje Lokalizatoréw, tworzenia kont dostepowych
itp.).

2.7. zapewnienia transmisji danych w Lokalizatorach;

Informacja z otwarcia ofert:

Kwota, ktbrg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia:

Dla czesci nr 2: 6 610 649,98 zt

Czesc B

1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz.Sp. z 0.0. ul. Chetmonskiego 33 05-825 Grodzisk
Mazowiecki

7 066 459,96 zt 0,15 zt

3. PKS Bodzentyn sp. z 0.0. ul. Szosa 26a 28-400 Bogucice Drugie 6 684 392,19 zt 0,14 zt

Oferta odwolujgcego:

Pkt. 5 formularza ofertowego : Nastepujgcym podwykonawcom zamierzam powierzy¢ nastepujgce czesci zamowienia :
NIE DOTYCZY (nalezy poda¢ czeSci zamowienia i dane podwykonawcow zgodnie z trescig tego punktu lub wpisac ,nie
dotyczy”, jezeli zamowienie wykonawca wykona samodzielnie)

Uczestnik zaoferowat:

Warto§¢ STAWKI JEDNOSTKOWEJ (maksymalnej stawki kosztu) wynosi: 8,11

Warto§¢ STAWKI ROZSADNEGO ZYSKU wynosi: 0,14

W ocenie oferty w kryterium "Rozsadny zysk" przyznaje sie:

0 punktéw dla wartosci STAWKI ROZSADNEGO ZYSKU powyzej 0,15 zitkm

40 punktow dla wartosci STAWKIROZSADNEGO ZYSKU do 0,15 zt/km

Maksymalna kwota rekompensaty uwzgledniajgca rozsgdny zysk (zt.) bez uwzglednienia waloryzaciji:

w okresie od 1 do 31 stycznia 3024 r. 565 736,34 zt

w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2024r 6 118 655,86 zt

tacznie w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 3024 r. 6 684 392,19z+

w okresie od 1 do 31 stycznia 2025 r. 571 628,50 zt

w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2035r. 6 107 176,22 zt

w okresie od 1 do 31 stycznia 2026 r. 560 354,01 zf]

w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2026r. 6 129 555,19 zt.

JEDZ Czes¢ Il it. D:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? NIE

Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamoOwienia

W imieniu MAT-BUS M. W., Bogucice Drugie Szosa 25 A, 28-400 Pihczéw zobowigzuje sie do oddania swoich zasobdw:
posiadanej wiedzy i doswiadczenia niezbednego do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia

do dyspozycji Wykonawcy:

PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. Bogucice Drugie, Szosa 26 A, 28-400 Pinczéw

przy wykonaniu zaméwienia publicznego pn.:

,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach publicznego transportu zbiorowego w podziale na
cztery czesci"



Oswiadczam, iz:

1)udostepniam Wykonawcy ww. zasoby w zakresie:

posiadanego do$wiadczenia przy realizacji ustugi Swiadczonej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, w tym okresie wykonuje nalezycie ustuge o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. w liczbie minimum 200.000 (dwieScie tysiecy),
wozokilometréw

2)sposob wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw przy wykonywaniu zaméwienia publicznego bedzie
nastepujacy:

wsparcie polega na udostepnieniu wiedzy, doSwiadczenia w celu spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu i
prawidtowe;j realizacji zamowienia.

Jako podmiot posiadajgcy stosowne, wymagane doSwiadczenie na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy
wspotpracy, udostepnie swoje zasoby przez konsultacje, doradztwo i wspotprace na kazdym etapie $wiadczenia ustugi,
gwarantujgca, ze zamowienie bedzie wykonywane zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu. Udostepniam
posiadane do$wiadczenie przy realizacji ustugi polegajacej na przewozie o charakterze uzytecznosci publicznej w
rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. Swiadczong autobusami- w liczbie
minimum 200.00 (dwiescie tysiecy) wozokilometréw,. Przekaze swojg wiedze i doSwiadczenie wraz z odpowiednimi
zasadami i przepisami niezbednymi do realizacji $wiadczenia ustugi przewozu o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.
Bede sprawowat staty nadzoér nad wykonywanym zamaéwieniem publicznym. Deklaruje rowniez gwarancje prawidtowej
realizacji zadania przez Wykonawce.

3)okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie nastepujgcy: caty okres trwania zamowienia
4)bede realizowat nw. prace, ktérych dotyczg udostepniane zasoby, odnoszgce sie do warunkéw udzialu w
postepowaniu, na ktérych polega Wykonawca: bede brat czynny udziat w prawidtowej realizacji ustugi na catym etapie
wykonania zadania, nadzorowat prawidtowo$¢ wykonania zaméwienia, wspierat i stuzyt radg na kazdym etapie realizacji
ustugi

Bogucice, dnia 06.10.2023 r.

Podmiotowe $rodki dowodowe:

JEDZ MAT —BUS M. W. czesc it C

C: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa

W art. 58 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE okreslono nastepujace kryteria kwalifikacji W przypadku zamoéwien na ustugi:
realizacja ustug okreslonego rodzaju Jedynie w odniesieniu do zamdéwien publicznych na ustugi: W okresie odniesienia
wykonawca zrealizowat nastepujgce gtdwne ustugi okreslonego rodzaju: Instytucje zamawiajgce mogg wymagaé, aby
okres ten wynosit do trzech lat, i dopuszczaé legitymowanie sie doSwiadczeniem sprzed ponad trzech lat.

opis

Ustuga transportu publicznego na terenie Gminy Pinczéw. Umowa zawarta w dniu 30.12.2022 r, realizacja ustugi od dnia
01.01.2023 do nadal. llos¢ wozokilometréw wykonana do dnia 30.09.2023 wynosi 688 006 wzk

kwota 223300178 PLN (Zoty)

Data poczgtkowa 01-01-2023

Data koncowa 31-12-2023

Odbiorcy Gmina Pinczoéw ul. 3 Maja 10, 28-400 Pinczow

Dotaczono referencje Gminy Pinczéw z dnia 17 pazdziernika 2023 r. z ktérych wynika, ze ustuga jest wykonywana
nalezycie i zgodnie z warunkami zawartymi w umowie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita PKS Bodzentyn spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bogucice Drugie w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek z art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcegoart. 118 ust. 2 oraz art. 119 ustawy przez wadliwe uznanie, ze stosunek
taczacy wykonawce PKS Bodzentyn z podmiotem udostepniajgcym zasoby tj. MAT-BUS M. W. (dalej: ,MAT-BUS”
gwarantuje rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdéw, w sytuacji, gdy z treSci zatozonego wraz z ofertg
zobowigzania MAT-BUS nie wynika, aby podmiot ten miat wykona¢ ustugi do realizacji ktérych zdolnosci sg wymagane
Zarzut potwierdzit sie. Izba ustalita, ze uczestnik o$wiadczyt w formularzu ofertowym, ze udziat podwykonawcy go nie
dotyczy, co zgodnie z treScig tego formularza oznaczato jednoznacznie, ze wykona zaméwienie samodzielnie.
Jednoczes$nie uczestnik wykazat spelnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci zawodowych za pomocg
doswiadczenia podmiotu trzeciego. Wprost w piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2023 r. uczestnik przyznat, ze



podmiot trzeci nie bedzie podwykonawca. Uczestnik opisat jakie czynnosci czy zasoby sa niezbedne dla prawidtowe;j
organizacji ustugi, ale rébwniez w tym piSmie procesowym wyraznie nie przypisat konkretnych obowigzkéw jakie bedg
spoczywac¢ na podmiocie trzecim w zwigzku z udzielonym zobowigzaniem do udostepnienia zasobdéw. Nie precyzuje
tego réwniez ztozone zobowigzanie, bowiem w nim podmiot trzeci postuguje sie takimi deklaracjami:

»~Jako podmiot posiadajgcy stosowne, wymagane do$wiadczenie na podstawie zawartej z Wykonawcg umowy
wspotpracy, udostepnie swoje zasoby przez konsultacje, doradztwo i wspotprace na kazdym etapie $wiadczenia ustugi,

gwarantujgca, ze zamdwienie bedzie wykonywane zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu.” (...) ,Bede sprawowat
staly nadzér nad wykonywanym zamaéwieniem publicznym.” (...) ,bede brat czynny udziat w prawidiowej realizacji ustugi
na calym etapie wykonania zadania, nadzorowat prawidtowos¢ wykonania zamowienia, wspierat i stuzyt radg na kazdym

etapie realizacji ustugi’. Z tych deklaracji jednak nie wynika, jakie czynnosci skladajgce sie na przedmiot zamowienia
wykona podmiot trzeci. Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze zamawiajgcy w postawionym przez siebie warunku
oczekiwat wykazania sie 1 (jedng) ustuga przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w liczbie minimum 200.000
(dwiescie tysiecy) wozokilometrow, przy czym powyzsza liczba wozokilometréw musi by¢ osiggnieta w ciggu

maksymalnie 1 (jednego) roku Swiadczenia ustugi na podstawie maksymalnie 3 (trzech) uméw o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z organizatorami publicznego transportu zbiorowego, osobno dla
kazdej czesci zamowienia. Istotg zatem tego warunku nie byta organizacja zajezdni czy dyspozytorni, zorganizowanie
floty pojazdow i kierowcow, zorganizowanie infolinii, czy szkolenie kierowcow. Istota tego warunku sprowadzata sie do

konkretnej liczby wykonanych wozokilometrow w okresie 1 roku. Tym samym zamawiajgcy oczekiwat wykazania
fizycznego przejechania w ramach publicznego transportu zbiorowego okreslonej liczby kilometrow trasy. Niezaleznie od
oceny uczestnika co jest istotg ustugi transportu zbiorowego, a co banalnie prostg czynnoscia, dla kiérej nie potrzeba
zadnego doswiadczenia ani zdolnosci technicznych czy zawodowych, to zamawiajgcy uznat, ze wiasnie czynno$é
przejazdu autobusem wskazanej w warunku diugosci drogi wykonanej w okreslonym czasie - 1 roku, jest tym

do$wiadczeniem, pod ktdrego w ocenie zamawiajgcego zalezato prawidtowe wykonanie zaméwienia. Tym samym skoro
podmiot trzeci nie bedzie wykonywat zamoéwienia w czesSci odnoszacej sie do przejazdu autobusami po okreslonych
trasach w czesci odpowiadajgcej jego doswiadczeniu wykazanemu w warunku, to jest co najmniej w zakresie 200 000
wozokilometréw, to nie mozna uzna¢, ze uczestnik wykazat realno$¢ udostepnienia mu zasobu. Uczestnik powoluje
definicje umowy o podwykonawstwo z art. 7 pkt. 27 ustawy, ale nie pochyla sie nad treScig art. 118 ust. 2 ustawy,

zgodnie z ktorym w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polegaé na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli te podmioty wykonajg te ustugi, do

realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Przepis ten zatem zawiera ograniczenie mozliwosci powotywania sie na
zasoby podmiotu trzeciego, tylko do takich sytuacji, gdy wykonawca moze powota¢ sie na wskazane zdolnosci wytgcznie
w sytuacji, gdy podmiot trzeci osobiscie i bezposrednio uczestniczy w wykonaniu danego zamoéwienia — tak TSUE w
wyroku z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14 Partner A. D. vs Zarzad Oczyszczalnia Miasta. W mysl art. 118 ust. 2
ustawy zatem w sytuacji powotywania sie na doSwiadczenie zawodowe podmiotu trzeciego przy zamowieniu na ustugi,

podmiot trzeci moze wesprze¢ wykonawce wytgcznie uczestniczgc w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawca.

Udziat podmiotu trzeciego jako szkolgcego kierowcdw, kontrolujgcego wyposazenie i stan autobuséw, obstugujagcego

zajezdnie, doradzajgcego i hadzorujgcego nie gwarantuje, ze wykonawcy zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby
niezbedne do wykonania zamoéwienia. Wymaég podwykonawstwa potwierdza ,Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz”
Wydanie Il pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza pkt. 7 str. 463. W szczegdlno$ci komentatorzy podkreslili, ze
»,Mozliwo$¢ polegania na zdolnosciach podwykonawcy w zakresie (...) dodwiadczenia jest dana wykonawcy tylko w takim

zakresie, w jakim dysponuje zasobami podwykonawcy, a wiec tylko co do tej czesci zamowienia, ktdrej wykonanie

powierzy podwykonawcy”. W tej sprawie zachodzi zatem sytuacja, w ktdrej ani zobowigzanie podmiotu trzeciego, ani
formularz ofertowy, ani stanowisko procesowe uczestnika nie potwierdzajg, ze podmiot trzeci bedzie podwykonawcag

uczestnika w zakresie udostepnianego doswiadczenia zawodowego, przeciwnie z formularza oferty wprost wynika, ze
uczestnik wykona zaméwienie sam. Skoro zatem uczestnik nie korzysta udostepnionych mu zasoboéw przez udziat
podmiotu trzeciego w realizacji tej czeSci zamowienia, do ktérej odnosi sie udostepniane doswiadczenie zawodowe, to
nie mozna uznac, ze wykazat on spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Nie doszto bowiem do skutecznego
przekazania zasobéw podmiotu trzeciego w sposéb gwarantujgcy realng mozliwos¢ skorzystania z tych zasobéw na
etapie wykonania zaméwienia. Realnos¢ udostepnienia zasobdw jest $ciSle zwigzana z gwarancjg nalezytego wykonania
zamoéwienia. Taki jest zresztg cel stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu

majg wyloni¢ wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Brak zatem udziatu
podmiotu posiadajgcego faktyczne doswiadczenie w realizacji przedmiotu zamoéwienia w czesci odpowiadajgcej temu

doswiadczeniu, nie daje gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia. Podobnie ustawodawca kifadzie nacisk na
realno$¢ posiadanego doswiadczenia u podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie, stanowigc w art. 117 ust. 3

ustawy, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych (...) doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie



zamoOwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktorzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Przepis ten oznacza, ze nawet jesli tworzone jest konsorcjum z wykonawcy doSwiadczonego i
niedo$wiadczonego, to niedo$wiadczony moze uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ale w zakresie czeSci
zamoOwienia, dla ktérej zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia zawodowego, albo moze
uczestniczy¢ w czeSci wymagajgcej doswiadczenia zawodowego wymaganego warunkiem, ale tylko w charakterze
pomocniczym, a wiodgcy udziat w wykonaniu tej czesci naleze¢ ma do wykonawcy doswiadczonego. Tylko bowiem
rzeczywisty udziat podmiotu posiadajgcego okreslone doswiadczenie w realizacji zamoéwienia daje gwarancje nalezytego
wydatkowania $rodkéw publicznych i prawidtowego wykonania ustugi. Stusznie bowiem zauwaza Izba w wyroku z 30
czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1707/23, ze ,Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego i sposéb sktadania w
dokumentow w postepowaniu stanowi sformalizowane dziatania, ktére muszg by¢ oceniane wedtug rowniez
sformalizowanych ustawg wymagan, w zamian dajgc wykonawcom sktadajagcym oferty gwarancje dziatania zgodnie z
zasadami Prawa zamoéwien publicznych. Formalizm dziatan, a w zasadzie prawidlowosS¢ postepowania zgodnie z
wytycznymi ustawowymi, nie moze by¢ postrzegana jako dziatania nadmiarowe, a sam formalizm jako nadmiarowo$¢
postepowania. Odstgpienie od zasad, regulacji i wytycznych w ramach procedury o udzielnie zaméwienia publicznego
prowadzitoby do w zasadzie do braku tych zasad w postepowaniu. Obowigzkiem zamawiajgcego, ale réwniez
wykonawcy jest znajomo$¢ obowigzujgcych przepisbw prawa, ktore to stanowig gwarancje realizacji procedury
zamowienia publicznego przejrzystej, z poszanowaniem konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jezeli dany
wykonawca nie postepuje zgodnie z przepisami ustawy, to nie moze on liczy¢ na ochrone jakg ta ustawa mu gwarantuje,
gdy jego dziatania sg z nig zgodne.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegbtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrzec¢ kontrakt z podmiotem. W ocenie Izby zatem odwotujgcy zasadnie dostrzegt, ze zamawiajacy nie przeanalizowat
oferty uczestnika i ztozonych wraz z nig podmiotowych srodkéw dowodowych pod katem oceny realno$ci udostepnienia
zasobu do$wiadczenia zawodowego, w szczegoblnosci zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowej oceny udziatu
podmiotu trzeciego w wykonaniu ustugi, do ktérej wymagat zdolno$ci zawodowej okre$lonej w postawionym przez siebie
warunku udziatu. Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 118 ust. 2 ustawy i art. 119 ustawy okazaty
sie zasadne, a zatem dokonany wybor oferty najkorzystniejszej byt wadliwy i nalezato go uchylic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 122 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu w sytuacji w ktorej w przedmiotowym postepowaniu wykonawca
ten nie moze polega¢ na zasobach innego podmiotu w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia

Zarzut potwierdzit sie. Skoro warunkiem skorzystania z zasobdéw podmiotu trzeciego przy wykazywaniu warunku udziatu
w postepowaniu na ustuge w zakresie do$wiadczenia zawodowego jest udziat tego podmiotu w wykonaniu zamdwienia,
a udziat ten jest mozliwy jedynie jako osobiste i bezposrednie wykonanie czesci zamowienia, czyli podwykonawstwo w
rozumieniu art. 7 pkt 27 ustawy, to brak zadeklarowania takiego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia
przez uczestnika, oznacza, ze nie wykazat on warunku udziatu w postepowaniu. Skoro za$ wykonawca w formularzu
ofertowym zlozyt jednoznaczne o$wiadczenie o samodzielnym wykonaniu zamowienia, to zgodnie z art. 122 ustawy w
przypadku braku wykazania spetniania warunku udziatu, zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do wykazania, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu. Uczestnik bowiem na tym etapie postepowania nie moze zmieni¢ wiasnego
oSwiadczenia zawartego w ofercie o samodzielnym wykonaniu zaméwienia, zatem nie moze roéwniez zastgpi¢
dotychczasowego podmiotu trzeciego innym podmiotem. W badanej sprawie mozliwe jest wylgcznie samodzielne
wykazanie spelniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez uczestnika. Zamawiajgcy wybrat oferte uczestnika,
podczas gdy nie spetniat on przestanek umozliwiajgcych mu powotanie sie na zasoby innego podmiotu, a tym samym
zamawiajacy nie skierowat do uczestnika wezwanie w trybie art. 122 ustawy, do czego w ocenie Izby byt obowigzany. Z
tego wzgledu konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu dokonania tej czynnoSci.

Ewentualnie w razie oddalenia ww. zarzutu

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do
uzupeienia zobowigzania MAT-BUS do udostepnienia zasobéw wiedzy i doswiadczenia w sytuacji, w ktorej uprzednio
ztozone nie gwarantuje rzeczywistego dostepu do udostepnionych zasobdw

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania PKS Bodzentyn do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowod6w dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, pomimo, ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz powinna ona byta zrodzi¢ u
zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie wymaganiami okreslonymi w



dokumentach zaméwienia

Izba nie rozpoznata powyzszych zarzutow merytorycznie, bowiem jak wynika z treSci odwotania byly one zarzutami
ewentualnymi podniesionymi przez odwolujgcego na wypadek, gdyby nie zostaly uwzglednione zarzuty podstawowe.
Skoro Izba uwzglednita oba zarzuty podstawowe, to warunek zawieszajgcy umozliwiajgcy lzbie rozpoznanie zarzutéw
ewentualnych sie nie ziscit. Z tego wzgledu rozpoznanie zarzutéw ewentualnych stato sie zbedne.

W nastepnej kolejnosci stwierdzajgc, ze Izba w petni podzielita i uznata za wiasne stanowisko wyrazone w podobnym
stanie faktycznym, zwlaszcza uchwate SN, jak rozpatrywane w ramach wyroku KIO z 26 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO
260/19: "Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zarébwno w treSci odwotania jak i na rozprawie w KIO, iz kolejny
zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty Przystepujacego jest zarzutem ewentualnym Izba uznajac zasadnos¢
dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutow odstapita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por.
Uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r. (lll CZP 58/13, www.sn.pl). Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy - w zwigzku z
nieznajomos$cig wyjasnien - sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia wyjasnien, zaznaczajac, ze nie jest w stanie podjg¢ szczegdtowej polemiki
z uwagi na nieznajomos¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat
rozpoznaniu. Odnoszac sie do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwolujgcego zalezy,
jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki sposéb je formutuje. W ocenie Izby zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnieS¢ zarzuty gtéwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut
ewentualny. Co wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w
rozpoznawanej sprawie - wyjasnien dotyczacych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu
ewentualnego dotyczgcego skutkow ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu (ij. zaniechania odrzucenia oferty czy
wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykazac¢ na
zasadnos$¢ stawiania zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do wielkoSci zaoferowanej ceny.
Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwolujgcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwotania wniesionego po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wiasciwg decyzje
wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnien kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego, a nastepnie po zapoznaniu sie z ich tre$cig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng."

W prawdzie orzeczenie przywotanie powyzej odnosi sie do zarzutu przedwczesnego i formutowanego w zakresie oceny
wyjasnien ceny razaco niskiej, to jednak jest adekwatne do stanu faktycznego tej sprawy, w ktérej odwotujgcy wprost
domagat sie rozpoznania zarzutdw ewentualnych jedynie w przypadku, gdyby Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia ktérego$ z zarzutow gtownych prowadzacego do przywrécenia oferty odwotujgcego do postepowania.
Tym samym odwotujgcy domagat sie badania czynnosci zaniechan zamawiajgcego podjetych w odniesieniu do oferty
uczestnika w szerszym zakresie niz wynika to z zarzutéw gtdwnych, ale tylko, o ile Izba swoim rozstrzygnieciem o
zarzutach gtéwnych nie zaspokoi jego interesu. Z uwagi na fakt, ze Izba podzielita w tym zakresie zasadno$¢ zarzutéw
gtéwnych odwotania, ktérych skutkiem jest nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, to tym samym
interes odwotujacego zgodnie z jego wiasnym stanowiskiem zostat zaspokojony i zarzuty ewentualne nalezy oceni¢ tak
jakby nie zostaty podniesione, gdyz ich podniesienie wigzato sie z warunkiem, ze Zaden z zarzutéw gtéwnych sie nie
potwierdzi. Skoro warunek wskazany przez odwolujgcego uprawniajgcy Izbe do rozpoznania zarzutéw ewentualnych sie
nie ziScit, to zarzut nalezato uzna¢ za niepodniesiony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 116 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy PKS Bodzentyn
do zlozenia wyjasnien tresci oferty, czy zaangazowanie przez MAT-BUS swoich zasobow realizacje innych
przedsiewzieé nie bedzie miato negatywnego wptywu na realizacje przez PKS Bodzentyn przedmiotowego zamdwienia
Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz zostat wycofany przez odwotujagcego na posiedzeniu z udziatem
stron, a zatem nalezato go potraktowaé, tak jakby nie byt zawarty w odwotaniu i nie wywotat skutkdw zwigzanych z jego
podniesieniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 zd. 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajac zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw uiszczonego wpisu i poniesionych
wydatkow petnomocnika na podstawie ztozonej faktury z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez
rozporzadzenie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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