Sygn. akt KIO 3356/23
POSTANOWENIE
z dnia 23 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron oraz Uczestnika Postepowania

Odwotawczego w dniu 23 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 listopada 2023 roku przez wykonawce FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmine Solec nad Wistg

przy udziale wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Radomiu zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3356/23 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (ij.: z
dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeene

Sygn. akt KIO 3356/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Solec na Wista prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
»Modernizacja i rozbudowa os$wietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Solec nad Wistg” Numer referencyjny:
RGKOSil.271.5.2023 (dalej: Postepowanie. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 marca 2023 r. pod numerem: 2023/S 055-163725\.

W dniu 9 listopada 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez

wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: "Odwotujgcy"), wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. w Radomiu (dalej: ,ELTAST”) oraz
wobec zaniechania odrzucenia oferty ELTAST.
Odwolujgcy zarzuci Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ELTAST, pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca ten zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamdwienia przy zastosowaniu materialbw o parametrach niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w
opisie przedmiotu zamdéwienia, tj. konkretnie:

a) W ramach wymiany obecnie istniejacych opraw oswietleniowych oraz rozbudowy sieci o$wietleniowej zaoferowat
dostarczenie i zamontowanie opraw PHILLIPS LumiStreet Pro gen2 Mini BGP392 LED84-4S/740 I, ktére to opraw
zgodnie z kartg katalogowg ztozong w ramach uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a. cechujg sie mocg znamionowg 51 W, podczas gdy zgodnie z postanowieniem pkt 4.1 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej ,OPZ”), str. 5, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia opraw o0 mocy znamionowej nie mniejszej
niz 52w,

b. objete sg standardowg gwarancjg producenta w okresie 5 lat, podczas gdy zgodnie
z pkt 4.1. OPZ (str. 5) Zamawiajgcy wymagat objecia opraw 10-letnig gwarancjg producenta,

b) w ramach rozbudowy sieci o$wietlenia zaoferowat dostarczenie i zamontowanie opraw oswietleniowych Phillips
LumiStreet Pro gen2 Micro BGP391 LED34-4S/740 |I, ktore



to oprawy zgodnie z kartg katalogowg ztozong w ramach uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:
a.cechujg sie mocg znamionowa 21,5 W, podczas gdy zgodnie z postanowieniem pkt 8.3 OPZ (str. 13) oferowane w
tym zakresie oprawy miaty mie¢ moc 18, 37 i 52 W,
b.objete sg standardowg gwarancjg producenta w okresie 5 lat, podczas gdy zgodnie
z pkt 8.3. OPZ (str. 13) Zamawiajgcy wymagat objecia opraw gwarancjg producenta
w okresie do 10 lat,

c) w ramach rozbudowy sieci o$wietlenia zaoferowat dostarczenie i zamontowanie opraw o$wietleniowych Phillips
LumiStreet Pro gen2 Micro BGP391 LED-HB/740 Il 5800 Im, ktére to oprawy zgodnie z kartg katalogowg ztozong v
ramach uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych objete sg standardowg gwarancjg producenta
w okresie 5 lat, podczas gdy zgodnie z pkt 8.3. OPZ (str. 13) Zamawiajgcy wymagat objecia opraw gwarancjg
producenta w okresie do 10 lat,

a jednoczesnie ELTAST nie zaoferowat zadnych innych opraw o$wietleniowych spetniajgcych wymagania okre$lone
przez Zamawiajacego, tym samym nie zaoferowat on wymaganych przez Zamawiajgcego opraw 0 mocy nhie nizszej niz
52 W, opraw o mocy 52W i o mocy 18W, a dla wszystkich zaoferowanych opraw nie zadeklarowat wymaganej gwaranciji
producenta

w okresie 10 lat.

Podnoszgc ww. zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ELTAST,

Ponadto wniést o:

4. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztédw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujacy, za orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej podnidst, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
jest oceniania z uwzglednieniem definicji oferty, zawartej w art. 66 k.c., zgodnie z ktérym ofertg jest oSwiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy, jeZeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o materialng sprzeczno$c¢
zobowigzania zawartego w ofercie z zobowigzaniem, ktorego zamawiajgcy oczekuje i ktory opisat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Niezgodno$¢ ta wystepuje wowczas,
gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow,
ktore sg istotne dla wykonania zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania Zamawiajgcego. Przepis ten nie
stanowi zatem podstawy
do odrzucenia oferty w przypadku niezgodnosci jej formy z postanowieniami SIWZ.

Dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ moZline wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z
konkretnymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i na czym ta niezgodnos¢ polega. W
odniesieniu do dokumentéw zgdanych

na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane okreslonych przez Zamawajgcego

wymagan, oznacza to w szczegdlno$ci powinno$¢ wskazania parametru oferowanego produktu, ktory nie znajduje

potwierdzenia wtych dokumentach, a byt wmagany w opisie przedmiotu zamowienia. (tak w szczego6lnosci uzasadnieniu

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 268/21, podobnie w uzasadnieniu wyroku Izby
z dnia 28 stycznia 2021 sygn. akt KIO 3508/20).

W orzecznictwie stusznie podnosi sie rowniez, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZma miec charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez ustawodawce obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt
3 p.z.p.), ma dotyczy¢ sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie
lub tez polega¢c moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (z
zaznaczeniem, Ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgace sposobu wyraZenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/
Swiadczenia oferfowego, a wiec wymagania, co do treSci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre to rowniez sg
zamieszczane w SIWZ). (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt KIO
189/21, podobnie w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 207/21).

Niezgodnos¢ oferty z SWZ moze tez polega¢ na niedostatecznym sprecyzowaniu tresci oferty, tj. na
niedookres$leniu (nieskonkretyzowaniu) przedmiotu oferty w sposob, ktérego Zamawiajgcy w SIWZ wymagat. Jak stusznie
w tym zakresie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO
3541/20
Nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale rowniez nieskonkretyzowanie
tej treSci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze byc¢ podstawg do



stwierdzenia niezgodno$ci oferty z treScig s.i.wz. gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie
tresci ztoZzonej oferty, w szczegolnosci
Z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Innymi stowy podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (analogicznie jak na
gruncie wczeséniej obowigzujacej regulacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004
r.) moze byc¢ tylko taka niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ktéra badz to dotyczy merytorycznej niezgodnosci zaoferowanego
Swiadczenia (dostaw, ustug lub rob6t budowlanych) z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, badz tez polega na
niedostatecznym skonkretyzowaniu $wiadczenia ofertowego (nieopisaniu wszystkich istotnych z punktu widzenia
zapisow SIWZ parametréw ofertowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych).

W stanie faktycznym sprawy pomiedzy ztozong przez ELTAST ofertg a dokumentami zamodwienia omawiana
niezgodno$¢ merytoryczna niewatpliwie zachodzi.

Przedmiotem udzielanego w postepowaniu zamowienia jest Przedmiotem udzielanego w postepowaniu
zamoOwienia jest modernizacja oSwietlenia ulicznego, w ramach ktorej wykonawca zobowigzany bedzie wykonac: (1)
wymiane istniejacych lamp sodowych na LED oraz wymiane innych elementéw, a nadto: (2) rozbudowe oSwietlenia we
wskazanych miejscowosciach.

Przedmiot zamowienia winien zosta¢ wykonany z zastosowaniem okres$lonych materiatéw,
w tym przede wszystkim opraw oswietleniowych typu LED, kiérych dostarczenie i montaz bedzie jeden z gléwnych
elementéw modernizacji oSwietlenia (zaréwno w ujeciu przedmiotowym, jak i wartosciowym).

Co istotne, Zamawiajgcy bardzo szczegdlowo okreslit parametry opraw oswietleniowych, ktére majg byc
zainstalowane w modernizowanym o$wietleniu. Parametry
te zostaly opisane w zatgczniku nr 6 do specyfikacji warunkbw zamoéwienia — w Opisie Przedmiotu Zamowienia —
konkretnie w pkt 4.1. i 8.3 OPZ (odrebnie dla zakresu zamdwienia zwigzanego z wymiang opraw sodowych oraz dla
rozbudowy os$wietlenia ulicznego). Mianowicie, w pkt 4.1. OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze:Zamawajgcy wymaga
dostarczenia jednego typu oprawy zasilanych z sieci elektroenergetycznej pochodzgcych od tego samego producenta o
tej samej mocy znamionowej nie mniejszej niz 52W dla 900 szt. opraw modernizowanych i dowieszanych waz z
obliczeniami dla zatgczonych sytuacji drogowych (dopuszcza sie obliczenia o odchyle nie wigkszym niz +/-5%).
Obnizenie mocy opraw nastepowa¢ musi automatycznie o 30% mocy oprawy w godzinach od 22:00 do 5:00. Oprawy
objete 10 letnig gwarancjg producenta.

Natomiast w pkt 8.3. Zamawiajgcy okreslit, Ze w zakresie rozbudowy oswietlenia nalezy zapewni¢ oprawy
os$wietleniowe LED o mocy 18, 37 i 52 W.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt (pkt 4.1. OPZ), ze sprawdzenie okreslonych wymagan odbedzie sie na podstawie
zlozonych wraz z ofertg dokumentow w postaci kart katalogowych, certyfikatdbw i deklaracji oraz obliczen, zas w

odpowiedziach na pytania nr 2, 4, 9 i 21 z dnia 12 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy potwierdzit (dokonujgc jednoczesnie

zmiany SWZ

i ogloszenia o zamowieniu), ze: Wraz z ofertg naleZy dostarczy¢ karty katalogowe proponowanych opraw
oswietleniowych, deklaracje UE (certyfikat CE), certyfikaty ENEC

i ENEC PLUS lub réwnowazne. Jako rownowazne, Zamawiajgcy rozumie certyfikaty wystawione przez niezalezne,
akredytowane laboratorium fotometryczne, dziatajgce

na terenie UE, potwierdzajgce parametry elektryczne, fotometryczne i kolorymetryczne catej oprawy, takie jak: moc,

skutecznos$¢ $wieting, barwe Swiatta, strumien Swietlny, czy bryfe fotometryczng”.

Tymczasem wykonawca ELTAST do swojej oferty nie zatgczyt zadnych kart katalogowych ani certyfikatow dla
oferowanych opraw — cho¢ wskazat ich modele w formularzu ofertowym. Dokumenty takie przedstawit dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Dokumenty te wskazujg na istotne niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Mianowicie, ELTAST przedstawit karty katalogowe oraz certyfikaty ENEC dla trzech rodzajéw opraw:

1) Oprawa Phillips LumiStreet Pro gen2 Mini BGP392 LED84-4S/740 Il o mocy znamionowej 51 W

2) Oprawa Phillips LumiStreet Pro gen2 Micro BGP391 LED34-4S/740 Il o mocy znamionowej 37 W

3) Oprawa Phillips LumiStreet Pro gen2 Micro BGP391 LED-HB/740 11 5800 Im o mocy znamionowej 21,5 W.
Zaoferowane przez ELTAST oprawy w sposéb oczywisty nie korespondujg z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w OPZ

Po pierwsze, wymagane przez Zamawiajgcego do dostarczenia w ramach zadania polegajgcego na wymianie
900 lamp sodowych na energooszczedne oprawy (lampy) typu LED miaty cechowa¢ sie moca nie nizszg niz 52 W (pkt
4.1 OPZ). Zaproponowana przez ELTAST oprawa Phillips LumiStreet Pro gen2 Mini BGP392 LED84-4S/740 Il ma jedn:
nizszg moc (51W) — co w sposoéb jednoznaczny musi by¢é uznane za merytoryczng niezgodnos¢ oferty
z warunkami zamoéwienia.



Po wtédre, oprawy dostarczane w ramach zadania polegajgcego na rozbudowie (dobudowie) o$wietlenia ulicznego
miaty mie¢ okresSlone (w sposéb sztywny, nie zas przy pomocy jakichkolwiek przedziatbw czy zakreséw) moce
znamionowe: 18 W, 37 W i 52 W
(pkt 8.3 OPZ). Zaoferowane przez ELSTAST oprawy z tymi mocami w pemi nie korespondujg (odpowiednio 21,5 W, 37
Wi 52W).

Tym samym, ELTAST potwierdzit on zaoferowanie Zamawiajgcemu tylko jednego
z wymaganych typéw opraw (oprawa o mocy 37 W), za$ nie zaoferowat wymaganych opraw o mocy 52 W i 18 W.

Tego rodzaju niezgodnos$¢ nie moze zosta¢ poprawiona ani uzupetiona.

Po pierwsze, jakiekolwiek dokonanie zmiany w parametrach zaoferowanych opraw
(ich mocach znamionowych) sprowadzatoby sie do zaoferowania Zamawiajgcemu innych opraw niz pierwotnie
zadeklarowane — co stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty (sprawiajgc wrazenie jej negocjowania) juz po jej
zfozeniu i tym samym bytoby niezgodne
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Po wtdre, Zamawiajgcy zastosowat juz procedure uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi
na brak ich zalgczenia do oferty ELTAST. Ponowne stosowanie w tym zakresie procedury sanacyjnej bytoby zatem
niedopuszczalne.

Niezgodno$¢ powyzsza dotyczy istotnego elementu sktadanej oferty, tj. opraw oSwietleniowych LED, ktére sg
kluczowe dla dokonania modernizacji o$wietlenia ulicznego polegajacej na zastgpieniu przestarzatych lamp sodowych
energooszczednym os$wietleniem typu LED. Niezgodno$¢ tychze opraw dotyczy ich istotnego parametru, ocenionego
jako istotny przez samego Zamawiajgcego (vide: odpowiedz na pytanie nr 11 z dnia 12 kwietnia 2023 r.), rzutujgcego na
efekty catej modernizacji (w tym zuzycie energii elektrycznej i koszty z tym zwigzane).

Niezgodnos$¢ tego rodzaju, dotyczaca sfery merytorycznej zobowigzania wykonawcy, niemozliwa do poprawienia i
zasadnicza, obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ELTAST na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze dla wszystkich dostarczanych opraw Zamawiajgcy wymagat zapewnienia 10-
letniej gwaranciji producenta (pkt 4.1. i pkt 8.3. OPZ).

Tymczasem ze wszystkich kart katalogowych dotyczgcych opraw zaoferowanych przez ELTAST wynika, ze sg one
objete jedynie standardowg 5-letnig gwarancjg producenta.

Z zadnego z dokumentow przedtozonych przez ELTAST nie wynika, aby dla zaoferowanych opraw zostat zapewniony
diuzszy okres gwarancji producenta — co prowadzi

do jednoznacznego wniosku, ze zobowigzanie ofertowe ELTAST nie obejmuje zapewnienia takiego wydtuzonego okresu
gwaranciji, lecz jedynie okres piecioletni — niegodny

z wymaganiami okreslonymi w OPZ

Powyzsza niezgodno$¢ nie moze byé usunieta — bowiem jej dokonanie prowadzitoby do zmiany oferty, a nadto
wymagatoby przedstawienia nowych kart katalogowych,
co na obecnym etapie (wobec uprzedniego ich uzupetnienia przez ELTAST) nie jest juz mozliwe. Niezgodnos¢ ta ma
charakter merytoryczny (dotyczy zobowigzania ELTAST
do zapewnienia okreslonego $wiadczenia w odniesieniu do dostarczonych i zamontowanych opraw) o niebagatelnym
znaczeniu — rzutujgcym na prawidtowg eksploatacje oswietlenia
i zapewnienie sprawnego usuwania wad zainstalowanych opraw w zatozonym przez Zamawiajgcego okresie 10-letnim.

Dlatego tez niezgodno$¢ ta musi by¢ uznana za takg wade oferty, ktdra obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty ELTAST jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania, Odwolujgcy podniést, ze informacja

0 wyborze oferty najkorzystniejszej zostata mu przekazana w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
W tym samym dniu ww. informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego. Niniejsze odwotanie,
wnoszone w dniu 9 listopada 2023 r., sktadane jest zatem w ustawowym terminie tj. przed uptywem 10 dni od dnia
przekazania przez Zamawiajgcego informacji o czynnosciach i zaniechaniach stanowigcych podstawe wniesienia
Odwotfania.

W dniu 13 listopada 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu (zwany dalej Przystepujacym),
wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy w zwigzku z
tym, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu zawitego.

Przystepujgcy wskazat, ze z treSci odwotania wynika, ze zostato ono zfozone wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z
0.0. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego.



Jak wynika z dokumentacji postgpowania, w dniu 18 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta zfozona przez wykonawce Zaktad Elektryczny Krzysztof Zigba,
Niemianowice 35b, 26-634 Gb6zd. Oprécz oferty Krzysztofa Zieby Zamawiajgcy dopuscit do oceny punktowej oferty
nastepujgcych wykonawcow:
1.Centrum Zaopatrzenia Energetyki ,ELTAST” sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu
- przyznana punktacja: cena — 50,73; okres wydtuzonej rekojmi i gwarancji - 35,00; aspekty spoteczne — 5,00, tgcznie -
90,73,
2. FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie
- przyznana punktacja:
cena —47,70; okres wydtuzonej rekojmi i gwarancji - 35,00; aspekty spoteczne — 5,00, tacznie — 87,70,
W dniu 28 wrzesnia 2023 r. Przystepujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Krzysztofa Ziebe
i zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Krzysztofa Zieby.
Zamawiajgcy uwzglednit ww. odwotanie w catosci, wobec czego postanowieniem
z dnia 11 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. KIO 2856/23 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2023 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
zlozong przez Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji, a oferta Krzysztofa Zieby
zostata odrzucona.

Zdaniem Przystepujgcego, kluczowym dla oceny skutecznosci wniesionego odwotania jest czynnosé
Zamawiajgcego, polegajgca na przyznaniu ofercie Przystepujgcego punktow
w ramach kryteribw oceny ofert. Dopuszczenie oferty wykonawcy do oceny jest konsekwencjg uznania jej za zgodng z
warunkami zamoéwienia. Czynno$¢ ta zostata dokonana juz w dniu
18 wrzesnia 2023 r. Od tego dnia Odwolujgcy miat wiedze, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a zatem, ze wedlug Zamawiajacego jest zgodna z warunkami zamowienia.
Powyzsze wskazuje, ze termin
na wniesienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego, nalezy liczy¢
od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego
18 wrzesnia 2023 r., a nie jak wskazuje Odwolujgcy, od dnia 30 pazdziernika 2023 r. kiedy
to Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 30 pazdziernika 2023 r. (pomimo uniewaznienia czynno$ci wyboru z dnia
18 wrzesnia 2023 r.) nie przywracat terminu do zaskarzenia zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Ocena tej
oferty zostata zakofnczona
18 wrze$nia 2023 r. Nie zgadzajac sie z nig Odwolujgcy juz wowczas powinien
byt jg zaskarzy¢. Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2023 r. nie dokonat zadnych nowych czynnosci dotyczacych
oceny oferty Przystepujgcego. Czynno$¢ Zamawiajacego
z 30 pazdziernika 2023 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty Przystepujgcego dokonanej w dniu 18 wrzesnia 2023
r., a przyznana punktacja w ramach oceny ofert bylta konsekwencjg tego, ze oferta Przystepujacego, jako oferta z
najnizsza ceng, otrzymata maksymalng iloS¢ punktéw w kryterium - cena. llo§¢ przyznanych punktéw w zakresie
pozostatych kryteriéw byta taka sama jak przyznana w dniu 18 wrzes$nia 2023 r.

W analogicznym stanie faktycznym wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w postanowieniu z dnia 7
listopada 2022 r. o sygn. KIO 2812/22, w ktérym to Izba uznata takie odwotanie za wniesione po uptywie ustawowego
terminu na jego zfozZenie.

Podobne stanowisko wynika z wyroku KIO z 26.04.2023 r. (sygn. KIO 1023/23), gdzie stwierdzono, zeJeZeli
pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce 28 lutego 2023 r., to termin na wniesienie odwotfania wobec wyboru
oferty najkorzystniejszej uptywat 10 marca 2023 r. W interesie Odwotujgcego byto dgzenie do zapoznania sie z petng
treScig dokumentacji postepowania tak, aby mogt on w peinym zakresie kwestionowa¢ czynnoSci lub zaniechania
Zamawiajgcego.

Przez podstawe do wniesienia odwotania, o ktorej traktuje art. 515 ust. 1 pkt 1 ) Pzp nalezy rozumie¢ ocene oferty
Przystepujacego. Zostata ona dokonana w dniu 18.09.2023 r. (1j. dacie pierwszego wyboru) i od tamtego czasu nie ulegta
zmianie. Zamawiajgcy zweryfikowat jedynie kwestie podmiotowe i w efekcie potwierdzenia warunkéw udziatu oraz braku
podstaw wykluczenia oferta Przystepujgcego, juz wczesSniej oceniona pozytywnie, zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Podsumowujac, Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej zakonczyt badanie i ocene
merytoryczng wszystkich ztozonych ofert. Podwazanie tej oceny mogto sie odby¢ wytgcznie na 6wczesnym etapie. W



rezultacie odwotanie, ktére wptyneto w dniu 30 pazdziernika 2023 r. wobec czynno$ci Zamawiajgcego dokonanej w dniu
18 wrzeénia 2023 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu, co skutkuje koniecznoscig jego
odrzucenia, zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania Odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktdrych stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605). Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu na jego wniesienie.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana
jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z pkt 3 Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze zostalo ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Przystepujgcego znajduje potwierdzenie w
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dlatego ustalenia poczynione przez Przystepujacego
uznaje za wiasne.

W ocenie Izby, zgodnie z trescig zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zaskarzong czynno$cig jest wylgcznie

zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego.
Zarzut nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej nie znajduje potwierdzenia w tresci uzasadnienia odwotania.
W oprawdzie w petitum odwotania, Odwotujgcy nawigzuje do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jednakze cata
argumentacja dotyczgca stawianych zarzutéw odnosi sie wytgcznie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie wskazat nawet podstawy prawnej, ktdrej naruszenie zarzuca
Zamawiajgcemu w zakresie dotyczacym nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba wskazuje, Zze w ramach $rodkdéw ochrony prawnej nastepuje - w zakresie wyznaczonym trescig zarzutéw

odwotania - kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postgpowaniu
badz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodno$ci z przepisami ustawy. Zakres rozstrzygniecia — zgodnie z art.
555 ustawy wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zgodnie z
treScig art. 516 ust. 1 ustawy odwotanie zawiera m. in. wskazanie czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodnosS¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutdw, oraz wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. Tym samym nalezy podkresli¢, Zze wtasnie okreslone
w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum),
a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujagcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
konieczno$¢ zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim
argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to wiec koniecznosS¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnoéci lub zaniechanh przypisanych Zamawiajgcemu (por. wyrok
KIO 1187/17 z dnia 26 czerwca 2017 r.; wyrok KIO 2165/17 z dnia 6 listopada 2017 r.)

Przenoszac powyzsze na analizowany stan faktyczny, treS¢ odwotania nie pozwala na stwierdzenie, ze
Odwolujacy podniést zarzut wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego. Zatem zarzuty
podniesione w odwotaniu odnoszg sie wytgcznie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, a zgodnie z art. 555
ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba ustalita, ze czynnos¢, ktérg kwestionuje odwotujgcytj. zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
nastgpita 18 wrzesnia 2023 roku. W tej bowiem dacie Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a z tresci
LInformaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej’ wynika, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego (Centrum Zaopatrzenia



Energetyki ELTAST Sp. z 0.0.) podlegata punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

Co oznacza w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze oferta ta nie zostata odrzucona

z postepowania, a wiec Zamawiajgcy ocenit jej tre$¢ jako zgodng z warunkami zaméwienia. Ta okoliczno$¢, w ocenie
Izby jest decydujgca dla okreslenia terminu, stanowigcego podstawe do wniesienia odwofania na czynnos¢
Zamawiajgcego, polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Powyzsze dowodzi, ze termin na
whniesienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego, nalezy liczy¢ od
dnia wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego 18 wrzesnia 2023 roku.

Czynnoscig ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 pazdziernika 2023 roku (o ktérej poinformowat
wykonawcow w dniu 30 pazdziernika 2023 roku) Zamawiajgcy odrzucit oferte ziozong przez wykonawce Zaktad
Elektryczny Krzysztof Zieba (uznang w dniu 18 wrzesnia 2023 roku za najkorzystniejszg) a za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. (Przystepujgcego).

Punktacja w ramach kryteriow oceny ofert przyznana Przystepujgcemu w dniu 27 pazdziernika 2023 roku, z
wylaczeniem ceny i punktaciji tacznej, jest tozsama z przyznang w dniu 18 wrze$nia 2023 roku. Prowadzi to do wniosku,
ze ocena oferty Przystepujgcego nie ulegta zmianie a jedynie nastgpito powielenie decyzji zamawiajgcego w zakresie
oceny tej oferty, jako zgodnej z warunkami zaméwienia.

Wybér oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, byt wiec konsekwencjg otrzymanejigcznie najwyzszej ilosci
punktéw w kryterium oceny ofert. Jednakze, jak zostato to wykazane powyzej, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Odwotujgcy nie zakwestionowat.

Podkreslenia wymaga, ze juz w dacie 18 wrzesnia 2023 r. réznica w ilosci punktow przyznanych ofercie
Przystepujgcego (na korzys¢ Przystepujacego) wynikata jedynie
z zaoferowania nizszej ceny, w stosunku do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Izba dodaje, ze czynnos$¢ oceny ofert z dnia 27 pazdziernika 2023 roku byta nowg czynnoscig w postepowaniu,
jednakze to nie na jej podstawie Odwotujacy powziat wiedze
0 zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego. Taka wiedze Odwotujgcy powziagt na podstawie ,Informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej”’ z dnia 18 wrzesnia 2023 roku.

A zatem od 18 wrzesnia 2023 roku rozpoczat sie bieg terminu na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej wobec
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, ktory uptynat 28 wrzesnia 2023 roku.

Dodac nalezy, ze w okresie od 18 wrzesnia 2023 roku do 27 pazdziernika 2023 roku, Zamawiajgcy nie dokonat
zadnych nowych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre by mogty mie¢ lub miaty wptyw
na decyzje co do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Gdyby takie czynno$ci zostaty podjete przez Zamawiajgcego,
mogtyby stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania.

Izba nie uwzglednita argumentaciji Odwotujgcego przedstawionej w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2023
roku oraz podczas posiedzenia z udziatem Stron
i Uczestnika Postepowania Odwotawczego.

Przede wszystkim w pismie procesowym Odwolujgcy podnosi, ze kwestionuje wybor jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego z dnia 30 pazdziernika 2023 roku, co jak Izba ustalita nie znajduje potwierdzenia w tre$ci odwotania.

Réwniez nie zostata przez Izbe podzielona argumentacja odnoszaca sie do braku interesu we wniesieniu
odwotania liczonego od daty 18 wrzesnia 2023 roku i braku mozliwosci poniesienia szkody, zgodnie z ktérg w dacie
wyboru oferty Krzysztofa Zieby Odwotujgcy nie mogt skutecznie podnie$¢ zarzutdw skierowanych wytgcznie wobec
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego (a tylko takie sg zawarte w Odwofaniu wniesionym w sprawie ninigjszej),
Srodek ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp przystuguje bowiem wytgcznie takiemu
wykonawcy, ktory ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost lub moze ponie$S¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego byta sklasyfikowana na trzecim
miejscu (co miato migjsce w chwili wyboru oferty Krzysztofa Zieby), wniesienie odwofania kwestionujgcego zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego nie umoZlimitoby Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia, a jedynie w najlepszym
przypadku .przesuniecie” jego oferty w klasyfikacji z trzeciego na drugie miejsce - co nie stanowifoby o interesie
Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia. Podnoszenie zarzutéw w takiej sytuacji narazatoby Odwofujgcego na oddalenie
odwofania, rowniez wobec braku jakiegokolwiek wptywu na wynik Postepowania (fi. na decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej).

Odnoszac sie do powyzszego, nie umkneto uwadze Izby, ze w pierwszych stowach argumentacji Odwolujacy
sam przyznat, ze wnosi odwotanie wylgcznie wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego: w dacie wyboru
oferty Krzysztofa Zieby Odwotujgcy nie mogt skutecznie podnie$¢ zarzutdw skierowanych wytgcznie wobec zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego (a tylko takie sg zawarte w Odwofaniu wniesionym w sprawie ninigjszej) -czym
Odwolujgcy potwierdzit zasadno$¢ stanowiska Izba.

Argumentacje Odwotujgcego nalezato by uzna¢ za zasadng, gdyby nie istotna okoliczno$¢, zgodnie z ktérg oferta



p. Krzysztofa Zieby, ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg w dniu 18 wrzesnia 2023 roku podlegata odrzuceniu.
Wybdr tej oferty zostat zakwestionowany przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. (obecnego
Przystepujacego) w dniu 28 wrzes$nia 2023 roku, a odwofanie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego. Fakt, ze
postepowanie odwotawcze zostato umorzone w zwigzku z jego uwzglednieniem przez Zamawiajgcego, i ze Izba nie
rozpoznata zasadno$ci podnoszonych zarzutéw, pozostaje bez wptywu na okoliczno$¢, ze oferta p. Krzysztofa Zieby
podlegata odrzuceniu. Potwierdzeniem tej niezgodnosci byto stanowisko petnomocnika

p. Krzysztofa Zigby podczas postepowania odwotawczego, ktdry nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, a ponadto sam przyznat zasadno$¢ zarzutow nr 1-3, wskazujgc, ze pomimo braku
zasadnosci zarzutu nr 4, kazdy z pozostatych skutkuje odrzuceniem oferty. Przystepujgcy o$wiadcza, ze nie wnosi
sprzecimu co do uwzglednienia odwotfania przy czym zaznacza, Zze nie zgadza sie z zarzutem nr 4 odwofania, ze
Swiadomoscig, ze kazdy z zarzutdw jako zero-jedynkowy skutkuje odrzuceniem oferty (vide: protokét z posiedzenia w
spawie KIO 2856/23 z 11 pazdziernika 2023 roku).

Co wiecej, Zamawiajgcy w dniu 27 pazdziernika 2023 roku dokonat odrzucenia oferty

p. Krzysztofa Zieby, na ktorg to czynno$¢ nie zostato wniesione odwotanie.

Zdaniem Izby, powyzsze okolicznosci stanowig potwierdzenie, ze oferta p. Krzysztofa Zieby podlegata odrzuceniu.

Tak wiec w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwotujacy byt uprawniony

do ztozenia odwotania wobec zaniechania odrzucenia ofert uplasowanych na pierwszym

i drugim miejscu wedlug rankingu ofert z dnia 18 wrzesnia 2023 roku. Nie jest zatem zasadne twierdzenie, ze mogt
kwestionowac jedynie zaniechanie odrzucenia oferty z drugiego miejsca (co pozbawialo go interesu we wniesieniu
takiego odwotania), bowiem réwniez oferta uznana za najkorzystniejszg podlegata odrzuceniu. Nie bytoby to dziatanie ,ha
wszelki wypadek”, jak podnosit Odwotujgcy podczas posiedzenia. Okolicznos¢, ze Odwolujgcy w dacie pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej nie widziat podstaw do odrzucenia oferty uplasowanej na pierwszym miejscu (jak
przyznat podczas posiedzenia niejawnego), nie skutkuje tym, ze termin ten bedzie liczony od innej czynnosci
Zamawiajgcego. W interesie wykonawcy jest bowiem dazenie do zapoznania sie z nalezytg staranno$cig z peing trescig
ofert, zwlaszcza uplasowanych na pozycjach wyzszych w rankingu oceny ofert, w taki spos6b tak, aby méc
kwestionowac zaniechanie ich odrzucenia.

Nie jest bowiem dopuszczalne, aby zarzut ktory powinien by¢ prawidtowo podniesiony na danym etapie postepowania (w
terminie okreslonych w art. 515 ustawy Pzp.) mégt by¢ podnoszony na etapie pozniejszym, z naruszeniem art. 515
ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym nie wystepuje okolicznos¢, ze Odwotujgcy mogt jedynie kwestionowac wybor
oferty z drugiego miejsca, bez kwestionowania oferty uplasowanej na miejscu pierwszym. Istniata bowiem realna
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow wobec oferty uznanej za najkorzystniejszg. To, ze Odwolujgcy zaniechat podnoszenia
zarzutbw wobec oferty p. Krzysztofa Zigby (bowiem ich nie dostrzegl) nie przesgdza ze oferta ta nie podlegata
odrzuceniu. Nalezyta starannos¢ wykonawcy nakazuje rzetelng ocene ofert,

a jej brak nie uzasadnia rozpoczecia biegu terminu na wniesienia odwotania od innej czynnosci Zamawiajgcego.
W rozpoznawanym stanie faktycznym termin ten uptyngt 28 wrzesnia 2023 roku. Zatem odwotanie wniesione w dniu 9
listopada 2023 roku, nalezy uzna¢ za spéznione.

Zauwazenia wymaga ponadto, ze w okolicznosciach, w ktdérych postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem
procedury odwroconej, interes wykonawcy we wniesieniu odwotania wobec czynnos$ci zaniechania odrzucenia kazdej
oferty podlegajacej odrzuceniu uplasowanej powyzej w punktacji, przystuguje wykonawcy nawet uplasowanemu na
dalszej pozycji, pod warunkiem, ze oferta uznana za najkorzystniejszg podlega odrzuceniu.

Taka wtasnie okoliczno$¢ miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcemu w dacie 18 wrze$nia
2023 roku przystugiwat interes we wniesieniu odwotania, bowiem oferta uznana za najkorzystniejszg podlegata
odrzuceniu. To ze Odwotujgcy
nie dostrzegt niezgodno$ci jej treSci z warunkami zamowienia, nie stanowi podstawy
do wskazania dla niego innego, nowego terminu na wniesienie odwotania.

Terminy wyznaczone ustawg Pzp na wnoszenie $rodkédw ochrony prawnej wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu

w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605)

oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczacy: .......ccoovvveiiniiinnne



