Sygn. akt KIO 3315/23
WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce NEOMED Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Piasecznie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie,

przy udziale wykonawcy POV-GOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gloskowie zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3315/23 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczacego naruszenia art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) w
catosci oraz w zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w czesci dotyczgcej zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2.W pozostalym zakresie umarza postepowanie odwotawcze.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego— NEOMED Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego— NEOMED Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Zasgdza od odwotujgcego— NEOMED Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie na rzecz zamawiajgcego Wojskowego Instytutu Medycznego — Panstwowego Instytutu
Badawczego

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiiiiiinii
Sygn. akt KIO 3315/23
Uzasadnienie

Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe odczynnikéw
wraz

Z dzierzawg analizatorow, odczynnikow chemicznych, akcesoriow laboratoryjnych, wyrobéw medycznych oraz produktéw
leczniczych’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 kwietnia 2023 r., pod numerem 2023/S 070-211945.

W dniu 6 listopada 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca NEOMED Polska Spdtka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, zwany dalej ,wykonawcg NEOMED” lub ,Odwotujgcym”,
wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz
od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy PZP,

tj. od:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce POV-GOL Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gtoskowie (zwanego dalej jako ,wykonawca POV-GOL") w czesci 41
zamowienia,

2) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 41 zamowienia,

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy POV-GOL ztozonej w czesci 41 zamowienia,

4) zaniechania czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego w
czesci 41 zamobwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
sytuaciji, w ktérej jest ona zgodna z warunkami zamoéwienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),

2)art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy POV-GOL w sytuacji, w ktorej nie jest ona zgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito do naruszenia



zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow
(zarzut nr 2),

c) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce POV-
GOL pomimo, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 3),

d) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy POV-GOL oraz
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (zarzut nr 4).

W  konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie cze$ci 41 zamowienia:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POV-GOL jako oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) odrzucenia oferty wykonawcy POV-GOL,

4) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2 i nr 3 odwotania w catosci oraz zarzutu nr 4 odwofania w
czesci dotyczacej wykonawcy POV-GOL, przy braku sprzeciwu ze strony tego wykonawcy, lzba ogranicza streszczenie
stanowiska Odwotujgcego zawartego w uzasadnieniu odwotania do zarzutow, ktore zostaty skierowane do rozpoznania
na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca NEOMED wskazat, ze przedmiotem zamowienia w czesci nr 41
zamowienia jest dostawa wyrobow widkienniczych obejmujgca 21 pozyciji. W pozycji nr 20 Arkusza asortymentowo-

cenowego (Zatgcznik Nr 3 do SWZ) Zamawiajgcy podat wymagania, jakie powinien spetnia¢é pokrowiec foliowy.
Wykonawca NEOMED wskazat, ze zaoferowat pokrowiec foliowy firmy BISMED o oznaczeniu XL2200909230 / 90 cm

220 cm, jednakze nie zatgczyt do ztozonej oferty probki oferowanego przedmiotu zamowienia. Probka oferowanego

pokrowca foliowego zostata ztozona Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia probki. Nastepnie
Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, z czym — po dokonaniu

analizy uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty — Odwotujgcy sie nie zgodzit uznajgc decyzje Zamawiajgcego za
btedng. Powotujgc sie na poglady prawne wyrazone

w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1604/19 i z dnia 25 maja
2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 992/21 Odwotujgcy przypomniat, ze niezgodno$¢ oferty z SWZ musi byc
jednoznacznie i precyzyjnie wykazana przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu decyzji

0 odrzuceniu oferty wytyka mu, iz ten nie odniést sie do wykazanej przez Zamawiajgcego réznicy w wymiarach

zaoferowanego towaru, ogledzin probki, a takze nie przedstawit wynikow swoich pomiaréw, natomiast to Zamawiajgcy,

dokonujgc odrzucenia oferty, nie wykazat niezgodnosci prébki Odwolujacego z wymaganiami SWZ, a w szczegdélnosci,
Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego nie udokumentowat w jakikolwiek sposéb wynikéw dokonanych
przez siebie pomiaréw — w aktach sprawy nie ma bowiem Zzadnej dokumentacji zdjeciowej z dokonanych ogledzin prébki.

Zatem twierdzenia Zamawiajgcego o brakujgcych 14 centymetrach Odwotujgcy traktuje jako golostowne. Wobec innego
twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,zaoferowana probka nie pozwala na wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem

okresSlonym w SWZ jako ,Pokrowiec na matera¢” Odwolujacy stwierdzit, ze dokonana przez niego weryfikacja

zaoferowanego pokrowca foliowego prowadzi do zupetnie przeciwnego wniosku, albowiem jak wynika z zatgczonej do

odwotania dokumentacji zdjgciowej zaoferowany przez Odwolujgcego pokrowiec BISMED zostat zatozony na materac o
wymiarach 90 cm x 220 cm (grubo$¢ materaca 5 cm), a zatem przeprowadzona weryfikacja potwierdzita, ze

przedmiotowy pokrowiec spetnia swoje przeznaczenie i jest mozliwy do zastosowania oraz do uzytkowania. O dwotujacy

zwrocit tez uwage na réznice w konstrukcji wymagan OPZ przez Zamawiajgcego, albowiem o ile w odniesieniu do
pozyciji nr 3 i nr 4 czeSci nr 41 zamdwienia Zamawiajgcy wskazat wprost na minimalne wymiary materaca, na ktory

natozony ma by¢ pokrowiec, okre$lajgc je poprzez wskazanie konkretnej szerokosci, dtugosci i grubosci, o tyle w

odniesieniu do pozycji nr 20 Zamawiajgcy nie podat zadnych wymiaréw materaca. W takiej sytuacji twierdzenie o
rzekomym zaoferowaniu przez Odwolujgcego prébki ,nie pozwalajgcej na wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem”
Odwolujacy uznaje za chybione. Odwotujgcy podniost réwniez, ze do chwili obecnej nie posiada wiedzy co do tego, w jaki

sposo6b faktycznie Zamawiajgcy dokonat badania probki. Powotujac sie na swoje wyjasnienia z dnia 15 wrze$nia 2023 r.

wskazat, ze rozbiezno$¢ moze wynikac¢ z niewtasciwego badania i pomiaru pokrowca. Do swoich wyjasniern Odwolujacy
zalgczyt oSwiadczenie producenta zaoferowanego pokrowca foliowego — firmy BISMED, ktore potwierdza przekazanie
wykonawcy NEOMED probek oferowanego asortymentu w wymaganym przez Zamawiajgcego rozmiarze. Dlatego tez
Odwolujgcy uwaza, ze niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamowienia nie zostata przez Zamawiajgcego wykazana.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem zamdwienia w czesci nr 41 jest az

21 pozycji asortymentowych, natomiast podstawg odrzucenia oferty jest jedna pozycja, ktorej wartoS¢ opiewa na kwote

145 800 zt 00 gr wzgledem kwoty 3 747 492 zt 00 gr stanowigcej cene brutto oferty Odwotujgcego w czesci nr 41

zamoéwienia. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego przeczy wskazanemu w art. 16 pkt 3 ustawy PZP
obowigzkowi przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego w sposoéb proporcjonalny. Dodatkowo w poprzednim

(uniewaznionym) postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, znak sprawy: 20/Apteka/2022-138/ZP/22,
Odwolujacy ztozyt oferte w odpowiedzi na tozsame wymagania OPZ, oferujgc ten sam produkt (tj. pokrowiec BISMED
XL2200909230 / 90 cm x 220 cm), ktéry woéwczas nie spotkat sie z zastrzezeniami czy watpliwosciami ze strony
Zamawiajgcego — oferta w tym zakresie zostata uznana za zgodng z SWZ. Ponadto w okresie od dnia 24 marca 2020 r.
do dnia 24 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy w ramach umowy numer 76/Apteka/2020 zakupit 5580 sztuk pokrowcéw

producenta BISMED o numerze katalogowym XL2200909230, a dostawa tego produktu zostata wykonana bez uwag co
do jego wtasciwoséci i cech uzytkowych.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania w czesci dotyczgcej Odwotujgcego wskazat on, ze

w okolicznosciach niniejszej sprawy zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP nie ma charakteru samoistnego, lecz
wynika z faktu koniecznosci przeprowadzenia powtoérnego badania i oceny ofert, a tym samym uchybienia przedstawione
w uzasadnieniu odwofania oraz zasadnoS¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw determinujg
konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz po przeprowadzeniu ponownego badania,



uwzgledniajacego te czynnosci — dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy PZP nie wymaga odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe
co najmniej jednej okolicznosci spornej, rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w ztozonych pismach oraz ustnie w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestfanki istnienia
interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce POV-GOL, albowiem zostato ono
zfozone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania, jak réwniez uwzglednita
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi nha odwotanie z dnia 20 listopada 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentaciji fotograficznej pokrowca zatgczonej do odwotania i do odpowiedzi na odwotanie.
Jednocze$nie Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej, z wyjgtkiem zdje¢ przedmiotowego pokrowca wykonanych przez Odwolujgcego i zatgczonych do jego
odwotania, albowiem w tej mierze za wiarygodne — w kontekscie wyniku catej sprawy — Izba uznata zdjecia pokrowca
wykonane przez Zamawiajgcego. Nalezy wskazac iz zdjecia zatagczone do odpowiedzi na odwotanie byty zdjeciami
pokrowca ztozonego przez Odwotujgcego jako probka, natomiast Izba nie moze bez watpliwosci stwierdzi¢, czy
uwieczniony na zdjeciach wykonanych przez Odwolujgcego pokrowiec jest tozsamy z probkg ztozong Zamawiajgcemu
w postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, ktérym jest Wojskowy Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy

w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe odczynnikdw wraz z dzierzawg
analizatoréw, odczynnikow chemicznych, akcesoriow laboratoryjnych, wyrobdw medycznych oraz produktow
leczniczych’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
7 kwietnia 2023 r., pod numerem 2023/S 070-211945.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikow wraz

z dzierzawag analizatoréw, odczynnikdw chemicznych, akcesoriéw laboratoryjnych, wyrobéw medycznych oraz
produktéw leczniczych. Wedtug rozdziatu 3 ust. 3 SWZ zamédwienia zostato podzielone na 53 czesci, gdzie czes¢ nr 41
dotyczy wyrobdw widkienniczych, ktore obejmujg 21 pozycji. W mysl rozdziatu 3 ust. 4 SWZ szczegbtowy opis czesci
zamoOwienia zawiera zatgcznik nr 3 do SWZ. Natomiast wedtug rozdziatu 3 ust. 5 SWZ oferowany towar musi posiadac
cechy okreslone w szczegotowym opisie cze$ci zamowienia i spetnia¢ wymagania okreslone

w zatgczniku nr 4 do SWZ

W poz. 20 Arkusza Asortymentowo-Cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ zostalo przewidziane, ze
wykonawca ma dostarczy¢ pokrowiec nieprzemakalny na materac wykonany

z antypos$lizgowej nieprzeswitujgcej folii polietylenowej, kalandrowanej (uplastyczniona we wcze$niejszym procesie

przetworczym), grubo$¢ min. 30 um, rozmiar 90 cm x 220 cm, +1,5/ - 1,0 cm, obszyty dookota gumg, podane wymiary

sg rozmiarem gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej $cianie, pokrowiec nieulegajgcy rozdarciu, peknieciu,

dziurawieniu sie na skutek nacisku stdp, piet, kolan, tokci pacjenta przy wykonywaniu codziennych czynnosci (na

materacu f6zka) w tym zmianach pozycji chorego np. podparcia nég, rak przy podnoszeniu sie

i przesuwaniu catego ciata poprzez jego przesuwanie do gory (po zsunieciu sie chorego w dot np. z poduszki), oraz przy

podparciu sie pacjenta i zmianie pozyciji przez niego lub przy pomocy personelu medycznego.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ w zakresie czesci nr 41 zaméwienia Zamawiajgcy wymagat érminu waznosci
minimum 12 miesiecy w dniu dostawy. Jednoczes$nie, zgodnie

z rozdziatem 15 ust. 3 pkt 2 SWZ, w celu potwierdzenia zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia

i spemiania wymagan Zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg probek towaru oferowanego przez wykonawce, w tym
m. in. w ilosci 5 sztuk w odniesieniu do pozyciji nr 20 (czyli pokrowca nieprzemakalnego na materac) w ramach czesci nr
41 zamoéwienia. W mysl rozdziatu 15 ust. 4 SWZ mdane przez wykonawce w Arkuszu Asortymentowo-Cenowym dane
identyfikacyjne oferowanego towaru muszg znalez¢ odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach

i oSwiadczeniach oraz prébkach ich dotyczgcych, co umozliwi:

1) w trakcie oceny ofert — ich jednoznaczng identyfikacje i potwierdzenie spetniania wymagan, cech lub kryteriow



okreslonych przez zamawiajgcego,
2) w trakcie realizacji umowy — kontrole zgodno$ci dostarczanego towaru z umowa.

Wykonawca NEOMED zaoferowat Zamawiajgcemu w ztozonej ofercie pokrowiec foliowy firmy BISMED o oznaczenit
XL2200909230 / 90 cm x 220 cm. Odwotujacy nie zatgczyt do ztozonej oferty 5 sztuk prébek oferowanego pokrowca na

materac — probka zaoferowanego pokrowca na materac zostata ztozona Zamawiajgcemu dopiero w odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia probek z dnia 12 czerwca 2023 r.

W dniu 12 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce
NEOMED do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, {j.

w zakresie ztozonych prébek pokrowca nieprzemakalnego na materac. Zamawiajgcy wskazat

w wezwaniu, ze zaoferowany pokrowiec nieprzemakalny na materac zgodnie z opisem zawartym w karcie katalogowe;j
wykonawcy posiada rozmiar 90 cm x 220 cm (+1,5 cm / -1,0 cm), natomiast rozmiar zaoferowanego pokrowca po
dokonaniu pomiaréw wynosi 90 cm x 206 cm. Zamawiajgcy podat, ze badania probki dokonano zgodnie ze sposobem
okresSlonym

w opisie przedmiotu zaméwienia — ,Podane wymiary sg rozmiarem gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej
Scianie”, natomiast zaoferowana probka (zgodnie z definicjg pokrowca) nie pozwala na wykorzystanie jej zgodnie z
przeznaczeniem okreSlonym przez Zamawiajgcego ze wzgledu na brakujagce 14 cm +1,5/-1,0cm z jego dlugosci. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy zazadat wyjasnienia roznicy pomiedzy rozmiarem 90 cm x 220 cm (+1,5 cm / -1,0 cm)
podanym w ulotce, a rzeczywistym rozmiarem dotgczonej probki wynoszgcym 90 cm x 206 cm (brak 14 cm w diugosci
pokrowca na materac).

Jednoczes$nie w dniu 12 wrzesnia 2023 r. wykonawca NEOMED zwrécit sie z pismem do Zamawiajacego o niezwloczne
udostepnienie badanej probki pokrowca foliowego oraz udzielenie szczegdlowych wyjasnien w zakresie sposobu

dokonanego pomiaru. Wykonawca ten wniést o udostepnienie badanej probki w dniu 13 lub 14 wrze$nia 2023 r.

Jednoczes$nie zaznaczyl, ze produkt, ktory posiada w stanie magazynowym ma rozmiar zgodny z rozmiarem

wskazanym w ulotce dotgczonej do oferty przetargowej, dlatego weryfikacja prébki i sposobu jej badania jest niezbedna w

celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce NEOMED, ze w dniu 14 wrze$nia 2023 r. w
Sekcji Zamowien Publicznych Apteki Zaktadowej (bud. 32, poziom 4, pok. 417) zostanie udostepniona wykonawcy do
wgladu prébka towaru zaoferowanego przez niego

w czesci nr 41 zamdwienia, pozycja nr 20 Arkusza Asortymentowo-Cenowego. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze

sposob badania probek w zakresie ich rozmiaréw zostat okreSlony

w opisie przedmiotu zamoéwienia — ,podane wymiary sg rozmiarem gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej

Scianie” oraz zostat przywotany w ,Wezwaniu do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Nastepnie w dniu 15 wrzesnia 2023 r. wykonawca NEOMED w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego udzielit
wyjasnien, w ktérych wyrazit swoje zaskoczenie rzekomg rozbiezno$ciag w wymiarach pokrowca stwierdzong przez

Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, Zze nie posiada wiedzy co do tego, w jaki sposéb faktycznie Zamawiajgcy dokonat
badania prébki, stgd trudno mu sie odnie$¢ do rezultatu tego badania. Jego zdaniem rozbiezno$é, na ktérg wskazuje

Zamawiajgcy w wezwaniu, moze wynika¢ choCby z niewlasciwego badania i pomiaru pokrowca. Wykonawca wyjasnit i

podkreslit, ze przed ziozeniem oferty przetargowej dokonat szczegotowej weryfikacji probek dostarczonych mu przez

producenta — firme BISMED. Przeprowadzona przez niego weryfikacja potwierdzita petng zgodno$S¢ probek z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w tym w szczegdélnosci co do rozmiaréw oferowanego pokrowca na

materac,

w zwigzku z czym probki te zostaly ztozone Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Na zakonczenie
wykonawca NEOMED potwierdzit petng zgodno$¢ zaoferowanego produktu z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W
przypadku za$ istnienia dalszych watpliwosci wykonawca zadeklarowat stawienie sie do dyspozycji Zamawiajgcego

celem udzielenia mu dodatkowych wyjasnien w zakresie ztozonej prébki. Jednocze$nie wykonawca NEOMED zatgczyt
do swoich wyjasnien oswiadczenie firmy BISMED - producentgpokrowca foliowego nieprzemakalnego na materac

(pokrowiec o numerze katalogowym XL 2200909230/90x220), ze pokrowiec ten speinia wszystkie wymagania okre$lone

w SWZ dla przedmiotowego przetargu. Firma BISMED potwierdzita réwniez, ze przekazane wykonawcy NEOMED,

nastepnie ziozone Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowego postepowania prébki pokrowca foliowego posiadaty

rozmiar 90 cm x 220 cm, z zachowaniem dopuszczalnej tolerancji +1,5cm /-1 cm.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Komisja przetargowa skierowata do Zastepcy Dyrektora Zamawiajgcego wniosek o
wyrazenie zgody na odrzucenie oferty wykonawcy NEOMED, ktora zostata ztozona w ramach czesci nr 41 zaméwienia,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, szeroko przy tym uzasadniajgc swoje stanowisko.

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu w ramach czesci nr 41 zamowienia, za ktérg uznat oferte wykonawcy POV-GOL. Oferty wykonawcy
NEOMED - w odniesieniu do pozycji nr 20 z Arkusza Asortymentowo-Cenowego w czesci nr 41 zamédwienia — zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP z nastepujgcych powodéw:

1) wykonawca NEOMED na podstawie ,Arkusza Asortymentowo-Cenowego" ztozyt oferte na towar o nazwie: ,Pokrowiec
foliowy", o numerze katalogowym ,XL2200909230/90x220". Zaoferowany pokrowiec nieprzemakalny na materac zgodnie
z opisem zawartym w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg wykonawcy posiada rozmiar 90 cm x 220 cm (+1,5cm /
-1,0 cm),

2) Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ ,Wymagania i kryteria oceny" Zamawiajgcy w czesci nr 41 zamdwienia w czegsci
,Probki” wymagat po 5 sztuk kazdej pozycji (poz. 2-21). Wykonawca w terminie sktadania ofert (j. do dnia 16 maja 2023
r., godz. 10.00) nie ztozyt wymaganych prébek oferowanego towaru. Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2023 r.
wezwat wykonawce do uzupetnienia wszystkich prébek dla czesci nr 41 zamoéwienia. Wykonawca w wyznaczonym
terminie (tj. do dnia 15 czerwca 2023 r.) uzupetnit brakujgce probki,

3) Zamawiajagcy dokonat badania uzupetnionych na wezwanie proébek towaru stwierdzajgc, dla pozycji 20 z czesci nr 41
zamoéwienia ,Pokrowiec foliowy" o nr katalogowym ,XL2200909230 / 90 cm x 220 cm", ze rozmiar wedtug okreslonych w
SWZ wymagan — ,Podane wymiary sg rozmiarem gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej scianie" — wynosi 90
cm x 206 cm. Zaoferowana probka zgodnie z definicjg pokrowca (nakrycie ochronne na jakis przedmiot przystosowane
do niego ksztattem) nie pozwala na wykorzystanie jej zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w SWZ jako ,Pokrowiec na



materac" ze wzgledu na brakujgce 14 cm (+ 1,5¢cm /
-1,0 cm w jego diugosci),

4) Zamawiajgcy w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy rozmiarem 90 cm x 220 cm (+1,5 cm / -1,0 cm) podanym w
karcie katalogowej towaru, a rzeczywistym zmierzonym rozmiarem dostarczonej na wezwanie probki wynoszacym 90
cm x 206 cm (brak 14 cm w dlugosci pokrowca na materac), pismem z dnia 12 wrze$nia 2023 r. wezwat wykonawce do
wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca NEOMED w dniu 12 wrze$nia 2023 r. zwrécit sie do
Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie badanej probki z pozyciji nr 20

z czesci nr 41 zamébwienia oraz ztozenie wyjasnien w zakresie sposobu dokonanego pomiaru. Zamawiajgcy pismem z
dnia 13 wrze$nia 2023 r. wyznaczyt termin i miejsce udostepnienia probek z pozycji nr 20 z czesci nr 41 zamdwienia
uzupetnionej przez wykonawce NEOMED. Tym samym pismem Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w zakresie sposobu
dokonania pomiaréw tzn. zgodnie zapisem zawartym w opisie przedmiotu zaméwienia (,Podane wymiary sg rozmiarem
gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej Scianie”). Wykonawca NEOMED stawit sie w wyznaczonym miejscu i
czasie, tj. w dniu 14 wrzesnia 2023 r., gdzie dokonat ogledzin i pomiarow prébek z pozyciji nr 20 dla czesci nr 41
zamowienia w zakresie towaru zaoferowanego przez siebie. Wykonawca w dniu 15 wrze$nia 2023 r. ztozyt wyjasnienia,
w ktorych nie odniost sie do wykazanej przez Zamawiajgcego réznicy w wymiarach zaoferowanego towaru, nie odniést
sie rowniez do swoich ogledzin prébki, a takze nie przedstawit wynikow swoich pomiaréow dokonanych dzien wcze$niej, a
tym samym nie wykazal, ze zaoferowany w pozycji nr 20 z czesci nr 41 zamowienia towar jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w SWZ. Wykonawca w swoich wyjasnieniach stwierdzit, ze nie posiada wiedzy

w jaki sposdb Zamawiajgcy dokonuje pomiaru probki, cho¢ wynika to wprost z samego opisu przedmiotu zamowienia —
.,Podane wymiary sg rozmiarem gotowego produktu mierzonego po zewnetrznej Scianie”. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach stwierdzit, iz ztozyt prébki oferowanego towaru przed uptywem terminu sktadania ofert i przed tym etapem
postepowania zweryfikowat swoje prébki. Zgodnie z dowodem w postaci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych z dnia 12 czerwca 2023 r. o uzupeinienie prébek, wykonawca ten nie ztozyt probek towaru
oferowanego w czesci nr 41 zamowienia przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca NEOMED nie
zakwestionowat zasadnosci wezwania do uzupetnienia probek, a uzupetnit prébki dopiero po otrzymaniu wezwania do ich
uzupetnienia,

5) Zamawiajgcy dokonujgc badania probek towaru zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ stwierdzit w sposoéb nie
budzacy watpliwosci niezgodnos¢ zaoferowanego towaru w czesci nr 41 zamowienia pozycji nr 20 o nazwie ,,Pokrowiec
foliowy" i numerze katalogowym ,XL2200909230 / 90 cm x 220 cm" z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ztozona przez wykonawce NEOMED jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw nr 2 i nr 3 odwotania w cato$ci oraz zarzutu nr 4 odwotania w
czesci dotyczacej wykonawcy POV-GOL, przy jednoczesnym braku sprzeciwu ze strony tego wykonawcy co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w/w zarzutéw odwotania, postepowanie odwolawcze w tym zakresie podlega
umorzeniu zgodnie z art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy PZP. Do rozpoznania na rozprawie zostat wiec
skierowany zarzut nr 1 odwotania i zarzut nr 4 odwotania w czesci dotyczacej Odwotujgcego. Krajowa Izba Odwolawcza
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2023 r. oraz zapoznaniu sie

z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez wykonawce NEOMED i
stwierdzita, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca NEOMED zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP, wedlug ktérego najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza cena lub kosztem.

O niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia mowimy wtedy, gdy — idac za definicjg legalng ,warunkéw zaméwienia”
okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy PZP — nie jest ona zgodna z warunkami, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajagcymi w szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. W literaturze prawa zaméwien publicznych do najbardziej typowych przyktadéw
odrzucenia oferty na podstawie przestanki sformutowanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP zalicza sie wystgpienie
takich okolicznoéci jak zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamédwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w warunkach zamowienia, np.
zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentow
przedmiotowych (prébek), kidére nie potwierdzajg, ze produkt spetnia okreSlone przez zamawiajgcego wymogi,
przedtozenie dokumentow przedmiotowych do innych urzadzenh niz zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w
ofercie wstepnej odmiennego urzadzenia niz oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem
negocjacji [tak: H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Urzgd Zaméwieh Publicznych,
Warszawa 2021, komentarz do art. 226 ustawy, str. 716, teza 6].

W przedmiotowym przetargu Zamawiajgcy wyraznie przewidziat w rozdziale 15 ust. 3 pkt 2 SWZ oraz w Zatgczniku nr 4
do SWZ, Zzew celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego pokrowca nieprzemakalnego na materac z przedmiotem
zamobwienia wykonawcy mieli ztozy¢ po 5 sztuk probki pokrowca. Prébke, ktérg wykonawcy majg ztozy¢ razem z oferta,
nalezy traktowac zatem jako przykladowy egzemplarz oferowanego produktu. Prébka sktadanego przedmiotu powinna
potwierdzaé wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, w tym te wyszczegolnione w pozycji nr 20



Arkusza Asortymentowo-Cenowego dla czesci nr 41 zamdwienia, albowiem — jak przewidziat w rozdziale 15 ust. 4 SWZ
Zamawiajgcy — podane przez wykonawce w Arkuszu Asortymentowo-Cenowym dane identyfikacyjne oferowanego
towaru muszg znalez¢ swoje odzwierciedlenie we wszystkich probkach ich dotyczacych, co ma umozliwi¢ w trakcie
oceny ofert ich jednoznaczng identyfikacje oraz potwierdzenie spetniania okreSlonych w dokumentacji postepowania
wymagan, cech lub kryteriow.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu zaistniat przypadek niezgodnosci ztozonej jako zatgcznik do oferty probki

pokrowca nieprzemakalnego na materac, ktéry miat mie¢ rozmiar 90 cm x 220 cm, +1,5 / - 1,0 cm, z warunkami

zamoOwienia. Po zmierzeniu przez Zamawiajgcego dtugosci pokrowca po krawedzi zewnetrznej okazato sie, ze do
wymaganych 220 cm dtugosci brakuje jeszcze 14 cm. Cho¢ Zamawiajgcy nie utrwalit w zaden sposdb samej czynnosci

mierzenia pokrowca w trakcie jego badania, to nie budzi zadnych watpliwosci Izby, iz zarzucana niezgodno$¢ pokrowca

z dokumentacjg postepowania w rzeczywistosci wystgpita. Zdaniem wykonawcy NEOMED, to Zamawiajagcy dokonujgc
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie udokumentowat w jakikolwiek sposéb wynikow dokonanych przez siebie

pomiaréw, w tym nie dotgczyt do akt postepowania zadnej dokumentacji zdjeciowej z dokonanych ogledzin proébki. Izba

stwierdza, podzielajgc jednoczesnie poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt

KIO 728/20, iz zaden z przepisow ustawy PZP nie nakazuje Zamawiajgcemu dokumentowania przebiegu oceny probki
ani przez sporzadzenie dokumentacji fotograficznej, ani przez nagranie wideo. Zamawiajgcy dotgczyt do odpowiedzi na

odwotanie zdjecia z pomiardw pokrowca, ktdére Izba uznata za wiarygodne. Jednoczes$nie Izba odmoéwita mocy
dowodowej zdjeciom z mierzenia pokrowca ztozonym do akt sprawy odwotawczej przez Odwotujgcego, albowiem nie

mozna byto stwierdzi¢, czy na tych zdjeciach zostato uwiecznione mierzenia pokrowca identycznego z probkag

przekazang Zamawiajgcemu na wezwanie. lzba wskazuje, ze wykonawca NEOMED w dniu 14 wrze$nia 2023 r. chociaz
zapoznat sie z probkg pokrowca zfozong w postepowaniu, dokonat jej ogledzin i pomiaru, jednakze pomimo wyraznego

wezwania ze strony Zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie odniést sie do wykrytych

przez Zamawiajgcego rozbieznosci. W ocenie Izby nie bytlo przeszkéd, aby woédwczas Odwolujacy udzielajgc
Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien zatgczyt do nich protokét z wikasnych badan préobki, materiaty fotograficzne lub

wideo ukazujgce sposo6b pomiaru pokrowca zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ. Wykonawca NEOMED poprzestal
jedynie na ogolnikowym podwazaniu sposobu pomiaru pokrowca dokonanego przez Zamawiajgcego — bez wytkniecia

konkretnych uchybien przy pomiarze i bez zaprezentowania rezultatébw witasnych pomiaréw, ktére moglyby wykazac

przeciwienstwo ustalen Zamawiajgcego — co w chwili obecnej nalezy uzna¢ za nieprzekonujgce i niewystarczajace.

Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie podat w dokumentacji postepowania doktadnych wymiaréw materaca, na ktéry miata

zostac zatozona probka pokrowca, pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidtowo$ci dziatan Zamawiajgcego i dla oceny

miarodajnosci dokonanych przez niego pomiaréw probki zaoferowanego pokrowca.

Odnoszenie przez Odwolujgcego zasady prowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny do okolicznosci
dotyczacych odrzucenia jego oferty nie moze wywieraé zadnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego, ktory jest
zobligowany do zweryfikowania zgodnosci przediozonych mu przedmiotowych $rodkéw dowodowych z warunkami
zamowienia. Skoro ztozona probka byta jednoznacznie niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, to nie ma podstaw do
podwazania decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego powolujgc sie na obowigzek przestrzegania zasady
proporcjonalno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Natomiast wskazywanie przez tego wykonawce, ze w
przesztosci, w poprzednio prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego postepowaniach zaoferowat on ten sam
rodzaj pokrowca lub nawet go dostarczyl, nie oznacza automatycznie, Ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca
ten zfozyt prawidlowe prébki pokrowca na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, Ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP okazat sie by¢ niezasadny. Podobnie za bezzasadny Izba uznata zarzut dotyczacy
naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP, jako zarzut wynikowy wzgledem zarzutu nr 1 odwotania. Niezaleznie od
powyzszego nalezy tez stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby naruszy¢ kryteria
oceny ofert w postepowaniu, natomiast samo odnoszenie naruszenia kryteribw oceny ofert do niewtasciwej, zdaniem
Odwolujacego, czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie jest w ocenie lzby wystarczajgce dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), ktéry obejmowat wynagrodzenie petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccooviiiiiiiiniiii



