Sygn. akt: KIO 3336/23
WYROK
z dnia 28 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce:

Suntar Sp. z 0.0.w Tarnowie ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lubliniez udziatem wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia:

CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o0.0. w Tarnowie oraz
K. F.- A prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa INTEGRAL K. F.-A w Staporkowie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu:

a)uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 27 pazdziernika
2023r. wydane w postepowaniu pn Dostawa z wdrozeniem i wsparciem serwisowym platformy ustug
telekomunikacyjnych wraz z dostawg urzgdzeh na potrzeby telefonii stacjonarnej dla Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z podziatem na 3 czeSci - czeS¢ 2 postepowania;

b)dokona¢ czynno$¢ oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiony przez odwotujgcego koszt 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy);

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szes¢ set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy........ccocvveviineinininvnaene
UZASADNIENIE

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie (dalej: Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
Dostawa z wdrozeniem i wsparciem serwisowym platformy ustug telekomunikacyjnych wraz z dostawg urzgdzen na
potrzeby telefonii stacjonarnej dla KUL z podziatem na 3 czesci; Numer referencyjny: AZP.274.PN.3/2022 (dale;j:
Postepowanie). Warunki, przedmiot zamoéwienia i zasady prowadzenia Postepowania opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (dalej: SWZ)

W dniu 6 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy
Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w Postepowaniu czes¢ 2.

Zamawiajacy przekazat tres¢ odwotania wykonawcom w dniu 7 listopada 2023 r.

W dniu 10 listopada 2023 r. do postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit



wykonawca K. F.-A. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: INTEGRAL K. F.-A. w Stgporkowie) (zwana:
Przystepujacy lub Integral), kidrej oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
W dniu 9 listopada 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0. w Tarnowie (dalej: Przystepujgcy lub Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne).
Izba, wobec spetnienia przestanek przystagpienia z art. 525 Ustawy uznata skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpien
Integral oraz Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne po stronie zamawiajgcego.
Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego wyboru oferty Integral jako najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 2 Postepowania.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze Odwolujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego i dokonat ponownego badania i oceny oferty wraz z ofertg Odwotujgcego. Odwotujgcy, z ostroznosci jako
zarzut ewentualny, podnosit réwniez przedwczesno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego wobec nieprawidtowego
wezwania go do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie 128 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy przytgczyli sie do stanowiska Zamawiajgcego.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.
Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita
odwotlanie w zakresie zarzutu pierwszego. Odwotujgcy sformutowat zarzut podstawowy dotyczgcy odrzucenia oferty
oraz w stosunku do niego ewentualny zaniechania wezwania do wyjasnien. Izba stwierdza, ze takiej sytuacji istniejg
zarzuty, co do ktérych Izba orzeka kolejno, w pierwszym rzedzie rozstrzygajgc co do zarzutdbw podstawowych. Jezeli
zadanie gtébwne okaze sie uzasadnione, nie ma koniecznosci orzekania o zgdaniu ewentualnym. Uznajac zarzut
podstawowy za niezasadny i oddalajgc go Izba orzeka o zarzucie ewentualnym. W niniejszej sprawie wobec
uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne nie podlegajg rozstrzygnieciu.
Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, oraz innych ztozonych dokumentach.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byta ocena tresci
zfozonych dokumentéw w Swietle postanowien SWZ i Ustawy. Odwolujagcy wskazywal, ze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty:
1.zaméwienie referencyjne obejmowalto jedng dostawe z wdrozeniem systemu telekomunikacyjnego internetowego
skladajgcego sie z sieciocentrycznych serweréw telekomunikacyjnych NCPBX tworzacych system telekomunikaciji
internetowej o warto$ci co najmniej 300 000 zt zgodnego z opisem warunku udziatu w postepowaniu, stanowigcych
element budowy jednego systemu telefonii internetowej obstugiwanego przez operatora telekomunikacyjnego Suntar
Professional Services Sp. z 0.0. jako zamawiajgcego i fakt pdzniejszego wykorzystywania dostarczonych przez
Odwolujgcego urzadzen sktadajgcych sie na jeden system telefonii internetowej do $wiadczenia ustug na rzecz
réznych klientébw kornicowych nie moze mie¢ zadnego wptywu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu;

2.Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu przez kazde z dwéch referencyjnych dostaw z wdrozeniem
przyjat odrebng interpretacje warunku udziatu w postepowaniu (tj. ze okoliczno$¢ usytuowania poszczegdélnych
urzadzen w roznych lokalizacjach powoduje niemozliwoS¢ spemienia warunku udzialu w postepowaniu dla
kwestionowanego zamdéwienia referencyjnego, mimo Ze analogiczne okolicznoSci  wystepowaly w
niekwestionowanym zaméwieniu referencyjnym).

Odwolujgcy podnosit rowniez, w ramach zarzutu ewentualnego, ze Zamawiajgcy dokonujac procedury
wyjasniania spetienia warunku udzialu w postepowaniu dopiero po jej wyczerpaniu moégt skutecznie wezwaé
wykonawce do uzupetnienia wykazu w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp i tym samym odrzucenie oferty O dwotujgcego uznaé
nalezy za przedwczesne.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty postepowania bezsporne okolicznosci, ze Zamawiajgcy w SWZ przewidziat,
ze ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat co najmniej
dwie dostawy wraz z wdrozeniem systemu telefonii internetowej o wartosci minimum 300 000,00 zt (stownie: trzysta
tysiecy zf) brutto kazda.”; SWZ nie definiowat pojecia systemu telefonii komérkowej oraz, ze w toku Postepowania tresé
warunku nie byta kwestionowana przez wykonawcéw.



Izba ustalita rowniez bezsporne okolicznosci, ze:

1.0dwotujacy w Zatgczniku nr 7 do SWZ Wykaz dostaw przedstawit dwie dostawy: 1) ,Dostawa i wdrozenie kompletnego
systemu telefonii VoIP” wykonane na rzecz Suntar Professional Services Sp. z o0.0., 33-100 Tarnéw, ul. Boya
Zelenskiego 5b, na kwote powyzej 400 tys zt brutto w okresie od 29.07.2021 r. do 10.09.2021 r. oraz 2)
.,Kompleksowa ustuga telefonicznej w zakresie zapewnienia statego dostepu do publicznej sieci telefonicznej oraz
dzierzawa Central Telefonicznych (serwerdéw Telekomunikacyjnych) Instalacja Parametryzacja Infrastruktury
sprzetowej i systemowej oraz $wiadczenia biezgcego serwisu” zrealizowana na rzecz Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu, na kwote powyzej 500 ty$ zt brutto w okresie od
01.04.2020 r. do 31.03.2021 r.

2.Na potwierdzenie, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie Wykonawca zatgczyt listy referencyjne;

3.Zamawiajgcy wezwat w dniu 11 maja 2023r. Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do okolicznosci realizacii
zamowien wskazanych w wykazie koniecznych do ustalenia czy zaméwienie to odpowiada wymogom zawartym w
opisie warunku zdolnoSci zawodowej dotyczacej doswiadczenia, oraz zlozenia wyjasnien co do wartosci tego
zamowienia w zakresie, w jakim dotyczylo ono dostawy wraz z wdrozeniem systemu telefonii internetowe;.

4.W dniu 25 maja 2023r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktérych wskazat, ze zrealizowat zamoéwienie z punktu 1 wykazu
na rzecz Suntar Professional Services Sp. z 0.0. w postaci dostawy trzech sieciocentrycznych serweréw
telekomunikacyjnych NCPBX na fgczng kwote 452 640,00 zt brutto. Jako dowdd dostawy Wykonawca przedstawit
umowy leasingu operacyjnego sprzetu IT oraz urzadzen telefonii stacjonarnej zawarte pomiedzy ING Lease (Polska)
Sp. z 0.0. a Suntar Professional Services Sp. z 0.0. jako korzystajgcym z dnia 28 lipca 2021 r. nr 923738-ST-0 oraz z
dnia 07 wrze$nia 2021 r. nr 925663-ST-0 zawierajgce zgode na oddanie do uzywania przedmiotu leasingu
uzytkownikom koncowym oraz pozostawiajgce na korzystajgcym (leasingobiorcy) obowigzek utrzymania,
serwisowania urzgdzen, w zamian za zaptate optaty wstepnej i miesiecznych optat leasingowych. jak réwniez faktury
VAT z dnia 29 lipca 2021 r. nr FAT/000056/07/2021 oraz z dnia 22 wrze$nia 2021 r. nr FAT/000051/09/2021
dokumentujgce sprzedaz przez Wykonawce Suntar Sp. z o.o. firmie leasingujgcej ING Lease (Polska) Sp. z o.0.
sprzetu, bedgcego przedmiotem ww. umoéw leasingu, w ktorych data wystawienia faktury byla jednocze$nie
oznaczona jako data dostawy / wykonania ustugi

5.Wyjasnienie nie rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajgcego co do spetnienia wymagan odnosnie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Wykonawce i Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do ich uzupetienia a w konsekwenciji
uznania, ze nie sg wystarczajgce odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia zaktadajac,
ze nie wykazano ze dostawa referencyjna obejmowata dostawe wraz z wdrozeniem oraz, ze stanowita jedng
dostawe wraz z wdrozeniem o przepisanej warunkiem wartosci wobec wykonania jej na rzecz trzech nie
powigzanych ze sobg uzytkownikow koncowych - Zamawiajgcy ocenit, ze z przedstawionych faktur wynika, ze
faktyczna realizacja (sama dostawa) nastgpita pdzniej niz zawarto umowy leasingu, tzn. w datach wystawienia faktur
tj. 22.09.2021r., i pdzniej niz wynika z daty realizacji wskazanej w wykazie i referencjach (10.09.2021r.) a takze, ze
tre§¢ wyjasnien wskazuje, ze: ,Zamawiajgcy po analizie wyjadnieh wraz z zatgcznikami stwierdzit, ze ,Wykonawca
nie wykazat, ze zrealizowat wdrozenie dostarczonego na rzecz Suntar Professional Services Sp. z 0.0. sprzetu.
Zamawiajgcy okre$lajgc warunek wyraznie wskazat, ze oczekuje wykazu ustugi polegajgcej na dostawie ,,..wraz z
wdrozeniem systemu telefonii internetowej... Nalezy zauwazy¢, ze sam Wykonawca w piSmie z dnia 25.05.2023 r.
wskazuje ze ,...dokonat dostawy systemu telefonii internetowej skladajgcego sie z sieciocentrycznych serweréw
telekomunikacyjnych NCBPX”, nie potwierdzajgc faktu ich wdrozenia. W przedstawionym sposobie kalkulacii
wynagrodzenia dla zamoéwien referencyjnych Wykonawca wskazuje ze ,Wskazana dostawa (wynikajgca z jednej
umowy zawartej pomiedzy Suntar Sp. z o0.0. a Suntar Professional Services Sp. z 0. 0. obejmowata dostawe
sieciocentrycznych serweréw telekomunikacyjnych NCBX sktadajacych sie na jedng sie¢ telefonii internetowej
dostarczonej na rzecz Suntar Professional Services Sp. z 0. 0. Podczas gdy z przedtozonych uméw leasingowych
jednoznacznie wynika ze, sieciocentryczne serwery telekomunikacyjne NCBX, zostaty dostarczone na potrzeby
trzech réznych niezwigzanych ze sobg podmiotéw tj: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych NIP:5213017228, siedziba Al
Wojska Polskiego 114, 58-400 Kamienna Goéra, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny Nr 1 im. N. Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, NIP: 7251019093, siedziba ul
Kopcinskiego 22, 90 - 153 todz, Instytut Medycyny Pracy im. Prof. Dra med. Jerzego Nofera, NIP: 7240003125
siedziba ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 8, 91-348 £.6dz w konsekwenciji czego Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze
Wykonawca dokonat dostawy wraz z wdrozeniem jednego systemu telefonii internetowej na rzecz Suntar
Professional Services Sp. z 0.0. a dokonat trzech réznych dostaw na potrzeby trzech odrebnych podmiotow.
Jednoczes$nie Wykonawca w zaden sposéb nie udokumentowat i nie udowodnit, Zze przedmiotem rzeczonej umowy
oprocz dostawy sprzetu bylo réwniez jego wdrozenie, pomimo wielokrotnych présb Zamawiajgcego o ztozenie
wyjasnien lub uzupetienia dokumentacji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy miat watpliwos¢ kio faktycznie wykonat



wdrozenie ktdre zostato przedstawione w przedtozonych przez Wykonawce dokumentach. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. wezwat w dniu 07.06.2023r Wykonawce Suntar sp. z
0.0. do ziozenia wyjasnien oraz uzupelnienia w zakresie spetniania warunkdéw udziatu w zakresie czesSci 2
postepowania. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 20.06.2023r. oSwiadczyt, ze w ramach umowy zawartej z firmg
Suntar Professional Services, Wykonawca wykonat dostawe systemu telefonii internetowej sktadajgcego z
sieciocentrycznych serwerow telekomunikacyjnych NCPBX wraz z ich wdrozeniem. Wykonawca przedstawit nowe
dokumenty tj. umowe z dnia 20 sierpnia 202Ir. pomiedzy Suntar sp. z 0.0. a Suntar Proffesional Services sp. z 0.0. na
kwote 244 770,00 zt brutto w przedmiocie umowy ,Zakup, dostawa i wdrozenie przez Wykonawce systemu
telekomunikacyjnego internetowego sktadajgcego sie z 2 szt. sieciocentrycznych serwerow telekomunikacyjnych
NCPBX tworzgcych system telekomunikacji internetowej wraz z ich wdrozeniem” oraz aneks nr 1 do tej umowy
zawarty w dniu 23 wrzesnia 2021 roku rozszerzajgcy podstawowg umowe o dodatkowg 1 sztuke serwera i
zwiekszajgcy warto§¢ umowy do wartosci 452 570,00 zt brutto. Jednoczesnie Wykonawca wyjasnit, iz faktyczna
realizacja Umowy (jej dostawa i wdrozenie nastgpita w terminie 10.09.2021 r.), zas w dniu 22.09.2021 r. dokonano
formalnego odbioru przedmiotu Umowy i wystawiono fakture VAT. Wobec powyzszego Zamawiajgcy w dniu
30.06.2023r. oraz w dniu 29.08.2023r. ponownie zwracat sie do Wykonawcy o wyjasnienie kwestii niezbednych do
ostatecznej oceny spetiania warunku udzialu w niniejszym postepowaniu, dajgc Wykonawcy kolejne szanse na
udokumentowanie spetnienia warunku postawionego w postepowaniu i rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy oceniajgc komplet wyjasnien jak i uzupetnionych dokumentéw uznat, ze tylko jedna dostawa dotyczaca
-Kompleksowej ustugi telefonicznej w zakresie zapewnienia statego dostepu do publicznej sieci telefonicznej oraz
dzierzawa Central Telefonicznych (serweréw Telekomunikacyjnych) Instalacja Parametryzacja Infrastruktury
sprzetowej i systemowej oraz Swiadczenia biezgcego serwisu” zrealizowana na rzecz Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu potwierdza, ze wykonawca wykonat dostawe wraz z
wdrozeniem systemu telefonii internetowej o wartosci minimum 300 000,00 zt {stownie: trzysta tysiecy zt) brutto.
Wykonawca nie wykazat natomiast, ze dostawa pn. ,Dostawa i wdrozenie kompletnego systemu telefonii VolP” na
rzecz Suntar Professional Services Sp. z 0.0., 33-100 Tarndéw, ul. Boya Zelenskiego 5b zostata wykonana w ramach
jednej umowy na kwote co najmniej 300 000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy zt) brutto oraz nie wykazat, ze dotyczyta
ona dostawy wraz z wdrozeniem systemu telefonii internetowej, a mianowicie: W pismie z dnia 20.06.2023 r.
Wykonawca, na dowdd potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, przedstawit umowe z dnia
20.08.2021 r. zawartg pomiedzy Wykonawcg a Suntar Professional Services Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem jest
zakup, dostawa i wdrozenie przez Wykonawce systemu telekomunikacyjnego internetowego sktadajgcego sie z 2
szt. sieciocentrycznych serwerow telekomunikacyjnych NCPBX tworzacych system telekomunikacji internetowe;j
wraz z ich wdrozeniem w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z § 4 ust 1 przedmiotowej umowy ,,
Wykonawca z tytulu wykonania umowy otrzyma facznie wynagrodzenie brutto (z VAT) 244 770,00 zt  Zgodnie z § 4
ust. 2 umowy , W wartosci podanej w ust 1 [...] zawierajg sie wszystkie optaty i obcigzenia [...] w szczegdInosci koszt
zakupu, dostawy i wdrozenia”. Jednoczesnie w pi$mie z dnia 25.05.2023 r. Wykonawca przedstawit umowe leasingu
operacyjnego z dnia 07.09.2021 r.nr 925663-ST-0, ktdérego przedmiotem jest sprzedaz dwoch urzadzen telefonii
stacjonarnej SLICAN NCP o tgcznej wartosci 244 770,00 zt brutto. Z przedstawionych dokumentéw wynika jakoby
sama sprzedaz urzgdzen wyczerpywata warto§¢ umowy okreslong w § 4 ust. 1., a po podpisaniu aneksu, zgodnie z
wyjasnieniami Wykonawcy zawartymi w dokumencie ,SPOSOB KALKULACJI WYNAGRODZENIA DLA ZAMOW
REFERENCYJNYCH?”, dotgczonym do pisma z dnia 25.05.2023 r. zgodnie z ktérym ,Dowdd stanowi jednoznaczni
potwierdzenie zrealizowania ztozonej dostawy o warto$ci brutto wdrozenia i dostawy systemu telefonii internetowej o
wartosci 452 640,00 zt brutto”, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych w dniu 20.06.2023 r. wynika, ze warto$é
umowy wynosita 452 570,00 zt brutto, zatem sama warto$¢ urzgdzen przekracza warto§¢ umowy pomigdzy
spotkami. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przedstawiona umowa leasingu z dnia 07.09.2021 r.nr
925663-ST-0 tj. § 5 pkt 5.1 ppkt (a) i (b) umowy: ,Finansujgcy [ING Lease (Polska Sp. z 0.0.] i Korzystajgcy [Suntar
Proffesional Services Sp. z 0.0.] ustalajg nastepujgce zmiany do umowy i postanowienia dodatkowe do umowy: (a)
Finansujgcy udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. N. Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, NIP
7251019093, siedziba ul. Kopcinskiego 22, 90-153 £b6dz, jako Uzywajacemu na warunkach okre$lonych w § 5.6
Ogoélnych Warunkoéw... ” (b) Finansujgcy udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Instytut
Medycyny Pracy im. Prof. Dra med. Jerzego Nofera, NIP: 7240003125, siedziba ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
8, 91-348 L.6dz, jako Uzywajgcemu na warunkach okreslonych w § 5.6 Ogolnych Warunkow... ". Powyzsze oznacza,
ze juz pierwsza dostawa serwerow sieciocentrycznych NCBX byta realizowana dla dwéch réznych, nie zwigzanych
ze sobg podmiotéw, a tym samym nie mogta stanowi¢ jednego systemu telefonii internetowej. Ponadto w pismie z
dnia 20.06.2023 r. Wykonawca przedstawit réwniez aneks nr 1 z dnia 23.09.2021 r. do umowy na dostawe i



wdrozenie systemu telekomunikacji internetowej. Zgodnie z treScig przedtozonego aneksu przedmiot umowy ulega
rozszerzeniu o sprzedaz dodatkowej 1 szt sieciocentrycznego serwera telekomunikacyjnego NCPBX w
konsekwencji czego wynagrodzenie z tytulu realizacji przedmiotowej umowy ulega zwiekszeniu do kwoty 452 570,00
zt brutto, co oznacza ze aneks zwigksza wynagrodzenie Wykonawcy o kwote 207 800,00 zt brutto. Zgodnie z pkt Il
aneksu ,Do § 4 umowy Strony dodajg ust. 4 o nastepujgcym brzemieniu: 4. Wynagrodzenie umowne w zakresie
rozszerzonym niniejszym aneksem zostanie sfinansowane poprzez umowe leasingu operacyjnego, ktéra zostanie
zawarta w terminie 45 dni od daty zawarcia umowy. ” Jednocze$nie w pismie z dnia 25.05.2023 r. Wykonawca
przedstawit umowe leasingu operacyjnego nr 923738-ST-O z dnia 28.07.2021 r., ktérego przedmiotem jest
dostawa urzgdzenia telefonii stacjonarnej SLICAN NCP o wartosci 207 870,00 zt brutto, co potwierdza faktura z dnia
29.07.2023 r. nr FAT/000056/07/2021. Z przediozonych dokumentow wynika, ze umowa leasingu operacyjnego
zostata zawarta prawie dwa miesigce przed datg zawarcia aneksu do umowy z dnia 20.08.2021 r. oraz blisko
miesigc przed zawarciem samej umowy i zostata rozliczona fakturg z dnia 29.07.2023 r. Ponadto warto$¢ aneksu nr
1 wynoszaca 207 800,00 zt brutto, rézni sie od wartosci umowy leasingu operacyjnego z dnia 29.07.2023 r. nr
FAT/000056/07/2021 tj. 207 870,00 zt brutto. Nalezy réwniez zauwazy¢ ze zgodnie z przedmiotowg umowg leasingu
strony (ING Lease Polska Sp. z o0.0. i Suntar Proffesional Services Sp. z 0.0.) ustality ze ,Finansujacy [ING Leas
(Polska Sp. z 0.0.] udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
NIP-.5215017228, siedziba Al. Wojska Polskiego 114, 58-400 Kamienna Goéra, jako Uzywajgcemu na warunkach
okreslonych w § 5.6 Ogdlnych Warunkéw...” Powyzsze oznacza, ze trzeci serwer rowniez zostat dostarczony i jest
uzytkowany przez odrebny pomiot, w konsekwencji czego nie moze by¢ czescig jednego systemu telefonii
internetowej. W tym miejscu nalezy, zaznaczyc¢, ze Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 07.09.2023 r. wskazuje ze ,,
Umowa leasingu na rozszerzony zakres zostata zawarta dnia 07.09.2021 r. i opiewata na kwote 199.000,00 zt
odpowiadajgcg wartosci z faktury VAT nr 000051/09/2021 (faktura VAT z dnia 22.09.2021 r.) Aneks do umowy
stanowit potwierdzenie ustalen poczynionych pomiedzy Stronami na wczesniejszym etapie ” , tym samym przeczac
przediozonym przez siebie dokumentom. PowyZzsze oznaczatoby Zze Wykonawca zawart w dniu 07.09.2021 r.
umowe leasingu o warto$ci 244 770 zt brutto, a nastepnie na tej podstawie (wbrew postanowieniom pkt 2 aneksu)
zawart aneks zwiekszajgcy warto§¢ umowy o kwote 207 800 zt brutto tj. o 36 970 zt brutto mniejszg niz umowa
leasingu. Ponadto przedmiotem powotanej umowy leasingu jest sprzedaz dwoch urzadzen telefonii stacjonarnej
SLICAN NCP, natomiast przedmiotem aneksyest rozszerzenie przedmiotu umowy o sprzedaz dodatkowej 1 szt.
sieciocentrycznego serwera telekomunikacyj nego NCPBX. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przediozone przez
Wykonawce dokumenty przeczg réwniez wyjasnieniom z dnia 25.05.2023 r., zgodnie z ktérymi w pkt 1 dokumentu
pn. ,SPOSOB KALKULACJI WYNAGRODZENIA DLA ZAMOWIEN REFERENCYJNYCH’ wskazuje: , W zal
niniejszej kalkulacji wykonawca przedklada dowody potwierdzajgce sposoéb finansowania zawartej umowy
pochodzgce od podmiotu trzeciego (feasingodawcy, z ktérym chronologicznie zawarto jedng umowe leasingu
sprzetu, a nastepnie w wyniku zmiany koncepciji finansowania pozostatej czesSci dostawy - drugg umowe leasingu).
Powyzsze oznaczatoby, ze Wykonawca najpierw w dniu 28.07.2021 r. zawart umowe leasingu nr 923738-ST-0,
ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzenia (1 szt.) telefonii stacjonarnej SLICAN NCP o wartosci 207 870,00 zi
brutto, nastepnie na tej podstawie zawart umowe, ktérej przedmiotem jest zakup, dostawa i wdrozenie przez
Wykonawce systemu telekomunikacyjnego internetowego skiadajgcego sie z 2 szt. sieciocentrycznych serwerow
telekomunikacyjnych NCPBX na kwote 244 770 zt brutto, kolejno w dniu 07.09.2021 r. zawart umowe leasingu nr
925663-ST-0, ktorej przedmiotem jest sprzedaz dwoch urzadzen (2 szt.) telefonii stacjonarnej SLICAN NCP o facznej
wartosci 244 770,00 zt brutto, na podstawie ktérej zawart aneks rozszerzajgcy sprzedaz o 1 szt. sieciocentrycznego
serwera telekomunikacyjnego NCPBX na kwote 207 800 z! brutto. Majgc na uwadze powyzsze oraz w oparciu o
szczegbtowg analize zardwno wyjasnien Wykonawcy jak i przediozonych przez Niego dokumentdéw, Zamawiajacy nie
moze uznaé ze umowa leasingu operacyjnego z dnia 28.07.2021 r. nr 923738-ST-O i wystawiony na jej podstawie
dokument sprzedazy z dnia 29.07.2021 r. nr FAT/000056/07/2021 ma zwigzek z umowg z dnia 20.08.2021 r.
pomiedzy Suntar sp. z 0.0. a Suntar Professional Services Sp. z 0.0. lub aneksem do tej umowy z dnia 23.09.2021 r.,
a tym samym nie moze uzna¢, ze wykonawca udokumentowat Zze zrealizowat dostawe wraz z wdrozeniem na rzecz
Suntar Professional Services Sp. z 0.0., 33-100 Tarndw, ul. Boya Zelenskiego 5b, na kwote powyzej 300 000,00 zt
brutto. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze nawet gdyby Zamawiajgcy uznat ze przediozona umowa leasingu z dnia
28.07.2021 r. nr 923738-ST-O dotyczy umowy z dnia 20.08.2021 r. pomiedzy Suntar sp. z 0.0. a Suntar Professional
Services Sp. z 0.0., to z przedstawionych przez Wykonawce dokumentdéw wynika jednoznacznie, ze faktycznym
przedmiotem umowy byla sama dostawa trzech urzadzenh sieciocentrycznych serwerdw telekomunikacyjnych.
Zgodnie z przedtozonymi fakturami sprzedazy z dnia 29.07.2021 r. nr FAT/000056/07/2021 oraz z dnia 22.09.2021 r.
nr FAT/000051/09/2021 sama warto$¢ sieciocentrycznych serweréow komunikacyjnych (suma z obydwu faktur: 452
640,00 zt brutto) przekracza wartoS§¢ umowy z dnia 20.08.2021 r. wraz z aneksem z dnia 23.09.2021 r. tj. 452 570,00



zt brutto. Wykonawca pomimo wielu wezwan ze strony Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnienn w przedmiotowym

zakresie, nie udowodnit ze dokonat wdrozenia systemu telefonii internetowej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ ze

Wykonawca w odpowiedzi z dnia 07.09.2023 r. btednie wskazuje ze ... umowa leasingu odsyta do warunkéw umowy

sprzedazy nie okre$lajgc w zaden sposob, iz warto$¢ finansowania dotyczy tylko i wylgcznie zakupu urzadzen bez

ustug powigzanych.”” Podczas gdy w § 2 pkt 2.1 uméw leasingowych jako przedmiot leasingu zostat okreslony

+SPRZET IT (AMORT. 30) URZADZENIA TELEFONII STACJONARNEJ SLICAN NCP” pkt. 2.2. przedmiotc
umow przewiduje okreslenie w umowie sprzedazy danych sprzetu a nie rozszerzenie przedmiotu leasingu o

dodatkowe ustugi takie jak np. wdrozenie systemu. Koncowo, jak wczesniej zauwazat Zamawiajgcy, zgodnie

z § 5 pkt 5.1 ppkt (a) umowy leasingu z dnia 28.07.2021 r. nr nr 923738-ST-0 ,Finansujacy [ING Lease (Polska Sp. z
0.0.] i Korzystajgcy [Suntar Proffesional Services Sp. z 0.0.] ustalajg nastepujgce zmiany do umowy i postanowienia
dodatkowe do umowy: (a) Finansujgcy udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych NIP:5213017228, siedziba Al. Wojska Polskiego 114, 58-400 Kamienna Goéra, jako
Uzywajgcemu na warunkach okreslonych w § 5.6 Ogol-nych Warunkoéw... ” Jak réwniez zgodnie z § 5 pkt 5.1 ppkt (a)

i (b) umowy leasingu z dnia 07.09.2021 r. nr 925663-ST-0 ,Finansujacy [ING Lease (Polska Sp. z 0.0.] i Korzystajacy
[Suntar Proffesional Services Sp. z 0.0.] ustalajg nastepujace zmiany do umowy i postanowienia dodatkowe do
umowy: (a) Finansujgcy udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. N. BarlickiegdJniwersytetu Medycznego w t.odzi,

NIP: 7251019093, siedziba ul. Kopcinskiego 22, 90-153 £.6dz, jako Uzywajacemu na warunkach okreSlonych w §5.6
Ogolnych Warunkéw... ” (b) Finansujacy udziela zgody na oddanie Przedmiotu Leasingu do uzywania Instytut
Medycyny Pracy im. Prof. Dra med. Jerzego Nofera, NIP: 7240003125, siedziba ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus
8, 91-348 todz, jako Uzywajgcemu na wa-runkach okreslonych w § 5.6 Ogélnych Warunkéw... ” Powyzsze
postanowienia jednoznacznie dowodzg, ze nawet jesli przedtozone umowy leasingu dotyczg umowy z dnia

20.08.2021 r. pomiedzy Suntar sp. z 0.0. a Suntar Professional Services Sp. z 0.0. to kazdy z dostarczonych
serwerow zostat uzyty u réznych niezwigzanych ze sobg podmiotéw, w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie moze

uzna¢, ze Wykonawca dokonat dostawy wraz z wdrozeniem jednego systemu telefonii internetowej na rzecz Suntar

Professional Services Sp. z 0.0. a dokonat trzech réznych dostaw na potrzeby trzech odrebnych podmiotéw. W

zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw jako
oferte Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu ,,

Izba ustalita rowniez, dajgc wiare wyjasnieniom Suntar, znajdujgcym oparcie w przedstawionych przez niego
dowodach — wyja$nieniach wraz z zatgcznikami oraz ofertg z wykazem i referencjami - ze wykonat on na rzecz Suntar
Professional Services sp. z 0.0. w ramach jednej umowy Swiadczenie na rzecz operatora telekomunikacyjnego
polegajgce na dostawie wraz z wdrozeniem jednego systemu telefonii internetowej, ktérego uzytkownikami koncowymi
byly trzy odrebne od siebie podmioty. Fakt wykonania zamowienia referencyjnego w postaci dostawy wraz z wdrozeniem
wynika bezposrednio z tre$ci wykazu, udzielonych referencji a takze umowy na realizacje zamowienia. Nie stanowi
przeciwdowodu dla tej okolicznoSci relacja ceny sprzedazy urzadzenh, warto$ci przedmiotu leasingu czy tez
wynagrodzenia naleznego Suntar od operatora telekomunikacyjnego. Izba wskazuje w tym miejscu, ze niekwestionowany
fakt nabycia urzadzen przez Suntar od podmiotu trzeciegoigczy¢ musiat sie z poniesieniem ceny podczas gdy ich
dalsza odsprzedaz na rzecz finansujgcego stanowita jego przychdd, ktory mogt rownowazyé koszt nabycia, przekraczac
go lub by¢ nizszy. Wynagrodzenie z tytulu dostawy wraz z wdrozeniem stanowito przychéd Suntar. A koszty leasingu
obcigzaly juz wytgcznie operatora telekomunikacyjnego. Relacja powyzszych kwot w zaden spos6b w ocenie Izby nie
mogta stanowi¢ podstawy dla uznania, ze Odwotujgcy, wbrew tresci dowodéw dokumentowych, nie wykonat dostawy z
wdrozeniem.

Izba ustalita réowniez dajgc wiare wyjasnieniom Suntar, ze fakt wystawienia faktur sprzedazowych w okre$lonej
dacie wigzat sie z potrzebami biznesowymi i relacjami z dostawcg urzgdzen. W ocenie Izby réwniez sam fakt
wystawienia faktury w okreslonej dacie nie stanowit wystarczajgcej podstawy dla uznania, ze nie doszto do wykonania
przez Suntar dostawy z wdrozeniem na rzecz operatora telekomunikacyjnego.

Izba ustalita takze, majgc na uwadze stanowiska i wyjasnienia stron i uczestnika, ze sposob realizacji dostawy z
wdrozeniem nie rézni sie w zaleznosci od tego czy realizowany jest na rzecz jednego lub kilku odrebnych podmiotow,
lecz zalezy od potrzeb danego uzytkownika, uzytkownikdéw koncowych oraz/ lub zamawiajgcego, réwniez jesli ten nie jest
uzytkownikiem koricowym.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b) Pzp: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne trakitowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce



niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu okreslonym trescig skonkretyzowanego postanowienia specyfikaciji
warunkdéw zamowienia w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Majac na uwadze tres¢é SWZ, oferty Odwolujgcego, ustalenia oraz przywotane powyzej normy prawne Izba
stwierdza, ze zamdwienie referencyjne miesci si¢ w pojeciu dostawy wraz z wdrozeniem systemu telefonii

internetowej okreslonej wartosci minimalnej wskazanej w SWZ jako warunek udziatu w postepowaniu.
Izba stwierdza, ze Ustawa ani SWZ nie definiujg pojecia systemu telefonii internetowej. Zamawiajgcy nie

przesadzit w SWZ, z jakiego poziomu oceniana ma by¢ dostawa z wdrozeniem systemu telefonii internetowej dla
ustalenia tego, czy Swiadczenie stanowi jedng czy wiele odrebnych dostaw z wdrozeniem. Stad nie sposoéb zarzuci¢
niezgodnosci $wiadczenia referencyjnego z SWZ, ktdérego oceny jako jednej dostawy z wdrozeniem dokonat wykonawca
z punktu widzenia podmiotu przygotowujgcego i realizujgcego system a nie uzytkownika systemu (przeznaczonego do
zaspokojenia potrzeb jednego podmiotu a wiec tego kto, w tym w jaki sposdb ze sobg powigzany, jest ostatecznym
uzytkownikiem systemu). W ocenie Izby brzmienie SWZ nie pozwala na zatozenie, ze wytacznie ocena spetnienia
warunku w sposoéb okreSlony przez Zamawiajgcego w decyzji odrzucajgcej oferte a doprecyzowana dopiero na
rozprawie jest uzasadniona brzmieniem SWZ ani tym bardziej okolicznosciami branzowymi, w jakich funkcjonujg
podmioty profesjonalnie realizujgce i wdrazajace systemy telefonii internetowej. Izba stwierdza, ze zaréwno Zamawiajgcy
w SWZ jak i uczestnicy rynku uzywajg pojecia system telefonii internetowej / system telekomunikaciji internetowej dla
oznaczenia systemow funkcjonujgcych w réznych konfiguracjach i zaspokajajgcych potrzeby ré6znych czasem wielu
podmiotow.

W niniejszej sprawie Swiadczenie referencyjne realizowane bylo przez Odwolujgcego (jako wykonawce) w
oparciu o jedng umowe zawartg z zamawiajgcym bedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w ramach budowy
jednego systemu telefonii internetowej obstugiwanego przez zamawiajgcego operatora telekomunikacyjnego tj. Suntar
Professional Services Sp. z 0.0. W przypadku dostawy referencyjnej operator telekomunikacyjny udostepniat sygnat
internetowy dla obstugi z jego punktu widzenia jednego systemu telefonii internetowej dla réznych uzytkownikow
koncowych i w tym przypadku byt réwniez podmiotem zarzgdzajagcym jednym systemem na rzecz trzech odrebnych
uzytkownikéw, u ktérych zainstalowano, wdrozono system i jednocze$nie zamontowano urzgdzenia nie bedace
wiasnoscig ani nie oddane im do korzystania. Wszystkie urzadzenia sktadajgce sie na system zakupione zostaty
pierwotnie przez Przystepujacego, sprzedane leasingodawcy i oddane Przystepujgcemu jako leasingobiorcy w leasing
do korzystania, utrzymania i serwisowania. W tym przypadku uzytkownik ostateczny byt jedynie uprawniony do ich
uzytkowania za zgodg leasingodawcy wyrazong w umowie leasingu zawartej przez leasingodawce z leasingobiorca.

Izba zwraca uwage raz jeszcze, ze Ustawa ani SWZ nie zawiera definicji systemu telefonii informatycznej a
Zamawiajgcy postuguje sie roznymi terminami. Na przyktad platforma telekomunikacyjna, platforma ustug
telekomunikacyjnych, system telefonii VoIP, (opisujac przedmiot zamowienia wskazuje, ze jest nim: ,dostawa kompletnej
Platformy Telekomunikacyjnej stuzacej do komunikacji glosowej, zawierajgcej wszystkie niezbedne do jej funkcjonowania
elementy, czyli Dostawa z wdrozeniem i wsparciem serwisowym platformy ustug telekomunikacyjnych wraz z dostawg
urzadzen na potrzeby telefonii stacjonarnej dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z podziatem na 3
czesci. 2. Szczegblowy opis parametrow technicznych oraz wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu
zamowienia dla cze$ci 1 i dla czesci 2 i dla czeSci 3 zostat zawarty odpowiednio w Zatgcznikach nr 1.1, 1.2'i 1.3 do
SWZ:Czes¢ 1 Dostawa tgcz: SIP trunk oraz PRA wraz z utrzymaniem i wsparciem serwisowym, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczniku nr 1.1 do SWZ. Czes¢ 2 Dostawa wraz z wdrozeniem i utrzymaniem
systemu telefonii VolP wraz z dostawg niezbednej infrastruktury technicznej w tym serweréw — central telefonii VoIP i
aparatow telefonicznych VolP, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartego w zatgczniku nr 1.2 do SWZ,Czes¢
3 Dostawa przefgcznikdw sieciowych wraz z kontraktem serwisowym, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
zawartego w zalgczniku nr 1.3 do SWZ.” Zamawiajgcy doprecyzowat zakres oczekiwanej dostawy poprzez opis
oczekiwanego asortymentu i funkcjonalno$ci w opisie przedmiotu zaméwienia czesci 2 postepowania tj. ,systemu
telefonii VoIP wraz z dostawag niezbednej infrastruktury technicznej w tym serweréw — central telefonii VoIP i aparatow
telefonicznych VoIP” gdzie zaznaczyt, Zze oczekuje dostarczenia na czas trwania umowy ,Systemu Usiug
Telekomunikacyjnych zwanych dalej Systemem.”

Izba stwierdza, ze pojecie ,systemu telefonii internetowej” jest pojemne. Brak jest ustawowej, zawartej w SWZ
czy tez branzowej i bedgcej powszechng jego definicji, ktéra przesgdzataby jednoznacznie o tym czy mamy do czynienia
z jedng czy wieloma dostawami systemu w zaleznos$ci od tego, przez jaki podmiot lub na rzecz jakich podmiotow, w tym
z uwzglednieniem wielosci mozliwych powigzan prawnych lub faktycznych odbiorcéw, sposobdw konfiguraciji i celu
wdrozenia, jest realizowana.

System moze by¢ konfigurowany w réznorodny sposéb, w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego. System moze
by¢ zarzgdzany z poziomu zamawiajgcego, wykonawcy lub podmiotu trzeciego np. przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Ro6znorodnos¢ systemu — jego konfiguracji, stopnia rozbudowania, powigzania lub nie pomiedzy réznymi lokalizacjami



serwerow i skomunikowania lub nie z réznego typu sieciami istniejgcymi u zamawiajgcego lub podmiotu zewnetrznego —
rodzi w ocenie Izby watpliwosci, co do mozliwosci rozgraniczenia w kazdej sytuacji Swiadczenia polegajgcego na
dostawie wraz z wdrozeniem ustugi telekomunikaciji internetowej do réznych lokalizacji wylgcznie w oparciu o kryterium
stopnia powigzania jednostek / podmiotdéw, na rzecz ktérych wykonywana jest dostawa, celu dostawy i wdrozenia
systemu czy tez tego na zlecenie jakiej jednostki lub jednostek jest wykonywana. Nie rozwiewa tutaj tych watpliwosci
tre§¢ SWZ. Watpliwosci moga by¢ rozstrzygane na korzy$¢ jednej lub drugiej strony.W Postepowaniu w ocenie Izby, nie
sposob postawi¢ Odwolujgcemu zarzutu niedbalstwa w zakresie oceny czy tez sposobu rozumienia pojecia systemu
wiasnie ze wzgledu na brak jego definiowalnosci i dopuszczalnej w ocenie Izby wyktadni warunku SWZ i zamowienia
referencyjnego z punktu widzenia wykonawcy realizujgcego dang dostawe z wdrozeniem. Izba stoi na stanowisku, ze
niejednoznaczno$¢ zapisow SWZ nie moze powodowa¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow a watpliwosci powinny
by¢, co do zasady, rozstrzygane na ich korzys¢.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajacy nie wskazat zadnego oprocz faktu realizacji zamoéwienia na rzecz
odrebnych uzytkownikéw koncowych argumentu przemawiajgcego za tym, by przyjac, ze konfiguracja danego systemu —
w zaleznosci od tego czy realizowany jest na zamowienie lub na rzecz jednego podmiotu z wielo$cig lokalizacji i
jednostek / oddziatdw jako uzytkownikow koncowych — korzystajgcych z systemu albo na rzecz réznych odrebnych
podmiotoéw miata jakikolwiek wpltyw na sposob realizacji $wiadczenia, ktéry mogtby stanowi¢ o nabyciu wymaganego i
oczekiwanego od wykonawcy do$wiadczenia. Kwestia ta w ogole nie byta przedmiotem analizy Zamawiajgcego. Stad
Izba dodatkowo stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania, by sposéb konfiguracji systemu dla jednego albo wielu
odrebnych podmiotéw przy istnieniu réznych lokalizacji urzgdzen i odbiorcéw koncowych w ramach jednego albo wielu
odrebnych podmiotéw byt istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego czemu ten datby wyraz w SWZ i w konsekwencji w
decyzji o odrzuceniu oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy .........cccovieiiiiiiiiiii



