Sygn. akt: KIO 3328/23
WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Renata Tubisz
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 22 i 30 listopada 2023r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczejw dniu 6 listopada 2023 r. przez odwolujgcego: BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. ul. Wilanowska 2a, 80-809 Gdansk

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania, oceny ofert i ponowny wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. ul.
Wilanowska 2a, 80-809 Gdansk
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z o0.0. Sp. k..
Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. ul. Wilanowska 2a,
80-809 Gdansk na rzecz odwolujgcego BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. Al. Jerozolimsl|
155 lok. U3, 02-326 Warszawa kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm. poz.1720) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierunninrn i rn s
Uzasadnienie
odwotanie

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na: opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej budynku wielorodzinnego oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu w
Gdansku-Ujescisku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (04/ZP/TP/23).

Dziatajgc w imieniu BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy, wnosze
odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajgcego, podijetej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na: opracowanie dokumentacji
projektowo- kosztorysowej budynku wielorodzinnego oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu w
Gdansku-UjeScisku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (04/ZP/TP/23)

polegajgcej na: wyborze oferty Wykonawcy 4IDEA K. S., ul. Zlota 15/U5, 25-015 Kielce, jako najkorzystniejszej, oraz
odrzuceniu oferty Odwolujacego na skutek uznania, ze wystgpity przestanki wykluczenia, jak tez ujawnienia informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w o$wiadczeniu ztozonym przez Odwotujgcego w zakresie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania,

2) na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujacej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym w trybie podstawowym na: opracowanie dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej budynku wielorodzinnego
oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu w Gdansku-Ujescisku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
(04/ZP/TP/23) polegajacej na uwzglednieniu wyjasnien Wykonawcy w zakresie informacji o sytuacjach spornych bez
wyjasnienia watpliwosci dot. ,samooczyszczenia", do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Prawo



zamoOwien publicznych, tj.: art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4, art. 139, art. 239.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20.09.2023 r. pod numerem
2023/BZP 00404172/01

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz wybor  oferty Wykonawcy - BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej.

Wnosze o zasgdzenie na mojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego.
Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, gdyz odwotanie zostato wniesione w terminie 5 dni od 30.10.2023 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, kopia nin. odwotania/odwotanie
zostata/zostalo przestana/przestane Zamawiajgcemu, na dowoéd czego sktadam potwierdzenie.

Naruszenie ww. przepisow, spowodowato uszczerbek w interesie Odwotujgcego, wyrazajgcy sie brakiem mozliwosci
uzyskania zamowienia publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia.

uzasadnienie odwotania

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. 4IDEA KAROL
SITARSKI, ul. Ztota 15/U5, 25-015 Kielce.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzic.
Odwolujgcy w oswiadczeniu wskazat cztery przypadki odstgpienia od umowy przez jego kontrahentéw (zamawiajgcych):

1) umowa opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe ,Centrum Innowacji Wydziatu Cybernetyki",
Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna,

2) umowa petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. ,Nadbudowa budynku Szpitala z
przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej", Zamawiajgcy:
Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie,

3) umowa wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe
Jnnowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie", Zamawiajacy: Szkota Gtéwna Gospodarstwe
Wiejskiego,

4) umowa opracowania dokumentaciji projektowo - kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSiR Zoliborz
przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy
ul. Potockiej 1" - Etap |, Zamawiajgcy: Osrodek Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Zoliborz.

Odwolujacy ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, ktérych z niezrozumiatych wzgledow Zamawiajgcy nie uznat ani nie
wyjasnit, jezeli miat watpliwosci co do ztozonych przez Odwolujgcego dokumentéw. W podobnym stanie faktycznym i
prawnym wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 2346/23, ktéry
przesytam w zatgczeniu. W wyroku tym m.in. podniesiono:

»(...) Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajScia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek
tacznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajgcy nie moze
zatem opierac sie wylgcznie na fakcie, ze doszto do odstgpienia czy wypowiedzenia wczesSniejszej umowy zawartej z
wykonawcg. Zamawiajgcy musi takze wykaza¢ m.in., ze doszto do tego z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy oraz
ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonywat zaméwienie w znacznym stopniu lub zakresie albo dtugotrwale.
Brak wystgpienia ktérejkolwiek przestanki okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powoduje, ze wykluczenie
wykonawcy jest niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w ogoéle nie wykazat przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
(poza niekwestionowalnym odstgpieniem), w tym przede wszystkim nie wykazat przestanki, zgodnie z ktérg odstgpienie
od umowy musi wynikaC z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. (...) Tymczasem kazdy zamawiajgcy jest
zobowigzany do wykazania ziszczenia si¢ kazdej przestanki zawartej w przepisie dotyczgcym wykluczenia wykonawcy
czy odrzucenia oferty, zatem takze w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany byt do
wykazania ziszczenia sie przestanki przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego.



W dalszej czesci pisma z dnia 27.07.2023 r. na str. 6 Zamawiajgcy odniést sie m.in. do umowy zawartej z SGGW i w
tym fragmencie wskazat, co jego zdaniem Swiadczy o dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniu przez Odwotujacego
zobowigzan, a takze odniost sie do kwestii samooczyszczenia. We fragmencie tym Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wskazat, dlaczego uznaje, ze odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Odwolujagcego. W
szczegolnosci nie mozna uznac¢, ze samo diugotrwate wg Zamawiajgcego niewykonywanie zobowigzan jest tozsame z
przyczynami lezgcymi po stronie Odwolujgcego, gdyz po pierwsze, sg to dwie odrebne przestanki w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zatem kazdg z nich nalezy wykazaC niezaleznie od siebie, a po drugie, dtugotrwate
niewykonywanie zobowigzan moze wynikac¢ takze z réznorakich przyczyn lezgcych po stronie danego zamawiajgcego
(np. brak wspotpracy, brak dostarczenia okreslonych materiatéw lub informaciji). Tym samym nie wystarczy napisac, ze
dany wykonawca dtugotrwale nie wykonywat zobowigzan, zeby automatycznie dopuszczalne byto uznanie, Ze do
odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezgcych po jego stronie. Tak tez w niniejszej sprawie nie sposob
automatycznie uznaé dtugotrwatego wg Zamawiajgcego niewykonywania zobowigzan za lezace po stronie Odwotujgcego
przyczyny odstgpienia od umowy. Réwniez co do pozostatych zawartych w tym fragmencie zdan odnoszacych sie do
samooczyszczenia, jasnym jest, Ze nie stanowig one wykazania przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie do okolicznosci i dokumentéw
przedstawionych przez Odwolujgcego w tej sprawie, w tym m.in. do tego, ze Odwolujacy jako pierwszy odstgpit od
umowy z SGGW. (...)

Ponadto na tej samej str. 6 ww. pisma Zamawiajgcy powotat sie tez na odstgpienie od umowy przez Wojskowg
Akademie Techniczng, ograniczajac swojg argumentacje tylko do faktu odstgpienia, co oczywiscie nie stanowi
wykazania, ze doszto do niego z przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego. Zamawiajgcy ponownie takze nie odnidst
sie do argumentacji i dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego w obu tych sprawach.

Z powyzszych wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wykazat zaistnienia przestanki,
zgodnie z ktorg odstgpienie od umowy musi wynikaé z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy. Tym samym
wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp byto bezzasadne. (...)"

Co warte rowniez podkres$lenia to fakt, iz Odwotujacy otrzymat 100% wynagrodzenia za realizacje umowy, a SGGW nie
naliczyto jakichkolwiek kar umownych. Zatem brak jest podstaw faktycznych i prawnych, aby twierdzi€, iz zawinienie bylo

diugotrwate czy znaczace. Abstrahujgc rowniez od faktu, iz Odwotujacy odstgpit jako pierwszy od umowy z uwagi na

brak wspdtdziatania SGGW w realizacji umowy, Odwotujacy wskazuje réwniez na okoliczno$é¢, iz odstgpienie SGGW
(cho¢ nieskuteczne) pojawito sie dopiero na etapie sprawowania nadzoru autorskiego, zatem i ten fakt obala przestanke

diugotrwatosci.

+ odnos$nie Umowy z Wojskowg Akademig Techniczng

W sprawie Zamawiajgcego Wojskowa Akademia Techniczna podnosze, ze zamawiajgcy ziozyt o$wiadczenie
odstgpieniu od umowy z uwagi na opdznienie w realizacji prac. Opdznienie to byto wywotane okoliczno$ciami catkowicie
niezaleznymi od Wykonawcy. Po pierwsze w trakcie prac projektowych pojawily sie znaczne op6znienia w ramach
toczacych sie postepowan administracyjnych (co wazne na chwile odstgpienia, Wykonawca posiadat juz decyzje w
przedmiocie pozwolenia na budowe, wobec czego rezultat umowy zostat osiggniety). W toku prac pojawiaty sie takze
liczne uchybienia ze strony Zamawiajgcego, ktdre przejawialy sie brakiem wspotdziatania. W szczegoélnosci Zamawiajacy
wielokrotnie przez okresy kilkutygodniowe lub kilkumiesieczne zwlekat z udzielaniem Wykonawcy petnomocnictw do
reprezentacji Zamawiajgcego w toczgcych sie postepowaniach administracyjnych, bez ktérych niemozliwym byto
niezaktdcone prowadzenie prac. Szczegbtowe stanowisko dotyczgce niezasadnosci dokonanego przez Zamawiajgcego
odstgpienia od umowy wyrazono w zatlgczonej Zamawiajgcemu - Gdanskiemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. ekspertyzie.

W tej sprawie powodztwo dotarto juz do Zamawiajgcego wraz opinig biegtego. Odbyla sie juz pierwsza rozprawa, a
Wojskowa Akademia Techniczna nie poinformowata o tym Gdanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z
0.0. co stanowi o rzetelnosci przedstawianego stanu faktycznego przez WAT.

Co bardzo wazne w rozpatrywanej realizacji to Odwotujacy realizowat z WAT réwnolegle do Wydziatu Cybernetyki drugg
umowe na Mikropoligon dla innego wydzialu. Napotkat tozsame zakidcenia, co w przypadku umowy z Wydziatem
Cybernetyki. Wszystkie przestanki opdznienia zostaty uznane przez WAT na projekcie dotyczgcym Mikropoligonu, a takie
same przestanki na projekcie Cybernetyki juz, nie co wskazuje, iz prawdziwym powodem odstgpienia od umowy przez
WAT byta konieczno$¢ zrealizowania znacznie wigkszego obiektu Wydziatu Cybernetyki niz zlecony Odwotujgcemu.
WAT dokonat i zlecit 50% wigkszy budynek w nowym postepowaniu.



+ odno$nie Umowy z Wojskowym Szpitalem Klinicznym w Lublinie

Zamawiajgcy Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie ztozyt o$wiadczenie odstapieniu od umowy z uwagi na rzekome
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw umownych oraz op6znienie w stosunku do terminédw umownych. Ztozone przez
Zamawiajgcego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy Wykonawcy w zakresie dotyczgcym nienalezytego
wykonywania obowigzkéw byto oczywiscie niezasadne, gdyz Zamawiajgcy przez caly okres realizacji umowy nie
wskazat zadnych konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych rzekome nienalezyte wykonywanie umowy. Takie konkretne
okolicznosci nie zostaly rowniez wskazane w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. O tym, ze umowa byla
wykonywana nalezycie Swiadczy natomiast fakt, ze w krétki okresie przed ztozeniem osSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy Zamawiajgcy odebrat zrealizowany przez Wykonawce etap prac bez uwag, nie naliczajgc zadnych kar
umownych oraz wyptacit Wykonawcy peine wynagrodzenie za ten etap. Jezeli wiec umowa bylaby realizowana
nienalezycie, oczywistym bytoby, ze etap realizacji ustug nie zostatby odebrany bez uwag, Zamawiajgcy naliczytby
Wykonawcy kary umowne i nie wyptacitby Wykonawcy petnego wynagrodzenia umownego. Wykonawca $wiadczyt swoje
ustugi w sposob nalezyty o czym $wiadczy chociazby szereg uwag zgtoszonych do dokumentacji projektowej, ktore
okazaly sie by¢ zasadne i zostaty uwzglednione przez projektanta. Wzrost kosztow inwestyciji nie byt spowodowany wing
Wykonawcy jako inwestora zastepczego, lecz wynikat z faktu, ze Zamawiajgcy nie przewidywat na etapie planowania
inwestycji (co mialo miejsce przed zawarciem Umowy z Wykonawcg) koniecznosci wzmocnienia elementow
konstrukcyjnych budynku. Gdyby tego typu wzmocnienie nie zostato zastosowane, obiekt po jego nadbudowie grozitby
katastrofg budowlana, gdyz dotychczas istniejgce elementy konstrukcyjne nie utrzymatyby ciezaru nowej kondygnacji. W
zakresie rzekomych opdznien w realizacji umowy wskazac nalezy, ze umowa bylg umowg o $wiadczenie ustug, a nie
umowg o dzieto. Tym samym terminy poszczegolnych etapéw miaty charakter orientacyjny i byty uzaleznione od tempa
prac innych uczestnikow procesu inwestycyjnego. W toku realizacji umowy, wptyw na terminy realizacji inwestycji miaty
prace projektowe. Projektant byt natomiast podmiotem niezaleznym od Wykonawcy, wybranym przez Zamawiajgcego w
ramach innego postepowania przetargowego. Czynnosci podejmowane przez Wykonawce byly wiec uzaleznione od
tempa prac projektanta. Wykonawca, gdy tylko to bylo mozliwe wykonywat swoje obowigzki niezwiocznie. Ponadto,
nalezy zwréci¢ uwage, ze terminy umowne dla poszczegélnych etapow zostaly wskazane w umowie przez
Zamawiajgcego jako daty dzienne i ich zachowanie nie byto czeSciowo mozliwe z uwagi na fakt, ze terminy te przypadaty
na okres przed zawarciem umowy. Spowodowane to bylo tym, Zze przediuzyto sie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, a Zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji projektu umowy w tym zakresie. Nie mozna wigc wini¢ Wykonawcy
za to, ze terminy czesci etapow uptynety jeszcze przed dniem zawarcia umowy.

* odno$nie Umowy ze Szkolg Gléwng Gospodarstwa Wiejskiego

Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu szeroki katalog dowodow i oswiadczen, ktore pokazujg okolicznosci sktadania
oswiadczen o odstgpieniu przez zamawiajgcych. Z dowoddw tych jasno wynika, ze odstgpienia byty dokonywane w
sytuacji istnienia sporu pomiedzy stronami kontraktu, a przypadku wypowiedzenia SGGW, na ktére powoluje sie
Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty, czynno$¢ tego zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem oswiadczenia o odstapieniu,
ktére ztozyt Odwotujgcy, a ktére wynikato z okolicznosci obiektywnych. Odwotujgcy odstapit od umowy z SGGW.

Ponadto Zamawiajacy - SGGW nie naliczyt Wykonawcy - BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg v
Warszawie kar umownych. Z tytulu wykonania umowy SGGW zaptacito peine wynagrodzenie. BBC Best Building
Consultants Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie rozwigzat umowe wczes$niej niz Zamawiajgcy. SGGW
wypowiedzialo umowe jako drugie - decyduje data otrzymania oSwiadczenia i mozliwoSci zapoznania sie z pismem, a

nie data wskazana na pismie. Nie jest wiec prawda, ze SGGW odstgpito od umowy i bylo ono skuteczne, gdyz wystato
wypowiedzenie umowy. W takim przypadku Odwolujgcy nie musi sie odnosi¢ do przedstawionych w wypowiedzeniu

SGGW argumentéw. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze nadzér autorski byt realizowany za zero ztotych, a wiec nie
wystgpita po stronie SGGW jakakolwiek szkoda.

Nie jest prawdg, ze Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi na 125 pytan, gdyz zatgcznik do informaciji o prawach spornych o
numerze 26 wiadnie potwierdza udzielenie odpowiedzi, co obala przeciwne twierdzenia SGGW. Zamawiajacy Gdanskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. nie odniést sie do tej okolicznosci.

Ponadto z SGGW toczy sie spor przed sgdem administracyjnym, gdyz SGGW ukrywa swoje stanowisko faktyczne w
zakresie odstgpienia od umowy z Wykonawca robét budowlanych SKANSKA na tym samym zadaniu inwestycyjnym. W
tym stanowisku znajduje sie potwierdzenie, ze Odwolujacy nie ponosi winy i nie chce wyda¢ tego dokumentu na

podstawie dostepu do informaciji publiczne;j.

Co wiecej w przedmiotowej sprawie Odwotlujgcy wystgpit z pozwem przeciw SGGW o ustalenie bezpodstawnosci
odstgpienia przez SGGW od umowy. Ponadto Odwotujgcy wystgpit z powoddztwem przeciw SGGW do sadu



administracyjnego, z uwagi na fakt, iz SGGW notorycznie przez ponad rok czasu odmawiato udostgpnienia w ramach
informacji publicznej pisma skierowanego do Skanska stanowigcego odstgpienie od umowy przez SGGW. W pismie tym
zgodnie z informacjami ustnymi uzyskanymi od przedstawiciela SGGW znajdujg sie stwierdzenia, iz Odwotujgcy nie
ponosi winy za odstgpienie od umowy SGGW ze Skanska, zatem nie bylo tez podstaw do odstgpienia od umowy przez
SGGW z Odwotujgcym.

» odno$nie Umowy z OSIR Zoliborz

Podobna sytuacja ma miejsce w stosunku do Zamawiajgcego - O$rodek Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Zoliborz. W toku
prac projektowych wystgpita konieczno$é wykonania szeregu prac dodatkowych wynikajgcych z biezgcych oczekiwan

Zamawiajgcego oraz bteddéw koncepcji stanowigcej zatgcznik do SWZ, polegajacych na niezgodno$ci zamierzenia
budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze spowodowato wydiuzenie w czasie

realizacji umowy. Zamawiajgcy co do zasady zgadzat sie z Wykonawcg, iz wystgpita konieczno$¢ wystgpienia robé6t

dodatkowych, ktére miaty wptyw m. in. na terminy umowne, niemniej jednak odraczat w czasie moment zawarcia aneksu

z uwagi na wartos¢ tych robét dodatkowych. W trakcie negocjacji dotyczacych aneksu, Zamawiajgcy zmienit swoje
stanowisko wskazujac, ze Wykonawca nie wykazat zasadnosci zawarcia aneksu do umowy. Ponadto, Zamawiajgcy,

mimo ze polecat Wykonawcy prowadzenie prac odbiegajgcych od OPZ, w trakcie procedury odbiorowej zgtaszat uwagi
dotyczace niezgodnosci prac projektowych z OPZ. Ostatecznie, Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy z rzekomej winy Wykonawcy, niemniej jednak oSwiadczenie to byto nieskuteczne. Przedmiotowe o$wiadczenie

zostato bowiem ztozone po uptywie okre$lonego w umowie 14 dniowego terminu na zfozenie takiego o$wiadczenia

liczonego od uptywu terminu realizacji umowy. Niezaleznie od powyzszego, odstapienie byto nieskuteczne réwniez z

uwagi na fakt, ze zachowanie terminu umownego nie bylo mozliwe z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu prac

dodatkowych i zamiennych. Ponadto, na dzien ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,

dokumentacja projektowa byla juz wykonana w catosci i Wykonawca oczekiwat na wydanie pozwolenia na budowe.

Zamawiajgcy przed ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy odwotat petnomocnictwa dla Wykonawcy, czym

uniemozliwit Wykonawcy udziat w postepowaniu o wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Zamawiajgcy

po ztozonym odstgpieniu od umowy kilkukrotnie odmowit przyjecia dokumentaciji projektowej mimo, ze Wykonawca

podejmowat proby jej wydania w siedzibie Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, Wykonawca zakwestionowat
skuteczno$¢ i zasadno$¢ odstgpienia od umowy. CzynnoS¢ tego zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem

oswiadczenia o odstgpieniu, ktore ztozyt Odwolujacy, a ktére wynikato z okoliczno$ci obiektywnych.

Ponadto w przeszioSci zdarzaly sie sytuacje, ze zamawiajgcy np. Panstwowemu Zespotowi Piesni i Tanca ,Mazowsze"
im. T. Sygietynskiego w Otrebusach, Skarb Panstwa - Dyrektor Okregowego Stuzby Wieziennej w Rzeszowie naliczyt
nam kary czy odstgpit od umowy, a w wyniku postepowania sgdowego zapadly prawomocne wyroki sgdowe, ze
naliczenie kar byto niezasadne, jak tez odstgpienie od umowy byto niezasadne, co wskazuje jaki jest kierunek orzekania i
jak sie moga zakonczy¢ te sprawy sporne, o ktérych Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje, ze
Wykonawca dziata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wykazuje racje w sporach, a zamawiajgcy dziatajg
bezprawnie.

Obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego w procesie udzielenia zamodwienia publicznego jest dazenie z nalezytg
staranno$cig do ustalenia czy wystgpity przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w ramach posiadanych
mozliwosci prawnych i narzedzi jakie mu przyznat ustawodawca. Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzany jest wszelkie
watpliwosci w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego, ktdrych nie moze rozwia¢ z wykorzystaniem dostepnych mu
narzedzi, rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Wynika to rowniez z faktu, ze wystgpienie przestanek do negatywnej
oceny oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego musi zosta¢ udowodnione. Brak konkretnych, jednoznacznych
podstaw do przyjecia negatywnej oceny oferty Odwotujgcego nie moze zosta¢ zastgpiony domniemaniami, czy tez
zalozeniem, ze o$wiadczenia podmiotu publicznego zastugujg na szczegdlne uznanie. Kluczowe znaczenie dla
prawidtowej interpretacji omawianych norm ma okolicznos¢, iz art. 109 ust. 1 pkt 7) ma charakter stricte sankcyjny.
Zaistnienie zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie wigze sie dla wykonawcy z
bardzo dotkliwg kara, jakg jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez okres trzech lat (z
zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji samooczyszczenia). Sankcyjny charakier omawianej
regulacji nakazuje $cistg jej interpretacje, w Swietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wykfadni
rozszerzajacej. Jakiekolwiek watpliwosci nalezy w zwigzku z tym rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy.

Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z



wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wad. W tym
przypadku nie jest speiona przestanka diugotrwato$ci. Rozwigzanie umowy nie nastgpito z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Nadzor autorski nie byt istotnym zobowigzaniem wynikajgcym z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Umowe rozwigzat wczesniej od Zamawiajgcego Wykonawca. Zamawiajgcy - Gdanskie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. nie odnidst sie do tych przestanek. W tych okolicznosciach nie
zostaly spetnione przestanki wskazane art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, a pozostate przestanki
odrzucenia nie znajdujg zastosowania. Wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych jest dopuszczalne jedynie w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym
przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Rolg Zamawiajgcego jest
zebranie dowodow $wiadczagcych o wystgpieniu wszystkich, okreSlonych w przepisie przestanek tgcznie i uzasadnienie
zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz
zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy powinien wszechstronnie zbada¢ przedstawione mu przez Wykonawce
okolicznosci, ustali¢, ze po pierwsze doszto do rozwigzania umowy. Nastepnie konieczne jest wykazanie, ze powody
rozwigzania umowy mialy miejsce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, czyli jego dziatan lub zaniechan w
ramach ocenianego zobowigzania umownego. Dziatania lub zaniechania Wykonawcy doprowadzity do niewykonania lub
nienalezytego wykonania w znacznym stopniu zobowigzania albo jego diugotrwatego nienalezytego wykonania, a
elementy te byly dla zobowigzania wynikajgcego z umowy istotne. Takie dziatania ze strony Zamawiajgcego w tej sprawie
nie zostaly przeprowadzone.

Zamawiajgcy Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. wzigt pod uwage jedynie stanowisko
zamawiajgcych publicznych. Zupetnie nie przeanalizowat pozwéw, opinii biegtego itd. Nie wykazat tez, ze w kazdym z
przypadkow wystgpity fgcznie nastepujgce elementy:

-Zze w znaczacym stopniu lub zakresie,
-Odwolujacy nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat umowe,
- ze byla to istotna cze$¢ zobowigzania wynikajgca z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. opart sie na
jednostronnej ocenie dowodoéw (brak wszechstronnego zbadania przedstawionych przez Wykonawce okolicznosci). Z
przepisu nie wynika, ze Zamawiajgcy moze ocenia¢ fakty przedstawione tylko z jednej strony sporu, tak jak to zrobit w
niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy realizowat kazde z powyzszych zamoéwien w sposob prawidiowy, zgodnie z postanowieniami zawartych
umow i tym samym nie dopuscit sie nienalezytego wykonania ktérejkolwiek z tych umédw, jak tez razgcego niedbalstwa w
ramach tych realizacji, jak tez nie ponosi winy.

Przede wszystkim Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie bierze jednak pod uwage faktu najistotniejszego dla oceny
sytuacji, a mianowicie ze powody niewykonania umowy nie lezaly po stronie Odwotujgcego. We wszystkich
postepowaniach Odwotujgcy jest w sporze z zamawiajgcymi.

PowyZzsze oznacza, ze Zamawiajgcy bez Zadnej refleksji nad zaistniatymi okolicznosciami, niejako automatycznie
uznaje, ze wystarczajgcym uzasadnieniem dla wykluczenia Odwotujgcego jest fakt, ze w oswiadczeniach o odstapieniu
lub rozwigzaniu umowy, skladajgcy os$wiadczenie zamawiajgcy o$wiadczyl, iz podyktowane jest to zawinionym
dziataniem Odwotujgcego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe,
mogg wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego, z ktérym byta
zawarta wczesniejsza umowa lub okolicznoéci niezaleznych od Zadnej ze stron tej umowy (KIO 481/23).

Przyjecie, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) wystarczajgce jest przedstawienie faktu
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego publicznego, ktére korzysta z domniemania prawdziwosci/prawidtowosci
o$wiadczenia o podstawie tego oswiadczenia, bytoby naduzyciem. Sytuacja taka dawataby zamawiajgcym mechanizm
wywierania presji na wszystkich wykonawcach, ktérzy sg strong umowy, a ktérzy z przyczyn nielezgcych po ich stronie
nie moga lub nie chcag realizowac jej postanowien. Powinno to by¢ traktowane wprost jako naduzywanie prawa
przystugujgcego okreslonemu podmiotowi.

Orzecznictwo KIO majagce zastosowanie w tym zakresie: KIO 719/23, Wymog tacznego wystgpienia przestanek
wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. TreS¢ zawiadomienia wykonawcy o odrzuceniu jego



oferty - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, LEX nr 3529833 - wyrok z dnia 31 marca 2023 r.

Analiza art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej jest
dopuszczalne w przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te
nie mogg by¢ rozumiane dowolnie.

KIO 481/23, Stwierdzenie wystapienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 p.z.p
- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, LEX nr 3508365 - wyrok z dnia 8 marca 2023 r.

Zamawiajgcy dla ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. musi wykazac¢, ze wskazane niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nalezy bowiem podkreslic, ze
powody, dla ktérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje umowe, mogg wynika¢ z roznych okolicznosci,
w tym roéwniez okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego, z ktorym byla zawarta wczeSniejsza umowa lub
okolicznosci niezaleznych od zadnej ze stron tej umowy.

Dokonujgc oceny stopnia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy ustali¢ czy stopien ten jest
wystarczajgco "znaczny", nalezy wzig¢é pod uwage zaréwno kryteria jakoSciowe, w tym przypadku zakres
niewykonanych prac, w odniesieniu do wymaganej starannosci lub stopnia wadliwosci dostarczonego produktu,
Swiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorac pod uwage zakres niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych swiadczen oraz rozmiar wyniklych stad szkod.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie prowadzonego postepowania wystgpity nieprawidtowosci skutkujgce naruszeniem
postanowien SWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu, jak tez obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), a w szczegolnosci art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1
pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4, art. 139, art. 239.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze omytkowo zostato wypetnione oswiadczenie przez pracownika Odwotujgcego w tym
postepowaniu, gdyz nie bylo JEDZ w zakresie wskazanym w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
co mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Jezeli Zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci lub miat watpliwosci
w zakresie ztozonych oswiadczen (Odwolujgcy omytkowo zaznaczyl, ze sie  samooczyszcza, a w tresci dokumentu
informacja o sytuacjach spornych jest wprost napisane, iz nie jest to samooczyszczenie), to mogh, a nawet miat
obowigzek zazgda¢ od Odwolujgcego wyjasnien. Poczatkowo wyjasnienia Odwotujgcego nie budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, ktéry wezwat Odwotujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 13.10.2023 r., a
nastepnie uniewaznit czynno$¢ pismem z dnia 30.10.2023 r., gdy Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty.

Powyzsze oznacza, ze Odwotujacy jest zdolny do wykonania zamoéwienia, daje rekojmie rzetelnego wykonywania
udzielanego zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy Gdanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. nie odtajnit informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa zawartg w informacji o sprawach spornych do czego byt obowigzany. Na podstawie art. 18
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Takie czynnosci zostaly podjete przez
Odwolujgcego, a Zamawiajgcy nie dochowat tajemnicy.

W tej sytuacji Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego okre$lonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien interes Wykonawcy
doznat uszczerbku, gdyz ztozyt on oferte, spetniajacg wszelkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SWZ, a nie
uzyskat zamowienia.

Z tych tez powoddéw Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:1),0dpis KRS sp. z 0.0.",2),0dpis KRS sp. k.",3) ,Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania",4),Dowéd
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu”,5),Wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 2346/23".

Odpowiedz na odwotanie 20 listopada 2023 r. Sygn. akt KIO 3328/23

dotyczy: o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku
wielorodzinnego oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu w Gdansku - Ujescisku wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego (04/ZP/TP/23)



1. Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Gdanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. na mocy
udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis sktadam w zatgczeniu, na postawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych - dalej: p.z.p., skladam odpowiedZz na odwofanie wniesione przez
odwotujgcego w dniu 6 listopada 2023 r.

2.Zamawiajacy wnosi o:
a) oddalenie odwotania w catosci,

b) zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz Odwolujgcy, w oSwiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu

warunkéw udziatu w postepowaniu, zaznaczyt wyraznie, iz podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Wskazano przy tym na cztery przypadki odstgpienia od umoéw z Odwotujgcym: przez Wojskowag
Akademie Techniczna, Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie, Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego oraz Osrodek
Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Zoliborz. Odwolujgcy przediozyt jednoczesnie informacje o podjetej procedurze
naprawcze;.

4. Z drugiej strony jednak, w tresci pisma dotyczgcego wszczetej procedury naprawczej Odwotujgcy, w odniesieniu do
wskazanych przez siebie podstaw wykluczenia wskazat, ze owe przypadki wykluczenia byly ,oczywiscie bezzasadne”, a
,BCC nie dopuscito sie nienalezytego wykonania ktérejkolwiek z tych uméw, jak tez razgcego niedbalstwa w ramach tych
realizacji.”

5.Co wiecej, cate odwotanie w istocie jest poswiecone polemice z ustaleniami Zamawiajgcego w zakresie oceny
nalezytego badz nienalezytego wykonania wskazanych na wstepie umoéw, ktére skwitowane jest m.in. stwierdzeniem, ze
~Wykonawca dziata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wykazuje racje w sporach, a zamawiajgcy dziatajg
bezprawnie.”

6.W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz Odwotujgcy winien jednoznacznie podja¢ decyzje, czy zgadza sie z
tym, ze zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia i konsekwentnie podejmuje sie samooczyszczenia, czy tez
kwestionuje wystepowanie wobec niego przestanki wykluczenia i w zwigzku z tym nie dokonuje samooczyszczenia.

7.W niniejszej sprawie Odwotujgcy wprost bowiem oswiadczyt, iz zachodzg wzgledem niego przestanki do wykluczenia
go z postepowania o udzielenie zamowienia, wskazane w art. 109 ust. 7 Pzp, co warunkuje koniecznos¢ weryfikacii
przez Zamawiajgcego, czy skutecznie wykonano czynno$¢ samooczyszczenia.

8.Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyklucza mozliwos¢
przeprowadzenia samooczyszczenia ,z ostroznosci’ badz ,na wszelki wypadek”. Jak bowiem wskazano np. w wyroku

KIO z dnia 15 czerwca 2018 r., KIO 991/18, KIO 997/18, KIO 1000/18, KIO 1007/18, KIO 1016/18: ,zastosowanie t
instytucji jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktoérymi

zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o

przestanki wskazane w tresci art. 24 ust. 8 Pzp (ktdremu obecnie odpowiada art. 110 ust. 2 Pzp) istnieje mozliwos¢ tzw.

samooczyszczenia. Powyzsze wynika nie tylko z literalnej treSci przepisu art. 24 ust. 8 Pzp, ktory stanowi, ze z tej

instytucji moze skorzystac¢ tylko wykonawca, kitéry podlega wykluczeniu, ale rowniez z wyktadni celowo$ciowej tego

przepisu. Brak jest zatem mozliwosci zastosowania tej instytucji niejako "z ostroznoSci" przy jednoczesnym

kwestionowaniu w drodze srodkéw ochrony prawnej zasadnosci samego wykluczenia.”

9.Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekla rowniez w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., KIO 1008/21: , (...)
instytucja samooczyszczenia dla swej skutecznosci wymaga uznania przez wykonawce faktu, iz po jego stronie lezg
przyczyny, z powodu ktérych nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w istotnej czesci. Ustalenie, czy
takie uznanie mialo miejsce, winno by¢ dokonywane na podstawie analizy zfozonych przez wykonawce wyjasnien, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Jezeli z treSci wyjasnien wynika, iz wykonawca potwierdza wystgpienie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 p.z.p. (ktéremu obecnie odpowiada art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), powinno
to zosta¢ ocenione jako spetnienie warunku skutecznego samooczyszczenia. Jednoczesnie, za brak takiego
potwierdzenia winny by¢ uznane takie fakty, jak m.in. zaprzeczanie wystgpieniu okolicznosci lezagcych po stronie
wykonawcy czy obcigzanie odpowiedzialnoscig inny podmiot’.

10.Nieskuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia warunkuje wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku wielorodzinnego



oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania terenu w Gdansku- Ujescisku wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego (04/ZP/TP/23).

11.Notabene, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., KIO 375/22: ,Procedura
samooczyszczenia nie moze mie¢ charakteru pozornego. W sposaéb rzetelny i kompletny powinna wyczerpywa¢ wymogi
ujete przez ustawodawce w art. 110 ust. 2 p.z.p. Tylko w ten bowiem sposéb mozliwe jest zadoSs¢uczynienie celowi, jaki,
zdaniem zar6wno unijnego, jak i polskiego ustawodawcy, przySwieca tej procedurze, a jakim jest zapewnienie unikniecia
analogicznych sytuacji w przysztosci.”

12.Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien wykazac, ze podjgt Srodki odpowiednie do zapobiezenia wystepowaniu
zdarzen niepozadanych w przysziosci. Srodki te majg by¢ przede wszystkim konkretne, zatem takie, ktdre maijg
przetozenie na rzeczywistg sytuacje Odwolujgcego. Wyjasnienia O dwolujgcego wskazujgce na dziatania ukierunkowane
na wyeliminowanie nieprawidtowo$ci nie spetniajg tych kryteriow. W szczegdlnosci w przyjetych szkoleniach czy
audytach Odwolujgcy nie dokonat krytycznej analizy licznych i szczegdtowych zarzutéw zamawiajgcych, dotyczacych
jakosci wykonywanej na ich rzecz dokumentaciji projektowe;.

13.Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie podziela stanowiska O dwotujgcego wyrazonego w odwotaniu, jakoby nie
doszio do nienalezytego wykonania przez niego czterech umoéw, skutkujgcych odstgpieniem przez zamawiajgcych, t;.

umowy opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej na budowe ,Centrum Innowacji Wydziatu Cybernetyki” dla
Wojskowej Akademii Technicznej, umowy petnienia funkcji inwestora zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn.

»,Nadbudowa budynku Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i
neurologiczne” dla Wojskowego Szpitala Klinicznego w Lublinie, umowy wykonania projektu koncepcji wielobranzowej,
projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w
Warszawie” nr 1 dla Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego oraz umowy opracowania dok. projektowo-
kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSIR Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad.
Inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej 1”- Etap I. dla Osrodka Sportu i Rekreac;j
w Dzielnicy Zoliborz.

14.0dwotujgcy, w tresci odwotania uchyla sie od rzeczowego i konkretnego odniesienia sie do zarzutoéw, ktdre legly u
podstaw odstgpienia od tych uméw przez zamawiajgcych.

15.Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazujac, iz
zaistnialy ku temu podstawy, w zwigzku z zaistnieniem podstaw do wykluczenia Odwotujgcego wobec niewykonania
badz nienalezytego wykonania czterech uméw.

16.Pierwszy zarzut dotyczy niewykonania w umowionym terminie umowy z dnia 04.11.2019 zawartej z Wojskowg
Akademig Techniczng na ,opracowanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej na budowe Centrum Innowaciji
Wydziatu Cybernetyki’. W odniesieniu do tego zarzutu wskazano w szczegdlnosci na niedochowanie przez
Odwolujgcego elementarnych obowigzkéw projektanta w zakresie kompletnosci wykonanej dokumentaciji w postaci
miedzy innymi:

- nieuwzglednienia w projekcie zalecen projektowania sieci strukturalnych dla potrzeb systeméw WAT pomimo
jednoznacznego okreslenia takiego obowigzku w umowie;

- wykonania dokumentacji niezgodnie z normg odgromowg PN-EN-62305 co do ilosci przewodéw odprowadzajacych
(niewtasciwy poziom ochrony przed porazeniem);

- wykonania dokumentacji niezgodnie z normg PN-EN 60364-7-70 (lokalizacja witgcznikdw i gniazdek w strefie
zagrozenia)

- wykonania dokumentacji niezgodnie z normg PN-EN 62305 (rezystywno$¢ gruntu w aspekcie ochrony przed
porazeniem)

- niewtasciwego doboru szyny rozdzielczej w aspekcie oczekiwanego pradu zwarciowego

- blednego policzenia bilanséw mocy elektrycznej;

- braku w projekcie zabezpieczenia przeciwporazeniowego obwodu oswietlenia;

- nieprawidlowym zaprojektowaniu wytagcznika réznicowoprgdowego (zwiekszone ryzyko porazenia pragdem)
- braku zabezpieczenie przeciwprzepieciowego;

- braku uzgodnienia projektu wykonawczego przez specjaliste ppoz;



- braku o$wiadczen projektanta potwierdzajgcych okreslone cechy projektu wykonawczego wymaganych w umowie;
- braku potwierdzenia, Ze projektanci projektu wykonawczego posiadajg wymagane uprawienia do projektowania;
- wykonaniu projektu instalaciji fotowoltaicznej niezgodnie z normg PN-EN 62305;

- przygotowania instrukcji przeciwpozarowej nieuwzgledniajgcej indywidualnego charakteru prac zaprojektowanych dla
WAT;

17. Kolejny zarzut wobec Odwotujgcego wiazat sie z nieprawidtowym wykonaniem umowy D1/7/2019 z dnia 21.11.2019 r.
na wykonanie projektu koncepciji wielobranzowej i dokumentaciji przetargowej na budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk
Zywieniowych SGGW w Warszawie nr 1” zawartej z Gtéwng Szkotg Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

18. W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajgcego wskazano, ze niewykonanie umowy byto spowodowane byto biernoscig
wykonawcy w zakresie konieczno$ci udzielenia odpowiedzi w odniesieniu do watpliwosci dotyczgcych wykonanej
dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy biernos¢ tg traktuje jako okolicznosci lezace po stronie wykonawcy (zachowanie
wykonawcy byto wprost sprzeczne z trescig § 1 ust. 4 umowy z SGGW zobowigzujacego wykonawce do udzielania
konsultacji jako autor dokumentacji projektowej w szczegdlnosci do udzielania odpowiedzi na wszystkie pytania
dotyczgce dokumentacji i zwigzane ze sposobem realizowania prac). W przypadku wykonywania ustugi nadzoru
autorskiego wystepuje zwiekszony poziom wymagan dotyczgcych prawidtowosci wykonania tego rodzaju ustugi
wynikajagcy z wagi jaka jest jej przypisana przez ustawodawce w przepisach Prawa budowlanego (wzgledy
bezpieczenstwa powszechnego). Niedochowanie elementarnych obowigzkéw projektanta w zakresie wykonywania
ustugi nadzoru autorskiego w postaci braku reakcji na 125 pytan wykonawcy rob6t dotyczgcych watpliwosci dotyczacych
wykonanej dokumentacji projektowej w ocenie zamawiajgcego wypetnia przestanki niedbalstwa w procesie realizacji
projektu budowlanego przez podmiot profesjonalny.

19. W przypadku umowy z dnia 10.10.2022 na opracowanie dokumentacji projektowo- kosztorysowej modernizacji
kompleksu sportowego OSIR Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie zawartej z O$rodkiem Sportu i Rekreacji w
Dzielnicy Zoliborz, wskazano, iz niedochowanie elementarnych obowigzkéw projektanta w zakresie kompletnosci
wykonanej dokumentacji w postaci miedzy innymi:

- braku podpisu projektantow na o$wiadczeniu o zgodnosci projektu z wymogami;
- braku warunkdw ochrony ppoz. i podpisow rzeczoznawcéw;

- braku parametréw technicznych sieci i uzbrojenia terenu;

- braku ukfadu sieci i urzgdzen uzbrojenia terenu;

- braku ukfadu linii przewoddw elektrycznych i telekomunikacyjnych w powigzaniu z sieciami zewnetrznymi;
- braku etapowania PZT i okres$lenia kolejnosci realizacji poszczegolnych obiektow;
- braku uzyskanych warunkéw przytaczy;

- braku projektow przytaczy;

- braku uzgodnien konserwatorskich;

- dokumentacji nie uwzgledniajgcej standardow dostepnosci cyfrowej;

- zaniechaniu uwzglednienia odnawialnych zrédet energii;

oraz ztozeniu niekompletnego wniosku o pozwolenie na budowe (brak elementéw wymaganych przepisami prawa w tym
co istotne brak podpiséw projektantéw) w ocenie zamawiajgcego wypetia przestanki niedbalstwa w procesie realizaciji
projektu budowlanego przez podmiot profesjonalny. Przestanki niedbalstwa wypelnia tez w ocenie zamawiajgcego
zastosowana przez wykonawce procedura cyt. ,przySpieszenia procedury administracyjnej” w postaci ztozenia
niekompletnego wniosku o pozwolenie na budowe tj. wniosku nie zawierajgcego wymaganych elementow ktore
wykonawcy jako profesjonaliscie powinny by¢ znane.

20. Z kolei, w zwigzku z niewykonaniem umowy z dnia 11.03.2021 na petnienie funkcji Inwestora Zastepczego
nadbudowy budynku gtéwnego Szpitala zawartej z SPZOZ Wojskowym | Szpitalem Klinicznym w Lublinie, doszto dc
nieprawidtowego wykonywania przez wykonawce umowy o zamowienie publiczne z dnia 11.03.2021 na petnienie funkcji
Inwestora Zastepczego nadbudowy budynku gtéwnego Szpitala. Powodami odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
byto niewykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy dotyczacych:



- niepodjecia wspoipracy z wykonawcg dokumentacii projektowej (naruszenie § 2 ust. 1 pkt 4 Umowy),

- braku Swiadczenia ustugi dotyczgcej organizacji i koordynacji dziatan wszelkich podmiotéw uczestniczacych przy
realizacji inwestycji (naruszenie § 1 ust. 2 pkt 2) Umowy),

- nieterminowej weryfikacji dokumentacji przedkladanej przez wykonawce projektu, brak udzialtu w opracowaniu
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, przedmiaréw oraz kosztorysow inwestorskich (naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1)
Umowy),

- braku petnienia nadzoru nad terminowoscig i rozliczeniem finansowym w zakresie wykonywania inwestycji (naruszenie
§ 2 ust. I pkt 11) Umowy),

- nieprawidtowo opracowanym i wdrozony system przeptywu informacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego
(naruszenie § 2 ust. 2 pkt 8 Umowy),

- braku reakcji na pisma co do ksztattu dokumentacji wykonawczej w zakresie ochrony p. poz. (naruszenie § 2 ust. 2 pkt
12) Umowy);

- braku kontaktu ze strony Inwestora Zastepczego z innymi uczestnikami procesu inwestycyjnego (do Zamawiajgcego, na
skutek niemoznosci uzyskania od Inwestora Zastepczego jakichkolwiek informaciji co do przebiegu Inwestyciji, zgtaszajg
sie kolejni uczestnicy procesu inwestycyjnego - gléwnie Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego - z prosbg o przekazanie
dalszych wytycznych co do podejmowanych dziatan, czy chocby przediozenie planu organizacji pracy), co wplywa w
sposob bezposredni na (obecnie pewna) niemozno$¢ zachowania wyznaczonych Umowg terminéw na realizacje
zadania;

- braku przygotowania wg stanu na dzien odstgpienia od umowy procedury przetargowej oraz braku wytonienia
generalnego wykonawcy realizacji zadania inwestycyjnego, w tym dostawcy wyposazenia (pomimo uptywu terminu
wskazanego w umowie).

21. Argumentacja zawarta w odwotaniu jest ogodlnikowa i stanowi jedynie polemike z ustaleniami Zamawiajgcego
poczynionymi w oparciu o analize materialtu dowodowego pozyskanego nie tylko od samego Odwotujgcego, ale takze w
oparciu o dane dotyczace podstaw odstgpienia od umoéw od Osrodka Sportu i Rekreacji Miasta Stotecznego Warszawy
Dzielnicy Zoliborz, Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, czy Wojskowego Szpitala Klinicznego w Lublinie.
Zamawiajgcy wykorzystat zatem dostepne mu narzedzia pozwalajgce na rzetelne i obiektywne zweryfikowanie
zaistnienia przestanek do wykluczenia Odwotujgcego.

22. Nie sposob réwniez uwzgledni¢ zarzutu Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy odtajnit niezgodnie z prawem informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zawarte w o$wiadczeniu ztozonym przez Odwolujgcego w zakresie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

23. Odwotujgcy bfednie interpretuje takie informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Za takg tajemnice mogg
by¢ uznane informacje, ktére majg przede wszystkim okre$long warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy.

24. Na gruncie przepisow p.z.p. dla skuteczno$ci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest "wykazanie"
warto$ci gospodarczej. Dlatego samo subiektywne przekonanie wykonawcy, Ze dana informacja posiada walor tajemnicy
przedsigbiorstwa to za malo, aby uzna¢, ze wykonawca wykazat wartoS¢ gospodarczg. Gdyby zaakceptowac taka
argumentacje, to kazdorazowo wystarczyloby samo o$Swiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak nie jest zgodne
z brzmieniem art. 18 ust. 3 p.z.p., nakazujgcym "wykazanie" przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa.”

25. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1195/23: ,2. Wykazanie wartoSci
gospodarczej, w tym wartosci ekonomicznej i podnoszonej przez strone mozliwosci wykorzystania przez konkurencje,
musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o warto$ci utajnianych przez niego informacji
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. ”

26. W oczywisty sposéb Odwotujgcy nie wykazat, aby tre§¢ wyjadnien zawierata informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza.

27. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie Ill OSK 3715/21, LEX
nr 3553549: ,Nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mogg by¢ uzyskane przez podmiot
zainteresowany w zwyklej i dozwolonej formie.” Tym samym sposéb wykonywania uméw z innymi zamawiajgcymi nie
moze by¢ z definicji uznany za stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa.

28. Notabene, sam Odwotlujgcy w tresci odwotania podnosi, iz wystgpit wobec SGGW z powddztwem do sadu



administracyjnego, z uwagi na fakt odmawiania udostepnienia w ramach informacji publicznej jednego z pism
stanowigcych odstgpienie od umowy przez SGGW. Zatem w samej tresci uzasadnienia odwotania sam Odwotujgcy
zaprzecza wlasnym zarzutom.

29. Jednoczesnie dgzenie Odwotujgcego do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji, co do ktérych mozna
pozyska¢ wiedze w trybie dostepu do informac;ji publicznej stanowi przejaw dgzenia do nieuzasadnionego ograniczenia
transparentnosci postepowania w zakresie niekorzystnych dla Odwotujgcego okolicznosci.

30. Ocene postepowania Odwotujgcego mozna sprowadzi¢ do wskazania, ze nie tylko zaprzecza on bezzasadnie
okolicznosciom warunkujgcym jego wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale rowniez
usituje wylgczy¢ jawno$¢ w zakresie licznych zarzutow wzgledem niego, powstatych w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem przez niego uméw w sprawie zamowien publicznych.

31. Zwazywszy na opisane powyzej okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty
zlozonej przez 4IDEA KAROL SITARSKI, jako najkorzystniejszej. Z tego wzgledu wnosze jak na wstepie.

W zalgczeniu:1.odpis petnomocnictwa 2.wydruk Zamawiajgcego z KRS
PODSUMOWANIE STANOWISKA ODWOtUJACEGO PO ROZPRAWIE Z DNIA 22.11.2023pkmo z dnia 28
listopada 23

Podsumowujgc stanowisko po rozprawie w dniu 22.11.2023 r. i w celu sprawnego przeprowadzenia rozprawy
odroczonej na dzien 30.11.2023 r. Odwotujgcy podnosi, ze w stosunku do:

1)umowy na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe ,Centrum Innowacji Wydziatu
Cybernetyki"; Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna, istotne informacje dla rozstrzygniecia sprawy zawarte sg
na stronach:

a.od 4 do 12 zalgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, gdzie BBC szczeg6towo opisuje brak zasadnosci jakikolwiek punktow przywotanych przez WAT w
zakresie pisma o odstgpieniu

b.69 zalgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z dnia
29.08.2023, gdzie Instytut w opinii autorstwa osoby wpisanej na liste biegtych sgdowych orzekt, Zze dzielo jest wykonane
w 100% i wykonane jest nalezycie

c.od 70 do 84 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, gdzie Instytut w opinii autorstwa osoby wpisanej na liste bieglych sgdowych orzekt, ze brak byto podstaw
do odstgpienia od umowy przez WAT

d.od 85 do 86 zatgcznika nr 3 do pisma zatytulowanego - oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, gdzie Instytut w opinii autorstwa osoby wpisanej na liste biegtych sagdowych wylistowat przeszkody w
realizacji umowy jakie napotkat nie ze swojej winy Wykonawca

e.od 91 do 101 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych
z dnia 29.08.2023, gdzie znajduje sie powodztwo niosgce dowody o braku wspétdziatania zamawiajgcego, braku
zawinienia w realizacji umowy przez BBC oraz wzywajgce do zaptaty petnego wynagrodzenia umownego.

imowy na pefnienie funkcji Inwestora Zastgpczego w ramach realizacji inwestycji pn. ,Nadbudowa budynku Szpitala z
przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej"; Zamawiajgcy:
Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie, istotne informacje dla rozstrzygnigcia sprawy zawarte sg na stronach:

05 zalgcznika nr 3 do pisma zatytulowanego - o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z dnia
29.08.2023, znajduje sie faktura BBC z dnia 22/10/2021 na petny zakres umowny Etapu. Dodatkowo do przedmiotowego
pisma BBC dotgcza potwierdzenie zaptaty 100% wynagrodzenia za ww. fakture.

yd 107 do 110 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, gdzie BBC wykazuije, iz brak byto podstaw do odstgpienia od umowy przez Szpital

1z dodatkowo:

-atgcznik nr 2 ztozony na rozprawie przed KIO w dniu 15.01.2023 stanowigcy w catosci pozew, ktory stanowi dowéd na

niezasadnos¢ odstgpienia od umowy przez Szpital



otwierdzenie zaptaty 100% wynagrodzeni za etap umowy zgodnie z fakturg z dnia 22/10/2021
3)umowy na wykonanie projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie" nr 1; Zamawiajgcy: Szkota Gtéwna Gospodarstwe
Wiejskiego, istotne informacje dla rozstrzygniecia sprawy zawarte sg na stronach:

d 125 do 126 zatagcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, znajduje sie wezwanie BBC do wspotdziatania kierowane do SGGW pod rygorem odstgpienia od
umowy

yd 128 do 137 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, znajduja sie faktury i potwierdzenia ptatnosci wyptaty na rzecz BBC 100% wynagrodzenia umownego
bez naliczenia jakichkolwiek kar umownych
39 zalgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z dnia
29.08.2023, znajdujg sie odstgpienie od umowy przez BBC, ktore pierwsze odstgpito od umowy

d 161 do 167 zalgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - oswiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, znajdujg sie dokumenty wskazujgce na prébe pozyskania pisma oczyszczajgcego dobre imie BBC w
ramach dostepu do informaciji publicznej

d 161 do 167 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego - oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, znajdujg sie dokumenty wskazujgce na prébe pozyskania pisma oczyszczajgcego dobre imie BBC w
ramach dostepu do informaciji publicznej
f. od 182 do 186 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych
z dnia 29.08.2023, znajduje sie zawiadomienie 0 mozliwosci popemienia przestepstwa w zwigzku z odmowa udzielania
odpowiedzi na informacje publiczng
g. od 195 do 222 zatgcznika nr 3 do pisma zatytulowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach
spornych z dnia 29.08.2023, znajdujg sie dowody na $wiadczenie nadzoréw autorskich przez BBC
caly zatgcznik nr 26 do zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- oSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach
spornych z dnia 29.08.2023, pokazuje dowody na udzielania odpowiedzi na pytania w ramach nadzorow autorskich
1z dodatkowo:
zatgcznik nr 5 ztozony na rozprawie przed KIO w dniu 27.10.2023 -Skarga do WSA w zakresie braku udzielenia
odpowiedzi na informacje publiczna stanowigcg oczyszczenie dobrego imienia BBC.
imowy na opracowanie dok. projektowo - kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSiR Zoliborz przy ul.
Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej

1" - Etap |; Zamawiajgcy: O$rodek Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Zoliborz, istotne informacije dla rozstrzygniecia sprawy
zawarte sg na stronach:

d 225 do 252 zatgcznika nr 3 do pisma zatytutowanego- o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z
dnia 29.08.2023, znajduje sie korespondencja wzywajgca do wspoldziatania Zamawiajgcego i wskazujgca na brak
wspodidziatania Zamawiajgcego w zakresie realizacji umowy

1z dodatkowo:
:atgcznik nr 6 ztozony na rozprawie przed KIO w dniu 31.07.2023 stanowigcy opinie Instytutu zrealizowang przez biegtego
sgdowego wskazujgcg na nalezyte wykonanie dzieta przez BBC oraz na brak wspéldziatania Zamawiajacego w realizacji

umowy.

Iwotujgcy podtrzymuje stanowisko, ze ztozyt wyczerpujgce wyjadnienia, ktdrych z niezrozumiatych wzgleddéw Zamawiajgcy
podobnym stanie faktycznym i prawnym wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 sierpnia 2023
r., sygn. KIO 2346/23.



nadto w dniu 10.11.2023 r. Odwolujgcy ztozyt w podobnym stanie faktycznym i prawnym odwotanie do Zamawiajgcego:
TBS Wroctaw Sp. z o0.0. (sygn. KIO 3392/23), ktére zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w catosci pismem z
dnia 24.11.2023.
Zatgczniki: Odwotanie z dnia 10.11.2023,Pismo zamawiajgcego TBS Wroctaw z dnia 24.11.2023, Potwierdzenie
ptatnosci za fakture z dnia 22/10/2021.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na: opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku wielorodzinnego oraz infrastruktury zewnetrznej i zagospodarowania
terenu w Gdansku - UjeScisku wraz z petnieniem nadzoru autorskiego (04/ZP/TP/23).

Odwolujgcy na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wnioést odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu polegajgcej na wyborze
oferty Wykonawcy wybranego, jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego na skutek uznania, ze
wystgpity przestanki wykluczenia, jak tez ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zawartych w
oswiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

2) na zaniechanie zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w postepowaniu polegajgcej na uwzglednieniu
wyjasnien  wykonawcy w zakresie informacji o sytuacjach spornych bez wyjasnienia watpliwosci dot.
»,Samooczyszczenia", do kiérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp: art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1 pkt
7 w zwigzku z art. 111 pkt 4, art. 139, art. 239.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20.09.2023 r. pod numerem
2023/BZP 00404172/01

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
zamawiajgcego i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz wybo6r oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Z powyzszego wynika, ze odwolujacy zaskarzyt czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, wnoszac o jej uniewaznienie
oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty z powodu nieuzasadnionych podstaw do jego wykluczenia z
postepowania. Z przywotanych w odwotaniu naruszen przepisow Pzp najwazniejszym do rozpatrzenia przez Izbe, jest
art.109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, skutkujgcy wykluczeniem odwotujgcego z postepowania.

Izba na posiedzeniu dokonata czynno$ci sprawdzenia formalnych warunkéw do wniesienia odwotania.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, gdyz odwotanie zostalo wniesione w terminie 5 dni (zamdwienie
ponizej progdw unijnych) od dnia 30.10.2023 r., zgodnie z art. 515 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, kopia odwotania zostata przestana zamawiajacemu, na dowéd czego
zfozono do odwotania potwierdzenie przeslania odwotania.

Izba nie stwierdzajagc przestanek odrzucenia odwotania wynikajgcych z art.528 ustawy Pzp skierowata odwotanie do
merytorycznego rozpoznania na rozprawe, w mysl art.530 ustawy Pzp.

Na wstepie merytorycznego rozpoznania lzba stwierdza, istnienie przestanek do wniesienia odwotania w rozumieniu
art.505 ust.1 ustawy Pzp.

Jak odwotujgcy podniést naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw, spowodowato uszczerbek w jego interesie,
polegajgcy na braku mozliwoSci uzyskania zamoéwienia publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu, w mys| postanowien specyfikacji warunkdéw zamédwienia (swz), z powodu odrzucenia
jego oferty, wbrew przepisom ustawy Pzp. art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4, art. 139, art.
239.

Izba na dwoch posiedzeniach/rozprawie (22 i 30 listopada 2023r. — protokdt z rozprawy w aktach sprawy),
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i dowodowe z dokumentéw ziozonych na pierwszym posiedzeniu przez
odwotujgcego (pakiet 7 dowodbéw), dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego ze wskazanych przez strony
dokumentow, uwzgledniajgc wyjasnienia i oSwiadczenia stron (petnomocnikéw profesjonalnych) oraz wystuchujgc
prezesa zarzadu odwotujgcego, stwierdzita w sprawie jako bezsporne okolicznosci, jako ponizej.

Oferta odwotujgcego w tym JEDZ przy pierwszej ocenie i badaniu ofert zostaly przyjete przez zamawiajgcego bez uwag i
oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza (13.10.23r.), po czym =zostala odrzucona przez



zamawiajgcego (30.10.23r.), a co odwotujgcy zaskarzyt.

Odwolujacy sktadajgc oferte zaznaczyt w JEDZ, ze z czterema zamawiajgcymi wdat sie spdr sgdowy czy to o zaptate,
czy ustalenie w zwigzku z odstgpieniem od uméw czy to przez zamawiajgcego, czy to przez odwotujgcego. Odwoltujgcy

przywotat toczace sie z jego inicjatywy procesy sgdowe lub ich zapowiedzi, w tym przed sadem administracyjnym, a

takze wskazat na podjete procedury naprawcze w organizacji spotki odwotujgcego. Odwotujacy w toku postepowania

przez lzbg ztozyt pakiet dowododw (7) na okoliczno$¢ ztozonych pozwow, czy tez wszczetych proceséw sadowych, w

tym przed WSA Warszawa, opinie biegtego sadowego z prywatnego zlecenia, jak i korespondencje z zamawiajgcymi

(,Zatgcznik nr 1 Powddztwo o zaptate przeciwko WAT dotyczace projektu cybernetyki, Zatgcznik nr 2 Powodztwo o
zaptate przeciwko Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie, Zatgcznik nr 3 Pozew o ustalenie bezzasadnosci odstgpienia
dotyczace projektu SGGW, Zatgcznik nr 4 odpowiedz na pytanie nr 1 uzyskane w ramach dostepu do informac;ji
publicznej — brak odstgpienia od umowy przez SGGW, Zatgcznik nr 5 Skarga do WSA w zakresie odmowy udzielenia
informacji publicznej, Zatgcznik nr 6 Prywatna opinia biegtego w zakresie braku podstaw odstgpienia od umowy i

wynagrodzenia naleznego BBC — dotyczgce OSiR Zoliborz, Zatgcznik nr 7 umowa o $wiadczenie ustug prawnych ws
powodztwa przeciwko OSIR Zoliborz” — wycigg z protokotu z dnia 22.11.23r. — w aktach sprawy).

Z powyzszych dokumentow wynika, ze odwotujgcy jest w sporach z zamawiajgcymi, ktdrzy odstgpili od umow lub
odwolujacy odstgpit od uméw i domaga sie ustalen na drodze sgdowej czy tez domaga sie wynagrodzenia. Izba ustalajac
i oceniajgc stosunki odwolujgcego z zamawiajgcymi, w ktorych odstgpiono od umow, stwierdza, ze odwotujgcy
zaprzecza zawinieniom po jego stronie, a spory sgdowe nie zostaty prawomocnie rozstrzygniete, a nawet otrzymuje
zalegle ptatno$ci od zamawiajgcego. Izba powyzszy stan faktyczny i prawny uznata za ustalony bezspornie.

Zagadnieniem, ktorego w ocenie Izby nie mozna pomingé, jest okolicznos¢ wskazana powyzej w uzasadnieniu i
podnoszona na rozprawie, dotyczaca informacji w JEDZ odwotujgcego o okolicznosci wykluczenia z postepowania z
powodow odstgpienia od uméw ze wskazaniem podjetych dziatan naprawczych w spétce odwolujgcego. Zamawiajgcy
przy ponownym badaniu i ocenie oferty odwotujgcego, pominat okoliczno$¢ wskazania przez odwolujgcego braku zgody
co do podjetych dziatan przez czterech zamawiajgcych, jak i podjetych przez odwotujgcego dziatan wobec tychze
zamawiajgcych. Orzecznictwo Izby wskazuje na obowigzek wykonawcoéw podania okoliczno$ci przemawiajgcych za
wykluczeniem z postepowania, niezaleznie od oceny przyczyn odstgpienia przez wykonawce, pozostawiajgc ocene
Izbie. W takim tez kontek$cie odwotujgcy podat cztery przypadki spornych spraw z zamawiajgcymi, ktérzy odstapili od
umowy, badz odwotujgcy odstgpit od umowy. W ocenie Izby czynno$ci wskazane jako naprawcze w spoétce nie
przesadzajg o przyznaniu racji zamawiajgcym, ktorych relacje z odwotujgcym majg charakter sporny, co wykazat
odwotujacy zaréwno na etapie sktadania oferty, jak i w postgpowaniu odwotawczym przed Izbg. Natomiast w ocenie Izby
kazdy konflikt/ nieporozumienia we wspotpracy z kontrahentami/zamawiajgcymi powinny skutkowaé analiza, oceng i
podjeciem dziatarh w organizacji wykonawcy, majgcym im zapobiega¢ w przysztosci niezaleznie od zrédet i przyczyn ich
powstawania. Izba rozwazajac wskazanie w JEDZ, na dziatania naprawcze odwotujgcego, wobec informacii i wyjasnien
odwotujgcego o trwajgcych sporach z zamawiajgcymi stwierdza, Ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia i oceny
tych dziatanh jako naprawczych w trybie art.110 ust.2 i ust.3 Pzp.

W powyzszym stanie rzeczy Izba rozstrzygajac zarzuty odwotania uwzglednia zarzut bezpodstawnego wykluczenia z
postepowania odwotujgcego, a w konsekwenciji odrzucenia jego oferty, co w ocenie Izby nastgpito z naruszeniem
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzpw tym art.109 ust.1 pkt 7 Pzp co miato istotny wplyw na wybor oferty
najkorzystniejszej w mysl art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp, uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Izba nie rozpoznata, wskazanego w zarzutach odwotania, naruszenia ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zawartych w oSwiadczeniu ztozonym przez odwotujgcego co do braku podstaw wykluczenia, z uwagi
na brak wskazania podstawy prawnej zarzutu w zw. z art.516 ust.1 pkt 8) Pzp. Bowiem odwotujgcy wskazat w zarzutach
odwotania naruszenie art. 16, art. 17, art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4, art. 139, art. 239 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm.), zasgdzajgc na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

PrzewodniCzaCy: ......coovviiiiiiiiiii



