Sygn. akt: KIO 3313/23
WYROK
z dnia 24 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawce Drogowa Inzynieria Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Chetmie
w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Chetm
przy udziale wykonawcy ZDl Sp. z o.0. z siedzibg w Zamosciuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujacego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3313/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chetm [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe
(STES) dla zadania pn.: ,Budowa obwodnicy potudniowej miasta Chetm” (znak postepowania: BZP.271.5.30.2023).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2023 r.
pod numerem nr 2023/S 135-432287.

W dniu 6 listopada 2023 r. wykonawca Drogowa Inzynieria Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Chetmie [dalej ,Odwotujacy’] wni6st odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 223 ust. 1 w zw. z 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na nieuznaniu przy
dokonaniu oceny ofert spetnienia przez Odwolujgcego wymagan o ktérych mowa w pkt. 14.2.2. SWZ w zakresie
posiadanego do$wiadczenia Wykonawcy niezbednych dla Projektanta w branzy drogowej uzyskanego w ramach
postepowania pn.:
a. ,Opracowanie Studium Wykonalnosci z Koncepcjg oraz uzyskanie decyzji $rodowiskowej
i opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania pt. "Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 744 na odc.
Tychéw Stary - Starachowice wraz z budowg obwodnicy m. Starachowice” w ktérej Odwolujgcy opracowat
wielowariantowa koncepcje dla rozbudowy drogi klasy GP o dtugo$ci odcinka: 9,243 km, potwierdzonych decyzjg DSU:
WOO-1.4210.4.2016.MGN.34 z dnia 19.10.2017r.
b. ,Przebudowa wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 534 Grudzigdz — W abrzezno — Golub-Dobrzyn — Rypin od km
76+705 do km 81+719”, w ktérej Odwotujacy opracowat wielowariantowg koncepcje dla rozbudowy drogi klasy Z o dlugos¢
odcinka: 5,014 km potwierdzonych decyzjg $rodowiskowg znak DSU:RRW.6220.2.2018 z dnia 17.09.2019r. ktére to ustugi
zostaly wymienione w pozycjach 1 i 5 oferty Odwotujacego (zatgcznik nr 1 do SWZ, rubryka: Informacja stanowigca
podstawe do przyznania punktow w kryterium oceny ,Do$wiadczenie projektanta branzy drogowe;j”);
2. art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie skutkujgce wyborem
jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ZDI Sp. z 0.0., ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamo$¢, ktéra w $wietle regulaciji pzp
oraz postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy
jest ofertg mniej konkurencyjng w stosunku do oferty odwotujgcego uwzgledniajgc prawidtowg ocene ofert zgodnie z SWZ,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem
zamowienie zostato udzielone Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp oraz wymaganiami SWZ.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenia czynnosci oceny (punktaciji ofert) - tj. przeprowadzenie tej czynnosci
w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego ofert nakazujgc przyznanie
Odwotujgcemu 40 pkt. w Kryterium oceny ,Doswiadczenie projektanta branzy drogowej’(Nd);
3. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i udzieleniu zaméwienia Odwotujgcemu.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odnosnie zarzutu nr 1 Odwotujgcy podniost, iz z brzmienia zapisow SWZ wynika, ze projektant moze mie¢
doswiadczenie w wykonaniu: (1) Wielowariantowej koncepcji lub alternatywnie (2) studium Techniczno — Ekonomiczno —
Srodowiskowego (dalej jako ,STES”) dla: budowy lub rozbudowy lub przebudowy drogi dla odcinka o diugo$ci min. 5km
wraz
z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (dalej jako ,DSU”).
Zgodnie z art. 3 pkt. 6 i 7a ustawy Prawo budowlane budowg jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego natomiast przebudowg jest wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana parametréow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugose,
szeroko$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w
zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.
Odwotujgcy podniést, ze okreslenie przez Zamawiajgcego warunku opracowania: ,Wielowariantowej Koncepcji lub
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego dla budowy/rozbudowy/przebudowy drogi dia odcinka o dtugosci
min. 5 km, wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach” (pkt. 14.2.2 SWZ) nie precyzuje, czy chodzi
o:
 diugos¢ catkowitg drogi (zadania),
 dlugo$¢ wariantu (dowolnego),
o diugos¢ wszystkich wariantéw (suma diugosci).
Odwotujacy akcentowat, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert nie moze dowolnie interpretowa¢ i wediug wiasnego
uznania zawezac lub rozszerza¢ kryterium w zakresie dtugo$ci drogi ktore sam okreslit i opisat. Skoro Zamawiajgcy
oczekiwat dodatkowego warunku tj. uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnego zadania, to
celem jego byto ustalenie diugosci wynikowej odcinka drogi, na ktéry Projektant uzyskat te decyzje.
Na podstawie analizy zapisbw SWZ odwotujacy przedstawit w ofercie do$wiadczenie Projektanta, zadania ktore ,majg
dtugo$¢ min. 5km”, dla ktérych uzyskano decyzje



o $rodowiskowych uwarunkowaniach i dotyczg ,rozbudowy/przebudowy/budowy drogi” na ktérej wykonano
wielowariantowa koncepcje lub STES.
Z tego powodu, twierdzenie, ze kryterium ktére podwazyt Zamawiajgcy dotyczg tylko
i wytacznie ,wariantowania drogi powyzej 5km” nie wynikajg z wymagan Zamawiajgcego zawartych w SWZ. Zamawiajacy
oczekiwat podania diugosci odcinka drogi, a nie dtugo$ci wariantu trasy. Dla odwolujgcego analiza SWZ jednoznaczne
potwierdza, ze podstawowym kryterium byta diugo$¢ (min. 5km) dla wariantu wybranego przez Inwestora dla ktérego
uzyskano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach i opracowano dokumentacje wynikowa. Majac to na uwadze,
przedstawione w ofercie w pkt. 1i 5 zadania spetniajg warunki dtugo$ci min. 5 km.
Co istotne, o czym wydaje sie zapomniat Zamawiajgcy, w SWZ dopuscit wykazanie wykonania kilku ustug w ramach
jednej umowy jezeli dotyczyly one odrebnych zakreséw/etapow realizowanego zadania i konsekwencjg ich wykonania byto
uzyskanie odrebnych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zapis ten wprost potwierdza mozliwo$¢ sumowania
diugosci w ramach umowy bez wzgledu na liczbe zadan.
W zakresie szczegotéw do$wiadczenia zdobytego w ramach: 1. Opracowania Studium Wykonalnoéci z Koncepcijg oraz
uzyskanie decyzji srodowiskowej i opracowanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pt. "Rozbudowa drogi
wojewoddzkiej Nr 744 na odc. Tychéw Stary - Starachowice wraz z budowg obwodnicy m. Starachowice” oraz 2.
Przebudowy wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 534 Grudzigdz — Wabrzezno — Golub — Dobrzyn — Rypin od km
76+705 do km 81+719” Odwotujacy podtrzymat szczegdly wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 28.09.2023 r.
Odwotujacy wskazat, iz niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce wtedy, kiedy tre$¢ oferty (jej zawartosé
merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SWZ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SWZ polega na materialnej niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajacy i
ktére opisat w SWZ. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zamawiajacy nie
miat podstaw do stwierdzenia, iz oferta ztozona przez odwotujgcego jest niezgodna z trescig SWZ.
Odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy w niniejszej sprawie niezgodnie z wymaganiami interpretowat postanowienia SWZ
na niekorzy$¢ odwotujgcego przyjmujac, ze wykonawca posiada do$wiadczenie woéwczas, gdy wykonat projekt
wielowariantowy dla odcinka
o dlugosci nie mniejszej niz 5 km w zakresie wielowariantowosci jednego odcinka. W ocenie odwotujgcego taka
interpretacja jest dowolna i wadliwa oraz nie znajduje uzasadnienia, ani potwierdzenia w postanowieniach SWZ.
Odwotujacy wskazat, ze spetnia warunek okreslony w pkt. 14.2.2. SWZ dla zadan opisanych w pkt. 1 i 5 formularza oferty
w rubryce Do$wiadczenie projektanta branzy drogowej. W tym zakresie odwotujgcy wskazat:
1. ,Opracowanie Studium Wykonalnosci z Koncepcjg oraz uzyskanie decyzji $rodowiskowej opracowanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pt. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychéw Stary - Starachowice
wraz z budowg obwodnicy m. Starachowice” — projekt polegat na opracowaniu w ramach jednego zadania rozbudowy
i budowy drogi wojewddzkiej. Opis Przedmiotu zaméwienia dla zadania, wyjasniat jaki byt cel wykonywanego zamoéwienia
przez projektanta, parametry opracowania. Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu opis analizy wariantéow w ktérych
okreslono, ze wariantowaniem nalezy objg¢ m. in.: trase przebiegu drogi i inne. Dla catego zadania nalezato
i przeprowadzono analize wielokryterialng. Réwniez sktad dokumentacji potwierdza wykonanie wielowariantowej koncepciji
programowej. Wymagania opracowania wielowariantowej koncepcji opisano dodatkowo w wyjasnieniach do postgpowania
przetargowego. Zamawiajgcy w ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach z dnia 28.09.2023r. otrzymat komplet
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku o ktérym mowa w pkt. 14.2.2. SWZ dla tego zadania.
2. ,Przebudowa wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 534 Grudzigdz — Wabrzezno — Golub — Dobrzyn — Rypin od km
76+705 do km 81+719” — Projektant wykonat przebudowe drogi wojewddzkiej wraz z rozbudowg skrzyzowania co spetnia
wymogi Zamawiajgcego. Projektant przedstawit Zamawiajgcemu wyciag z dokumentaciji technicznej. Opis Przedmiotu
zamowienia, jasno wskazuje na wykonanie analizy wariantéw. Projektant ztozyt wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia wraz
z zatgcznikami w ktérym opisano wariantowanie inwestycji.
W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy nie tylko wyjasnit, ale takze udowodnit dokumentami zrodiowymi spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji przedstawiono wylgcznie wyciggi z
dokumentow, ktére nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego, ktéry dokonat ich btednej interpretaciji. Stanowisko
odwotujgcego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie. Odwotujacy przywotat wyrok KIO z
dnia 9 stycznia 2019 roku sygn. akt KIO 2618/18, wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt KIO 1906/18, wyrok
KIO z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2739/17 oraz wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt KIO 547/17.
W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
zasad réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji wyrazonych w art. 14 pkt 1) pzp.
Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt wskazane zasady blednie oceniajgc oferte Odwolujgcego i przyznajgc mu
tylko 30 pkt. w drugim Kryterium oceny ofert. Zamawiajacy nie potraktowat na réwni wykonawcoéw, dokonujgc dowolnej
interpretacji SWZ wykraczajgcej poza faktyczny opis oceny kryterium. Takie zachowanie zamawiajgcego wptywa réwniez
na naruszenie zasady uczciwej konkurencji bowiem wykonawca, ktéry spetnit warunki doswiadczenia postawione w SWZ
nie uzyskat do realizacji zamoéwienia publicznego pomimo zgodnosci jego oferty z trescig SWZ, co w sposéb
nieuzasadniony krzywdzi go wzgledem innych wykonawcoéw biorgcych udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.
Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez dyspozycje art. 17 ust. 2 pzp. Skoro zgodnie z dyspozycjg art. 17
ust. 2 pzp na zamawiajgcym cigzyt obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw, to nie wybranie jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego z naruszeniem wskazanych zasad stanowi o tym, ze Zamawiajgcy nie sprostat
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 17 ust. 2 pzp. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO
1462/15.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci
i przejrzystosci. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dokonat badania oferty odwotujgcego
w sposob sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy
podkreslat, iz zamawiajacy dokonat niekorzystnej dla odwotujgcego interpretacji postanowien SWZ. Takie postgpowanie
zamawiajgcego doprowadzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania ofert innych wykonawcow, bowiem oferta
odwotujgcego pomimo spetnienia wymagan zamawiajgcego i zawarcia w niej najkorzystniejszej ceny i do$wiadczenia
zostata niewtasciwie oceniona.

Zamawiajgcy nie zlozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy wniost o oddalenie
odwotania.
Pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujgcy ZDI Sp. z o.0. z siedzibg
w Zamosciu.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalifa, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZDI Sp. z o.0.

z siedzibg w Zamosciu [dalej ,Przystepujgcy” lub ,ZDI"] zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z wyja$nieniami, wezwania kierowane do
Odwotujgcego, notatke Zamawiajgcego z dnia 4 pazdziernika 2023 r., korespondencje e-mail prowadzong przez
Zamawiajgcego z ZDW w Bydgoszczy oraz ZDW w Kielcach, a takze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
oferty z dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Skiad orzekajagcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 listopada 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. pismo ZDW w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2023 r.;

2. dokumentacja dotyczaca zadania nr 1 formularza oferty Odwotujgcego: pismo przewodnie z dnia 15 maja 2015 r. wraz
z Koncepcja Wielowariantowa, maj 2015; pismo przewodnia

z dnia 24 sierpnia 2015 r. wraz z Koncepcjg Wielowariantowa, sierpien 2015; pismo przewodnie z dnia 29 stycznia 2016 .
wraz z Koncepcjg Programowo — Przestrzenng, styczen 2016;

3. dokumentacja dotyczgca zadania nr 5 formularza oferty Odwotujgcego: pismo przewodnie z dnia 29 grudnia 2017 r.
wraz Programem Funkcjonalno — Uzytkowym; pismo przewodnie

z dnia 19 grudnia 2018 r. wraz z Studium Wykonalno$ci; dwa rysunki dotyczace przedmiotowego zadania.

Izba do akt sprawy wigczyta réwniez wnioski dowodowe ztozone przez Przystgpujgcego przy pi$mie z dnia 17 listopada
2023r., tj.:

1. wiadomosci e-mail Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich z 1 wrzesnia 2023 r;

2. pismo Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy z 30 sierpnia 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe (STES) dla zadania pn.: ,Budowa
obwodnicy potudniowej miasta Chetm”.

Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) stanowity zatgcznik nr 6 do SWZ.

Opis przedmiotu zaméwienia stanowit zatgcznik nr 1 do PPU.

Zgodnie z rozdziatem 14 SWZ, kryterium oceny ofert byto m.in. doswiadczenie projektanta branzy drogowej o wadze 40%.

Zgodnie z rozdziatem 14.2.2) SWZ: Kryterium ,Do$wiadczenie projektanta branzy drogowej’(Nd), maksymalnie
mozna uzyskac¢ 40 pkt. (= 40 %).

Punkty zostang przyznane za wykonanie przez Projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia (wskazanego
w wykazie os6b), minimum 1 (jednego) opracowania: Wielowariantowej Koncepcji lub Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla budowy/rozbudowy/przebudowy drogi dla odcinka o dlugosci min. 5 km, wraz z uzyskaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

llo$¢ punktéw bedzie obliczona w nastgpujacy sposéb:

1) 0 pkt za wykonanie 0 ustug spetniajgcych wymagania,

2) 10 pkt za wykonanie 1 ustugi spetniajgcej wymagania,

3) 20 pkt za wykonanie 2 ustug spetniajgcych wymagania,

4) 30 pkt za wykonanie 3 ustug spetniajgcych wymagania,

5) 40 pkt za wykonanie 4 i wigcej ustug spetniajgcych wymagania.

Oferta Wykonawcy w tym kryterium oceniona bedzie na podstawie zapiséw zawartych w formularzu ofertowym,
gdzie Wykonawca wskazuje do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia, poprzez podanie ilosci i rodzaju
opracowanych dokumentacji, nazw zadan w ramach ktérych byly realizowane, dat ich realizacji, podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi te zostaly wykonane. Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie wykonania kilku ustug w ramach jednej umowy
jezeli dotyczyly one odrebnych zakreséw/etapéw realizowanego zadania i konsekwencjg ich wykonania bylo uzyskanie
odrebnych decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Niepodanie w ofercie liczby wykonanych dokumentaciji projektowych spetniajgcych
wymagania skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze Wykonawca deklaruje 0 (zero) dokumentacji. Osoba wskazana w formularzu
ofertowym w kryterium oceny ofert musi by¢ tozsama z osobg wykazang przez Wykonawce w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci zawodowej w wykazie oséb.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcow.

Odwotujacy w formularzu oferty wskazat, iz na funkcje projektanta branzy drogowej skieruje p. Marcina Dobka. Odwotujacy
os$wiadczyt, iz ww. osoba nabyta doswiadczenie

w realizacji pigciu zadan, w tym:

1. Opracowanie Studium Wykonalnosci z Koncepcjg oraz uzyskanie decyzji $rodowiskowej

i opracowanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pt. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc.
Tychéw Stary - Starachowice wraz z budowg obwodnicy m. Starachowice”’, w ramach ktérego opracowano
wielowariantowg koncepcje dla rozbudowy drogi klasy GP; dtugos¢ odcinka: 9,243 km [dalej ,zadanie nr 17];

(..0)

5. ,Przebudowa wraz z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 534 Grudzigdz — W abrzezno — Golub-Dobrzyn — Rypin od km
76+705 do km 81+719", w ramach ktérego opracowano wielowariantowg koncepcje dla rozbudowy drogi klasy Z; dtugo$¢
odcinka: 5,014 km [dalej ,zadanie nr 57].

Pismem z dnia 25.09.2023 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie do$wiadczenia projektanta w branzy drogowej dot. pkt. 1, 4 i 5 zatgcznika nr 1

do SWZ formularz oferty.

Pismem z dnia 28.09.2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa oraz przediozyt poprawiony w zwigzku z omytkg pisarskg zatgcznik nr 1 do SWZ (omytki oznaczono
kolorem niebieskim pogrubionym).

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ZDI Sp. z o0.0., ktéra otrzymata 93,81 pkt. na ktére
skiadaty sie 53,81 pkt. w ramach Kryterium 1 — Cena oraz 40 pkt. w ramach Kryterium 2 - Do$wiadczenie projektanta
branzy drogowej. Odwotujgcy otrzymat tacznie 90 pkt. na ktére sktadaly si¢ 60 pkt. w ramach Kryterium 1 — Cena oraz 30
pkt. w ramach Kryterium 2 - Do$wiadczenie projektanta branzy drogowej.

Jak wynika ze znajdujgcego sie¢ w aktach sprawy pisma z dnia 4 pazdziernika 2023 r. pn. analiza oferty ztozonej w



postepowaniu (...) przez Drogowa Inzynieria Sp. z 0.0. Sp. k. Zamawiajacy nie przyznat ofercie Odwotujacego punktow za
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko projektanta branzy drogowej za zadanie nr 1 i 5 formularza oferty.

W _toku posiedzenia niejawnego Zamawiajgcy osSwiadczyt, ze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
dotyczgce doswiadczenia projektanta branzy drogowej zostaty odtajnione w cato$ci. Powyzsze potwierdza takze
znajdujgce sie w aktach sprawy pismo Zamawiajacego z dnia 8 listopada 2023 r. skierowane do Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustaleniafaktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu nalezy wskazag, iz:

—zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny;

—zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamoéwienia udziela sig wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Izby, oceny wymaga konstrukcja zarzutéw odwotania. We wniesionym odwotaniu
Wykonawca postawit zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez ich btedne zastosowanie
polegajace na nieuznaniu przy dokonaniu oceny ofert spetnienia przez Odwotujgcego wymagan, o ktérych mowa
w pkt. 14.2.2. SWZ w zakresie posiadanego do$wiadczenia Wykonawcy niezbednych dla projektanta w branzy drogowej
uzyskanego w ramach zadania nr 1 i 5. Odwolujgcy ponadto postawit zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art.
17 ust. 2 ustawy Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ZDI Sp. z 0.0.

Osig sporu byta zatem czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczaca oceny oferty Odwotujgcego w kryterium

pozacenowym dotyczacym projektanta branzy drogowej. Analiza zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
27 pazdziernika 2023 r. wskazuje jednak, iz dokument ten nie zawiera okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
nieprzyznanie ofercie Odwolujgcego maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym, do podania ktérych
Zamawiajgcy zobligowany jest dyspozycjg art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie bowiem do art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktorych oferty
zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy obowigzany jest przedstawi¢ w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, oprocz informacii
o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, réwniez stosowne uzasadnienia
faktyczne i prawne. Celem powyzszej regulacji jest to, aby w kazdym przypadku wykonawcy mieli mozliwosé
prze$ledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego, a zatem wiedzieli na jakiej podstawie ich wiasna oferta, ale tez oferta
konkurencji, zostata oceniona w dany sposéb. Powyzsze jest tym bardziej istotne, w sytuacji gdy ocena oferty
dokonywana jest w kryterium pozacenowym, co miato miejsce w niniejszym przypadku.
O podstawach takiej, a nie innej oceny, wykonawcy powinni zostaé zatem nalezycie powiadomieni. Sytuacja, w ktorej
wykonawca nie moze pozna¢ argumentacji, ktéra prowadzita do negatywnej oceny jego oferty, niewatpliwie nie sprzyja
zasadom uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, wyrazonym w ustawy Pzp (por. wyrok
KIO 11 maja 2021 r. sygn. akt: KIO 863/21).

Majac na uwadze powyzsze nie powinien budzi¢ watpliwo$ci wniosek, ze ocena naruszenia przez Zamawiajgcego
podniesionego w odwotaniu zarzutu art. 223 ust. 1w zw.

z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest obiektywnie niemozliwa w oderwaniu od uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na brak
podstaw przyznania ofercie wykonawcy maksymalnej punktacji w kryterium pozacenowym. Odwolujgcy jednak w
okolicznosciach sprawy nie postawit zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, lecz domagat sie za pomocg
whniesionego $rodka ochrony prawnej oceny legalno$ci czynnosci Zamawiajacego w zakresie przyznanej jego ofercie
punktacji w kryterium pozacenowym na podstawie informaciji

o wyborze oferty z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Jednocze$nie w toku rozprawy Wykonawca twierdzit, Ze nie zna powoddw
przyznania jego ofercie okreslonej punktacji, bowiem Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego swojej
decyzji. Nie jest Izbie wiadome, gdyz Odwolujgcy tego nie wyjasnit, na podstawie jakich okolicznosci faktycznych, Izba
miata zbada¢ prawidlowo$¢ oceny jego oferty w kryterium pozacenowym dotyczacym projektanta branzy drogowej, skoro
w decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie byto uzasadnienia w tym zakresie.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w dniu 27 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie oceny jego oferty w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta branzy
drogowej, co jedynie potwierdza, ze w zawiadomieniu z dnia 27 pazdziernika 2023 r. nie byto informacji w powyzszym
zakresie. Niespornie jednak Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu analize jego oferty z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
dotyczacg do$wiadczenia projektanta branzy drogowej, z ktorej wynika, ze Zamawiajacy nie przyznat punktacji za zadania
wskazane w poz. 1 i 5 formularza oferty. W ww. dokumencie Zamawiajgcy wskazat takze okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce odmowe przyznania punktacji za zadanie nr 1 i 5. Powyzsza analiza nie stanowita jednak zatgcznika do
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 pazdziernika 2023 r., a Odwolujgcy w toku rozprawy twierdzit,
ze nie mozna uznac jej za integralng cze$¢ zawiadomienia o wyborze. Dostrzezenia rowniez wymaga, iz we wniesionym
odwotaniu Wykonawca do rzeczonej analizy z dnia 4 pazdziernika 2023 r. nie referowat ani z nig nie polemizowat.

W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz konstrukcja zarzutéw odwotania byta wadliwa. W ocenie lzby
Odwotujgcy powinien w pierwszej kolejno$ci podnie$¢ zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie uzasadnienia odmowy przyznania ofercie Wykonawcy maksymalnej punktacji w kryterium pozacenowym
dotyczacym doswiadczenia projektanta branzy drogowej, a w dalszej kolejnosci kwestionowa¢ nieprawidiowg ocene jego
oferty w ww. kryterium, na wypadek gdyby jednak Izba uznata, Ze w okolicznosciach sprawy Odwolujgcy dysponowat
dostateczng wiedzg uzasadniajgcg decyzje Zamawiajgcego odnosnie dokonanej oceny. Odwotujgcy jednak nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, cho¢ w toku rozprawy twierdzit, Ze nie zna motywéow
uzasadniajgcych odmowe przyznania mu punktacji w spornym kryterium pozacenowym, domagajgc sie przy tym
weryfikacji legalnosci dziatania Zamawiajacego w zakresie oceny jego oferty w kryterium pozacenowym na podstawie
podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Co istotne, Odwotujgcy
zlozyt do akt obszerny materiat dowodowy na okoliczno$¢ wykazania, ze zadania okre$lone w pozycji 1 i 5 formularza
oferty spetniajg wymogi Zamawiajgcego warunkujgce przyznanie dodatkowej punktacji w kryterium pozacenowym, co
wskazywatoby jednak, iz znane sg mu okolicznosci dotyczace oceny jego oferty. Powyzsze czyni stanowisko
Odwotujgcego wewnetrznie sprzecznym.




Po drugie, zdaniem Izby, nalezy zwréci¢ uwage na wynikajaca z odwotania 0§ zawistego sporu. Lektura obu zarzutéw
odwotania prowadzi do wniosku, ze kierunek odwotania skoncentrowany byt wokét rozumienia kryterium pozacenowego
dotyczacego doswiadczenia projektanta w branzy drogowej oraz zwigzanej z tym nieuprawnionej —

w ocenie Odwotujgcego — interpretacji kryterium przektadajacej sie na przyznang Odwotujagcemu liczbg punktow.
Odwotujgcy przedstawit analize postanowien SWZ dotyczgcych ocenianego w ramach kryteriow do$wiadczenia
projektanta. Wskazat, ze ,na podstawie analizy zapiséw SWZ odwotujgcy przedstawit w ofercie doswiadczenie Projektanta
Zzadania, ktore ,majg dtugos¢ min. 5 km’, dla ktérych uzyskano decyzje

o $rodowiskowych uwarunkowaniach i dotycza ,rozbudowy/przebudowy/budowy drogi’, na ktdrej wykonano wielowariantowg
koncepcje lub STES? Uzasadniat ponadto, ze twierdzenie, ze kryterium ktére podwazyt Zamawiajacy dotyczy tylko i
wytgcznie ,wariantowania drogi powyZej 5km” nie wynikajg z wmagan Zamawajgcego zawartych

w SWZ. Zamawiajgcy oczekiwat podania dfugosci odcinka drogi, a nie dfugosci wariantu trasy” Na powyzsze rozumienie
omawianego kryterium oceny ofert Wykonawca wskazat takze w wyjasnieniach z dnia 28 wrze$nia 2023 r. Nastepnie, na
s. 8 odwotania, Wykonawca podtrzymat szczegdty wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2023 r. oraz

w sposob nietrafiony odniést sie do kwestii niezgodnosci jego oferty z trescig warunkéw zamoéwienia, bowiem oferta
Odwotujgcego nie zostata odrzucona w niniejszym postgpowaniu. Odwotujgcy ponadto dodatkowo wskazat, ze zadania nr
1i 5 spemiaty wymogi okreslone w rozdziale 14.2.2) SWZ, bowiem dla catego zadania nr 1 przeprowadzono analize
wielokryterialng, a dla zadania nr 2 projektant wykonat przebudowe drogi wojewodzkiej wraz z rozbudowg skrzyzowania, a
opis przedmiotu zamowienia wskazuje na wykonanie analizy wariantow.

Z kolei podniesiona przez Odwotujgcego w toku rozprawy argumentacja oraz ztozone na jej poparcie wnioski dowodowe
zmierzaty do wykazania, ze cato$¢ zadania nr 1

(w szczegolnosci Etap 1) i 5 podlegata ,wariantowaniu”. Odwotujacy nie akcentowat juz nieuprawnionej oceny jego oferty
w kryterium dotyczgcym do$wiadczenia projektanta branzy drogowej w $wietle brzmienia specyfikacji warunkow
zamowienia. Nie odniost sie tez do jego rozumienia zaprezentowanego przez Przystepujgcego w pi$mie z dnia17
listopada 2023 r. Odwotujgcy w toku rozprawy wskazywat na inne okolicznosci faktyczne dotyczace zadania nr 1i 5
formularza oferty wynikajace ze ztozonych wnioskéw dowodowych niz przedstawione Zamawiajgcemu w wyjasnieniach z
dnia 28 wrze$nia 2023 r., ktore, jak juz wskazano powyzej, oparte zostaly na przyjetej przez Wykonawce wiasnej
interpretacji postanowien specyfikacji dotyczgcej omawianego kryterium. Prezentowana przez Odwotujgcego w toku
rozprawy argumentacja zmierzata w istocie do uzupetnienia wyjasnien tresci oferty ztozonych w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia, co nie jest dopuszczalne na etapie postepowania odwotawczego. Wskaza¢ nalezy, iz rolg
wykonawcy bedgcego profesjonalistg jest dolozenie nalezytej starannosci i przedstawienie Zamawiajagcemu w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp rzetelnych wyjasnien w stosownym zakresie, ktore nie podlegaja
uzupetnieniu w ramach postgpowania przed lzbg. Powyzsze zostato zresztg przyznane przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, ktéry stwierdzit, ze ,zfozone wnioski dowodowe stanowig uzupetnienie wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu w
toku postepowania.”

Co wiecej, stanowisko Odwotujgcego przedstawione w toku rozprawy nie tylko odbiegato od wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu (w istocie je rozszerzato), ale takze od okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu
naruszenia art. 223 ust. 1w zw.

z art. 239 ustawy Pzp wyrazonych w odwotaniu. We wniesionym odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych twierdzenia prezentowane w toku rozprawy, tj. w szczegoinosci, ze calo$¢ zadania nr 1 i 5 formularza
oferty stanowita opracowanie wielowariantowej koncepcji. Odwotujgcy nie dokonat w odwotaniu wiasciwie zadnej
merytorycznej analizy zadania nr 1 i 5 w kontekscie opisanego w specyfikaciji kryterium. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie
wskazat konkretnie rodzaju i opisu wariantéw Etapu 1 zadania nr 1, ktéry dotyczyt rozbudowy drogi wojewodzkiej po
istniejgcym $ladzie (wariantowy charakter Etapu 2 zadania nr 1 byt niesporny miedzy Stronami sporu) oraz

catego odcinka drogi w ramach zadania nr 5. Wskaza¢ nalezy, iz to na wykonawcy spoczywa ciezar przedstawienia w
tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych

z dwdch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w
zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢
sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem Odwotujgcego $wiadczy¢ majg o tym, ze doszto do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce zwrdcenie uwagi na istnienie okreslonego problemu, lecz niezbedne
jest przedstawienie argumentaciji, dlaczego dane okolicznosci $wiadczy¢ majg o naruszenia przepiséw prawa. Granice
rozpoznania sprawy przez lzbe sg $cisle okre$lone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 555 ustawy Pzp.
Konsekwencjg powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, na pozniejszym etapie postgpowania odwolawczego jest dziataniem spéznionym, a tak podniesiona
argumentacja nie moze stanowi¢ dla Izby podstawy rozstrzygniecia. Z powyzszych przyczyn Izba nie mogta wzigé pod
uwage argumentacji Odwolujgcego zaprezentowanej w toku rozprawy wskazujacej, ze cato$¢ zadania nr 1 i 5 podlegata
L,wariantowaniu” oraz zfozonych na jej poparcie wnioskéw dowodowych.

Po trzecie, przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie wskazanym w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze stanowisko Odwolujgcego wynikajace ze ziozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 28 wrze$nia 2023 r. oparte zostalo na blednej wyktadni postanowier specyfikacji
dotyczacych kryterium pozacenowego, tj. doSwiadczenia projektanta branzy drogowej.

Zgodnie z postanowieniami SWZ punkty za do$wiadczenie projektanta branzy drogowej beda przyznawane za
wykonanie minimum jednego opracowania, tj. Wielowariantowej Koncepcji lub Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego dla budowy/rozbudowy/przebudowy drogi dla odcinka o dlugosci min. 5 km, wraz z uzyskaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Dla uzyskania maksymalnej liczby punktow
w przedmiotowym kryterium pozacenowym nalezalo wykaza¢ sie minimum 4. ustugami. Ustanowione przez
Zamawiajgcego kryterium pozacenowe koreluje z opisem przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem niniejszego zamowienia
jest bowiem opracowanie STES
z elementami koncepcji programowej, w ramach ktérej wielowariantowo$cig nalezy objg¢ caty odcinek nowobudowanej
obwodnicy o szacowanej dtugosci ok. 7,6 km.

Zdaniem Izby z postanowienia rozdziatu 14.2.2) SWZ wprost wynika, ze dtugo$¢ odcinka (min. 5 km) miata
dotyczyé odcinka, dla ktérego zostata opracowana Wielowariantowa Koncepcja lub STES, a nie dla ktérego zostata
uzyskana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Innymi stowy Wielowariantowa Koncepcja lub STES mialy by¢ opracowane dia
budowy/rozbudowy/przebudowy drogi oraz dla odcinka o diugo$ci min. 5 km. Z kolei uzyskanie decyzji $rodowiskowej w
oparciu o Wielowariantowg Koncepcje lub STES bylo jedynie dodatkowym warunkiem, na co zreszt wskazat sam
Odwotujgey.

W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ argumentaciji przedstawionej w odwotaniu, iz ,Skoro Zamawiajacy oczekiwat
dodatkowego warunku tj. uzyskania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnego zadania, to celem jego byfo ustalenie dfugosci wynikowej odcinka
drogi na ktéry Projektant uzyskat te decyzje”. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego wynika takze z wyjasnien ztozonych
Zamawiajgcemu pismem

z dnia 28 wrze$nia 2023 r. Co wiecej, stanowisko Odwotujgcego zawarte w odwotaniu oraz ztozonych wyjasnieniach z



dnia 28 wrze$nia 2023 r. potwierdza, Ze zadania nr 1 i 5 formularza oferty nie spetniajg warunkéw kryterium. Jak wskazat
sam Odwolujgcy »Na podstawie analizy zapiséw SWZ odwotujgcy przedstawit w ofercie do$wiadczenie Projektanta,
zadania ktére ,majg dfugo$¢ min. 5km’, dla ktérych uzyskano decyzje

o $rodowiskowych uwarunkowaniach i dotyczg ,rozbudowy/przebudowy/budowy drogi” na ktérej wykonano wielowariantowg
koncepcje lub STES.«Tym samym w ramach zlozonych wyjasnien z dnia 28 wrze$nia 2023 r. oraz w $wietle stanowiska
wynikajgcego z odwotania Odwolujgcy nie potwierdzit, ze zadania nr 1 i 5 polegaty na wykonaniu wymaganej w SWZ
dokumentaciji dla odcinka o dtugo$ci min. 5 km.

Jak juz zauwazono powyzej, w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy nie przedstawit
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych nieprzyznanie ofercie Odwolujgcego maksymalnej punktacji w kryterium
pozacenowym. Niemniej jednak Izba dokonata analizy wyjasnien Odwotujgcego z dnia 28 wrze$nia 2023 r. w zakresie
zadania nr 1i 5, ktore zostaly podtrzymane wniesionym odwotaniem, uwzgledniajgc przy tym tre$¢ notatki Zamawiajgcego
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., ktérg dysponowat Odwotujacy.

Odnosnie zadania nr 1 podkreslenia wymaga, iz nie polega na prawdzie stanowisko Wykonawcy, jakoby w ramach
ww. zadania nie wydzielono etapéw inwestycji. Powyzszemu przeczg zatgczone do wyjasnien dokumenty, w tym tre$¢
Koncepcji Wielowariantowej (maj 2015). W dokumencie tym czytamy, ze planowana inwestycja zostata podzielona na
dwa zasadnicze etapy budowy i rozbudowy DW 744 zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Etap 1 dotyczyt
rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 744 na odcinku Tychéw Stary — Starachowice — po istniejgcym $ladzie dt. ok. 6,0 km.
Etap 2 natomiast obejmowat budowe obwodnicy miasta Starachowice po stronie zachodniej miasta nowym $ladem.
Jednocze$nie z ww. dokumentu wynika, iz wariantowo$¢ dotyczyta wytgcznie Etapu 2, czyli budowy obwodnicy o diugosci
ok. 4,0 km (4 warianty budowy nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 744), a zatem odcinka krétszego niz wymagany w
SWZ. Jednoczes$nie w pismie przewodnim do inwestora z dnia 15 maja 2015 r. jako preferowany projektant wskazat
wariant 3 wielowariantowej koncepcji obwodnicy. Ponadto z zatgczonych do wyjasnien dokumentéw wynika, iz dla zadania
nr 1 przygotowana zostata Koncepcja Programowo — Przestrzenna,

w ramach ktorej dla Etapu 1 przygotowano Koncepcje Rozbudowy, a dla Etapu 2 — Wielowariantowg Koncepcje.
Powyzsze jest takze spdjne z uzyskang przez Zamawiajgcego informacijg od inwestora ww. zadania, z ktérej wynika, iz w
ramach Etapu 2 opracowano 4 warianty budowy nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 744 o dt. ok. 3,3 km. Stanowiska
Odwotujgcego nie potwierdzajg takze zataczone do pisma z dnia 28 wrze$nia 2023 r. wyjasnienia tresci specyfikaciji, ktére

odnoszg sie ogdlnie do zadania, w ramach ktérego jedynie cze$é podlegata wariantowaniu. Okolicznos¢, ze w ramach

zadania nr 1 wykonano wielowariantowg koncepcje bedaca czegscia wigkszego przedsigwzigcia nie oznacza z gory, ze

wariantowy charakter dotyczyt catej inwestycji. Zadaniem Odwolujgcego byto wykazanie Zamawiajgcemu, iz Wykonawca
opracowat Wielowariantowa Koncepcje lub STES dla budowy/rozbudowy/przebudowy drogi dla odcinka o dtugosci min. 5
km, czemu

Wykonawca nie sprostat, przyjmujac wiasna, btedng interpretacje postanowien dotyczacych kryterium.

Przechodzac natomiast do analizy wyjasniert Odwotujgcego zawartych w pismie
z dnia 28 wrzesnia 2023 r. dotyczacych zadania nr 5 wskaza¢ nalezy, iz ze ztozonych przez Wykonawce dokumentow
wynika, ze ,1) Zakres Programu Funkcjonalno-UzZytkowego obejmie przebudowe istniejacego odcinka drogi wojewddzkiej
nr 534 na odcinku od km 76+705 (dowigzanie do inwestycji zrealizowanej w ramach RPO WK-P na lata 2007 — 2013) do
korica swojego przebiegu wm. Rypin na skrzyzowaniu z drogami wojewddzkimi nr 560
i 563 (rondo), 2) Wykonawca PFU przedstaw 2 warianty rozwigzan dla skrzyZzowania DW 534 z drogami powiatowymi nr
2118C Szafarnia — W apielsk — Dtugie — Rypin i nr 2208 C Starorypin Rzadowy — Rypin wm. Rypin oraz dla skrzyzowania
DW 534 z drogg gminng nr 120342C w kierunku m. Gfowiisk wraz z analizg zajetosci dziatek” Stusznie dostrzegt
Przystepujacy, iz w dokumentacji zadania nr 5, ktérg Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu nie ma mowy o
przygotowaniu Koncepcji Wielowariantowej. Przedmiotem tego zadania bylo przygotowanie Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego. Tym samym, nie mozna tu moéwié¢
o zadaniu na opracowanie Koncepcji Wielowariantowej dla catego odcinka, tylko
o opracowaniu PFU z elementami wariantowo$ci. Z powyzszym stanowiskiem nie polemizowat Odwotujgcy. Analiza
powyzszego fragmentu dokumentacji wskazuje ponadto na wariantowo$¢ rozwigzan jedynie w zakresie fragmentu
odcinka drogi, tj. w zakresie dwéch skrzyzowan (tak réwniez ZDW w Bydgoszczy w pi$mie z dnia 20.11.2023 r.), nawet
gdyby przyja¢ wskazang przez Odwotujgcego w ofercie jego diugos¢ 5,014 km (cho¢ zatgczony do wyjasnien Projekt
koncepcyjny wskazuje na diugo$¢ odcinka 4,94 km). Pozostaly natomiast odcinek drogi obejmowat zakres jak dla
przebudowy w istniejgcym $ladzie (tak réwniez ZDW w Bydgoszczy z dnia 30 sierpnia 2023 r. oraz wiadomo$¢ e-mail z
dnia 29 sierpnia 2023 r.). W kontekscie ztozonego przez Odwotujgcego pisma ZDW w Bydgoszczy z dnia 20 listopada
2023 r. wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem oceny w ramach spornego kryterium nie byly rozwigzania wariantowe
opracowane w Studium Wykonalnosci, z ktérego to zreszta wynika, ze opracowanie dotyczyto odcinka o dtugosci 4,625
km, a zatem niespetniajgcego wymogu specyfikacji. W postanowieniach specyfikacji wprost wskazano, iz punktowane
bedzie do$wiadczenie projektanta w opracowaniu Wielowariantowej Koncepcji lub STES dla odcinka o diugo$ci min. 5 km.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zarzuty naruszenia art. 223 ust. 1w zw.

z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp podlegaty oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:




