Sygn. akt: KIO 3288/23

WYROK
z dnia 17 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2023 r. przez wykonawce: Impel S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez: Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00560 Warszawa
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu: Muzeum Historii Polskiw Warszawie, ul. Mokotowska 33/35,
00560 Warszawa:

a) zmodyfikowanie Rozdziatu XIX pkt 3.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia odpowiednio uwagi nr 3 w tym Rozdziale
poprzez dodanie dodatkowego zdania, tzn. w ten sposéb, ze jako jedng ustuge na kwote 2 min PLN brutto bedzie
rozumiana takze taka ustuga, ktéra bedzie wykonywana nieprzerwanie na rzecz jednego Zamawiajagcego na podstawie
kilku nastepujgcych po sobie bez przerwy kontraktéw (umow) trwajgcych wielokrotno$¢ 12 miesiecy na przyktad 24, 36
miesiecy, wobec potwierdzenia si¢ zarzutu odwofania naruszenia przez Zamawiajgcego: Muzeum Historii Polskiw
Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00560 Warszawa art. 112 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

2.Kosztami postepowania obcigza Muzeum Historii Polski w Warszawie,ul. Mokotowska 33/35, 00560 Warszawa
i

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong  przez Impel S.A, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw tytulem wpisu od
odwotania,

2.2zasgdza od Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00560 Warszawana rzecz Impel S.A,,
ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroclaw kwote 19 409 zt 76 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta
dziewie¢ ztotych siedemdziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztoéw wpisu oraz wydatkow petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3288/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ochrona fizyczna obiektu Muzeum Historii Polski w
Warszawie — II’. (Numer referencyjny: RZP/33/PN/U/2023), zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.10.2023 r. pod nr 2023/S 205-644916 przezMuzeum Historii Polskiw
Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00560 Warszawa zwanej dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamébwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp" albo ,PZP” albo ,pzp” W tym samym dniu opublikowano postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ’ (na platformie przetargowej pod adresem: https:/muzhp.eb2b.com.pl/).

Dnia03.11.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem postanowien SWZ z 24.10.2023 r.
ztozyto Impel S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50304 Wroctaw zwane dalej:,/mpel S.A.” albo ,Odwotujgcym”. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (na platformie przetargowej pod adresem: https://muzhp.eb2b.com.pl/).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego tj. art. 112 ust. 1 i 2 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez
wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu w SWZ.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych



przez Odwolujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W dniu 24.10.2023 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu oraz SWZ dotyczgce przedmiotowego
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego postanowienia SWZ naruszajg przepisy NPZP.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy w tresci SWZ w Rozdziale XIX pkt 3.2.1 postawit nastepujgcy warunek
udziatu:

+~Wykonawca musi wykaza¢, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda,
polegajgce na ochronie oséb i mienia w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedw
prowadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3 000 m2, na
kwote min. 2 000 000,00 PLN brutto kazda.”

W opinii Odwotujgcego opisany przez Zamawiajgcego w SWZ warunek udziatuw postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie terminu $wiadczenia ustugi przez 12 miesiecy oraz warto$ci minimalnej
ustugi na poziomie 2.000.000 PLN brutto, stanowi warunek nadmierny na gruncie przepisu art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych i nie znajduje zadnego uzasadnienia w celu postepowania, jakim jest wylonienie
wykonawcy, dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu o zamoéwienie publiczne okreslit poziom
wymaganego doswiadczenia w sposob nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, czym bez uzasadnionej przyczyny,
bezpodstawnie ograniczyt konkurencje w postepowaniu. Powyzsze warunki udziatu, nie znajdujg usprawiedliwienia w
realnych powodach (potrzebach zamawiajgcego), ktére stopien ograniczenia konkurencji moga sankcjonowac i
uzasadnia¢ (wyrok KIO 233/11).

Odwotujgcy podnosi ponadto, ze w poprzednio prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ktore
obejmowalto tozsamy przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy réwniez sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia w sposob ograniczajacy dostep wykonawcoéw do zamowienia, co skutkowato odwotaniem do KIO
i ostatecznie ztozeniem oferty tylko przez jednego wykonawce. Fakt ten potwierdza zatem twierdzenie Odwolujgcego, ze
tak postawiony warunek udziatlu bezwzglednie ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania. Odwotujgcy, na dowdd
powyzszych twierdzen, dotgcza dokumenty z poprzedniego postepowania o zaméwienie publiczne.

Odwotujacy podkresla, ze w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ustawy
prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez
wskazanie minimalnych wymagan, ktére muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego.
Zamawiajgcy ksztaltujgc ten opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcédw, obowigzany jest zachowac niezbedng roéwnowage pomiedzy jego interesem,
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem poszczegéinych
wykonawcow, ktérych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac¢ z udziatu w
postepowaniu.” (KIO 1721/11).

Celem przepisu art. 112 ustawy prawo zamoéwien publicznych jest umozliwienie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcom nie podlegajgcym wykluczeniu z postepowania, a posiadajgcym wymagane
uprawnienia, potencjat, wiedze i doswiadczenie, ktérzy w przypadku uzyskania zamoéwienia publicznego zdolni bedg do
jego nalezytego wykonania.

Zgodnie z aktualng regulacjg zawartg w art. 112 ustawy prawo zaméwien publicznych opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 ww. przepisu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Istotne w ocenie Odwolujgcego jest wskazanie, iz opis sposobu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktéry nie jest w stosunku do niego proporcjonalny, narusza zasade uczciwej konkurencji.

Zgodnie z opinig UZP, opis warunkéw powinien by¢ dokonywany ,przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a
wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia”.
Opis warunkéw udziatu w postepowaniu dokonany przez zamawiajgcego nie moze zatem wykracza¢ poza ten cel.

Zamawiajgcy dopuéci sie naruszenia art. 112 ustawy prawo zaméwien publicznych, jezeliw postepowaniu
wymagac bedzie przyktadowo dysponowania przez wykonawce potencjatem, ktéry nie bedzie niezbedny do prawidtowego
wykonania zamoéwienia. Opis ,proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia” oznacza, iz ,opis powinien by¢ adekwatny do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia”

Jak powszechnie wiadomo, zasady uczciwej konkurencji, przejrzystoscii proporcjonalno$ci wynikajg wprost z art.
16 ust. 1-3 ustawy prawo zaméwien publicznychi sg fundamentalnymi zasadami prawa zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy ma obowigzek ich przestrzegania zarbwno w fazie przygotowywania, jak i prowadzenia postepowaniao
udzielenie zamowienia publicznego, w tym takze przy opracowywaniu specyfikacji warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy
musi postgpowac tak, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji i w przyszitosci réwno traktowac wszystkich
wykonawcow.

Ponadto drugg réwnie istotng, co zachowanie uczciwej konkurencji, zasadg sprecyzowang przez ustawodawce w
art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zaméwien publicznych, jest zasada przejrzystoscii proporcjonalno$ci w postepowaniu o



udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zobligowany jest do sprawiedliwego traktowania
uczestnikbw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zaréwno w fazie przygotowania, jak i przeprowadzenia
tegoz postepowania. W szczegdlnosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do opracowania specyfikacji warunkow
zamowienia w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wszystkich Wykonawcow. Za niezgodne z przedmiotowg zasadg
bedzie opisywanie przedmiotu zamoéwienia, w sposéb ktory uniemozliwiat bedzie dostep do udziatu w postgpowaniu lub
stawiat wybranych wykonawcédw w uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Orzecznictwo KIO oraz Sadu Okregowego w Warszawie potwierdza wyrazony wcze$niej poglad o mozliwosci
okreslania kryteribw oceny spemiania warunkéw (opisu sposobu spetniania warunkéw), o ile sformutowane sg one w
sposob obiektywy nie naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji. Ustawa dopuszcza bowiem stawianie kryteriow
obiektywnych, zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji, majgcych na wzgledzie charakteri zakres udzielanego
zamdwienia, ktére prowadzg do obiektywnej weryfikacji zdolnosci wykonawcéw pod wzgledem ich zdolnoSci do
nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnosit o zmiang postanowien tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniui postanowien SWZw zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej przez:

- uznanie przez Zamawiajgcego, jako jednej odrebnej ustugi, kazdego okresu $wiadczenia tej ustugi przez okres 12
miesiecy (kazda ustuga spetnia warunek wartosci min. 2 000 000 zt brutto, ale Swiadczona jest na podstawie jednej
umowy trwajgcej wielokrotno$¢ 12 miesiecy np. 24 lub 36 miesiecy);

— albo: przediuzenie okresu, w ktérym Swiadczone byty wymagane ustugi do 4 lub 5 lat;

- albo: uznanie jako jedng ustuge takg ustuge, ktéra wykonywana byta nieprzerwanie na rzecz jednego zamawiajgcego na
podstawie dwéch lub trzech nastepujacych po sobie bez przerwy kontraktow (umoéw).

Zamawiajgcy w dniu 06.11.2023 r. (na platformie przetargowej pod adresem: https://muzhp.eb2b.com.pl/) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 15.11.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w
trybie art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie zarzutdbw odwotania w catosci. Kopia
odpowiedzi na odwotanie zostata przekazana Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do zarzutdow przedstawionych przez Odwolujgcego, dotyczgcych tresci
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaly w spos6b zgodny z
przepisami ustawy, sg adekwatne do zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego
zwigzanym z prawidtowa realizacjg ustug ochrony obiektu, w ktérym ustugi bedg Swiadczone. Odnoszac sie do zarzutéw
zawartych w odwotaniu, Zamawiajgcy wskazat jak ponizej. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieadekwatno$¢ warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia, okreSlonego w Rozdz. XIX ust. 3 pkt 3.2. SWZ, o
tresci: ,Wykonawca musi wykazac, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajagce przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda,
polegajgce na ochronie oséb i mieniaw budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzedéw
prowadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego o powierzchni wystawowej co najmniej 3.000 m2, na
kwote min. 2.000.000,00 PLN brutto kazda’, do przedmiotu zamodwienia, czym bez uzasadnionej przyczyny,
bezpodstawnie ograniczyt konkurencje w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz powyzszy warunek udziatuw
postepowaniu byt przedmiotem rozpoznania przez KIO w wyniku wniesienia odwotaniaw dniu 3 sierpnia 2023 r. przez
wykonawce Basma Security W przedmiotowym odwotaniu sktad orzekajgcy wskazat wprost, ze warunek nalezy uzna¢ za
prawidtowy i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”.

Dodatkowo Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowegozatgczone przez Odwotujgcego do odwotania na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu:
1) SWZ_3724800 - postepowanie 1;
2) SWZ_3858714 - postepowanie 2;
3) pytania_do_postepowania_AU-000029 - postepowanie 1;
4) informacja_z_otwarcia_ofert_3761287 - postepowanie 1;



5) ogltoszenie 0 zamoéwieniu_3858713.
Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:

slist referencyjny z 08.11.2023 r. wystawiony przez Muzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie na okoliczno$¢ wykazania
adekwatnosci doswiadczenia w kontekScie wnioskowanej zmiany przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Jednoczes$nie Izba wzieta pod uwage zalgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie — wyrok KIO z
18.08.2023 r., sygn. akt: KIO 2290/23.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage tre§¢ odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron zfoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
eart. 112 ust. 1i 2 PZP poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w SWZ.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W nastepnej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego.

Izba przywoluje wskazang w pismach tres¢ postanowienia SWZ, w szczeg6lnoSciz Rozdziatu XIX pkt 3.2.1 w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: ,Wykonawca musi wykazaé, iz w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej 2 ustugi trwajgce przez
okres co najmniej 12 miesiecy kazda, polegajgce na ochronie oséb i mienia w budynku/budynkach muzeum wpisanego do
Panstwowego Rejestru Muzeoéw prowadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego o powerzchni
wystawowej co najmniej 3.000 m2, na kwote min. 2.000.000,00 PLN brutto kazda.

Uwaga nr 3.

W przypadku ustug bedgcych w trakcie wykonywania, wwymagania w zakresie wartosci i terminu wykonywania danej
ustugi, dotyczg czesci umowy juz zrealizowanej (4. od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania
ofert) i te parametry (wartos$¢ i termin) wykonywania ustugi Wykonawca obowigzany jest poda¢ w Wykazie ustug. Jedna
ustuga oznacza jedng umowe.

Uwaga nr 4.

Dla potrzeb oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego powyzej, jesli warto$c¢ lub wartosci
zostang podane w walutach innych niz PLN, Zamawiajgcy, jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie $redni kurs danej
waluty publikowany przez Narodowy Bank Polski w dniu publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. JeZeli w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Narodowy Bank
Polski nie publikuje $redniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie Sredni kurs waluty publikowany
pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérym zostanie
on opublikowany.

Uwaga nr 5

Majagc na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie
polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, warunek o ktérym wyzej mowa, musi
zosta¢ spetiony w catosci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcoéw wspélnie sktadajgcego oferte) lub podmiot, na
ktérego zdolnosci w tym zakresie powotuje sie Wykonawca - brak mozliwosci tzw. sumowania zasobow w zakresie
do$wiadczenia. Dodatkowo, Izba wskazuje na pkt 4.2. Rozdziatu XIX SWZWykonawca, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (okre$lonych przez Zamawiajacego w ust. 3
niniejszego rozdzialu SWZ), na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy zostanie wezwany do ziozenia nastepujacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztozenia): ,(...)

- wcelu wykazania spetniania warunku z ust. 3.2.1

wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sig lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krdtszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do
SWz;

Uwaga nr 8

Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczenn powfarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy, w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od



niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Okres, o ktérym wyZej mowa liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
Sktadania ofert. (...)"
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze orzeczenie, ktére zapadto w wyroku KIOz 18.08.2023 r., sygn. akt: KIO
2290/23 dotyczyto oceny warunku udziatu z Rozdziatu XIX pkt 3.2.1 SWZ w kontekScie udzielonej odpowiedzi na pytanie,
ktére zmodyfikowato ten warunek w 6wczesnym postepowaniu. Nadto, ocena warunku byta dokonywana w kontekscie
tego, ze o udzielnie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy dysponowali doswiadczeniem w realizacji ustugi
polegajacej na ochronie oséb i mienia w budynku/budynkach muzeum wpisanego do Panstwowego Rejestru Muzeum
prowadzonego przez Ministerstwo Kulturyi Dziedzictwa Narodowego. Inaczej méwigc w wyroku uznano, ze zamoéwienie
byto dostepne dla kazdego Wykonawcy, ktory zrealizowat ustuge o okreSlonych parametrach, dotyczgcych ochrony co
najmniej jednego budynku muzeum. Dopuszczalne bylo takze wykazanie sie realizacjg ustugi ochrony wigksze;j ilosci
budynkow, niezaleznie od ich wzajemnego uzytkowania. Wyrok w zaden sposo6b nie odnosit sie do terminu Swiadczenia
ustugi przez 12 miesiecy oraz wartosci minimalnej ustugi na poziomie 2 min zt brutto.

W ocenie Izby, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym biorac pod uwage ztozona na rozprawie referencje z 08.11.2023 r., ze

zachowanie dotychczasowego warunku spowoduje, iz Wykonawca, ktéry realizowat ustuge wzgledem jednego

Zamawiajgcego przez 4 lata na warto$¢ ustugi okoto 3, 5 min zt brutto nie bedzie miat doswiadczenia na podstawie

warunku z Rozdziatu XIX pkt 3.2.1. SWZ, a gdyby Wykonawca miat doSwiadczenie w realizowaniu 1 ustugi w
analogicznym zakresie, to wowczas spetniatby ten warunek, cho¢ jest to taka sama sytuacji tylko, ze formalnie na

podstawie kilku uméw po sobie nastepujgcych bez przerwy.

Zdaniem Izby nie jest to sytuacja zgodna z art. 112 ust.1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci Wykonawcy do

nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomu zdolnosci.

Izba nie przeczy, ze jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy wartoS¢ zamoéwienia jest o wiele wigksza niz 2 min zt

brutto (ok 7 min zt), za$ realizacja bedzie miata miejsce przez 3 lata w kontek$cie oczekiwanego terminu $wiadczenia

ustugi przez 12 miesiecy. Jednakze aktualna treS§¢ warunku oraz sposéb jego rozumienia prezentowany przez

Zamawiajgcego jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest dodanie, ze jako jedng
ustuge na kwote 2 min zt brutto bedzie rozumiana takze taka ustuga, ktéra bedzie wykonywana nieprzerwanie na rzecz

jednego Zamawiajgcego na podstawie kilku nastepujgcych po sobie bez przerwy kontraktdéw (umow) trwajgcych

wielokrotnos¢ 12 miesiecy np. 24, 36 miesiecy. Inaczej moéwigc 1 ustuga, to takze kilka nastepujgcych po sobie umow

dajacych razem 2 min zt brutto. Nie ma bowiem Zadnej roznicy miedzy Wykonawca, ktéry realizowat ustuge na podstawie

jednej umowy, a Wykonawcg ktory realizowat ustuge na podstawie kilku umow.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00
zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, jak i dojazdu na
rozprawe i parkingu 809,76 zi, czyli tgcznie 19 409 zt 76 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych
rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegGtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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