Sygn. akt: KIO 3238/23, KIO 3250/23
WYROK
z dnia 17 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Piotr Koztowski
Renata Tubisz
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez:
Awykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3238/23),
B.wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (sygn. akt: KIO 3250/23),
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad w
Warszawie prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
przy udziale:
Awykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3238/23 po stronie Zamawiajacego,
B.wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3250/23 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotania.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt: KIO 3238/23
i Odwolujgcego — wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gdansku w sprawie o sygn. akt: KIO 3250/23 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 3238/23) oraz Odwotujgcego — wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z o.o.

z siedzibg w Gdansku (sygn. akt: KIO 3250/23) tytulem wpisu od odwotan,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od Odwolujgcego — wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Czionkowie: ........cocvveieirieeieme e e

Sygn. akt: KIO 3238/23, KIO 3250/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzidalej
»<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie STES z elementami Koncepcji Programowej (STES-R) wraz z materiatami do uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentéw przetargowych dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej na odcinku od wezta ,£6dZz Potudnie” (A1) do wezta ,Kozenin’(S74)” (znak postepowania: O/LO.D-
3.2421.3.2023).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2023
r. pod numerem 2023/S 047-137267.
Sprawa o sygn. akt: KIO 3238/23



W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej
,Odwotujacy 1” lub ,Multiconsult”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu facznie 5 punktow w ramach
,Podkryterium 1 (ZG1) Geolog” oraz tgcznie 2 punktow w ramach ,Podkryterium 2 (ZG2) Geofizyk”, skutkiem czego
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujgcego pomimo, ze wskazana
w Formularzu 2.2.3 A. W. (Geolog) oraz B. N. (Geofizyk) posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego dodatkowo
punktowanego doswiadczenie w ramach ,Podkryterium 1 (ZG1) Geolog” oraz ,Podkryterium 2 (ZG2) Geofizyk”,
uprawniajgce do przyznania maksymalnej liczby punkiéw w ramach obu ww. kryteriow, a Zamawiajgcy zgodnie z
kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w Postepowaniu winien byt za najkorzystniejszg uznac¢ oferte ztozong przez
Odwolujgcego (ZARZUT#1);
2. art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob nieproporcjonalny ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych
przepiséw Pzp (ZARZUT#2);
ewentualnie
3. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego w toku badania
i oceny ofert do wyjasnien treSci oferty w czesci Formularza 2.2.3 i wskazanego w nim doSwiadczenia A. W. i B.N.
(ZARZUT#3).
Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy 1 wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania
oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert z dnia 18 pazdziernika 2023 r.,
b. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
c. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, przyznajgc maksymalng liczbe
punktéw w ramach kryterium ZG1 i ZG2,
ewentualnie
d. wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty.
W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujacy 1 wskazal, ze zarzuca Zamawiajgcemu, ze bezzasadnie zaniechat przyznania
Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktdow w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert w ramach podkryteriow ZG1
i ZG2, co skutkowalo zaniechaniem wyboru oferty Multiconsult jako najkorzystniejszej w Postepowaniu — co stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1i 2 PZP.
[Podkryterium ZG1 — A. W]
Odwotujgcy 1 na potwierdzenie dysponowania personelem posiadajgcym punktowane doSwiadczenie wskazat 4 projekty
zrealizowane przez A. W. Wskazane 4 projekty potwierdzajg spetnienie wymagan SWZ dla otrzymania maksymalnej
liczby 5 punktéw w ramach tego kryterium. Wszystkie bowiem stanowig opracowanie dokumentaciji geologiczno-
inzynierskiej ustalajgcej warunki posadowienia dla drogi
o dtugosci co najmniej 20 km. Warto doda¢, ze Odwolujacy 1 dla potwierdzenia doswiadczenia w ramach kryterium
,Geolog” wskazat w pkt 3 i 4 dwie dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla tego samego odcinka drogi wraz ze
wskazaniem nr decyzji wydanej przez Urzad Marszatkowski.
Odwotujgcy 1 nie zgadzat sig z uzasadnieniem Zamawiajgcego przedstawionym
w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. prowadzacym do odjecia Odwotujgcemu 2 pkt
w ramach kryterium ZG1 (ktére samo tylko skutkuje otrzymaniem nizszej punktacji od TRANSPROJEKT GDANSKI Sp.
0.0.). Zaznaczyt, ze w $wietle literalnego brzmienia kryterium ZG1, punktowane byto doSwiadczenie w opracowaniu
dokumentacji geologiczno-inzynierskich (DGI), ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP
o przekroju 2x2 o diugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi kazda. Oznacza to, iz wyznacznikiem tego, iz dana
osoba posiada wymagane doswiadczenie, byta liczba sporzadzonych DGI, pod warunkiem, ze kazda ustalata warunki
posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Wskazana w pkt 2 wykazu doswiadczenia A. W. dokumentacja dla odcinka Warszawa - Kukuryki na odcinku obw.
Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibor"
(z weztem) w km ok. 625+000 — sporzgdzona byta dla odcinka o dlugosci 63 km, tym samym w sposéb niebudzacy
watpliwosci spetniata wymagania kryterium. Bezspornym réwniez jest, ze A. W. jest jej wspdtautorkg ww. dokumentaciji,
a Zamawiajgcy w zaden sposob nie wymagat, aby osoba wskazana w ramach kryterium byta jedynym i wylacznym
autorem DGI — przy tej skali projektow nie jest to bowiem spotykana praktyka. Poza sporem réwniez pozostaje, iz praca
nad DGI dla wskazanego w pkt 2 zadania zostata przez wykonawce zamoéwienia podzielona na odcinki — byt to jednak
organizacyjny i wewnetrznie wprowadzony porzadek pracy majacy na celu mozliwie szybkie zrealizowanie zadania.
Wynikato to z wysokiego priorytetu czasowego i nie zmienia to faktu, ze dla zadania powstata jedna dokumentacja
geologiczno-inzynierska oraz ze uzyskano jedng decyzje =zatwierdzajgca. Zamawiajgcy natomiast, co ma



odzwierciedlenie w treSci warunku

(jak i przyznanych w ramach innych kryteribw punktéw) stwierdzat czy dana osoba byta autorem/wspotautorem
dokumentacji, nie badajgc przy tym jaki konkretnie byt w niej udziat danej osoby.

Powyzsza interpretacja znajduje wprost uzasadnienie w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej

i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. poz. 2033) (dalej ,Rozporzadzenie”). Zgodnie z §2 pkt 3 pkt 2 lit a-f
Rozporzadzenia osoba wskazana na stronie tytutowej jest bowiem jej autorem. Ma to istotne znaczenie funkcjonalne,
gdyz osoby tam wskazane, ktére podpisujg dokumentacje ponoszg odpowiedzialnosci za poprawnos¢ catego dokumentu
i bez znaczenia jest w tym wypadku okolicznos¢, ze prace nad (jedng) dokumentacjg zostaty podzielone na odcinki.
Finalnie bowiem powstata jedna DGI (nie byto czesciowych DGI jak zdaje sie to przedstawia¢ Zamawiajacy), ktora jest
zgodna z ftrescig kryterium. Podkreslat, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt réwniez w tresci kryterium jakiekolwiek
sformutowania, ktore prowadzi¢ miatoby to odmiennej interpretaciji autorstwa DGI niz to, wynikajgce

z powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa.

Nadto, wskazat, ze DGI powstata na podstawie projektu robot geologicznych, ktory byt jeden dla catego zadnia.
Zasadno$¢ prezentowanej przez Odwotujgcego 1 argumentacji potwierdza rowniez faktyczny sposob realizacji DGI dla
zadania wskazanego w pkt 2 kryterium ZG1 - byly bowiem organizowane spotkania zespotow w celu omawiania efektow
prac, planébw na przyszio$¢, uzgadniania merytoryki dla catosci dokumentacji i A. W. w tych spotkaniach brata udziat.
Podczas spotkan omawiano tre$¢ catej dokumentacii.

W toku realizacji zamowienia spotkania catego zespotu projektowego odbywaly sie regularnie i analogicznych do tego, na
potwierdzenie, ktorego Odwotujgcy 1 przedstawit Dowdd nr 6 — byto kilka. Nadto, spotkanie, na ktérym szczegdtowo
omoéwiono catg dokumentacje geologiczno-inzynierska dla zadania wskazanego pkt 2 kryterium ZG1 odbyto sie rowniez z
zamawiajgcym — GDDKIA Oddziat w Warszawie. Powyzsze potwierdza rowniez spotkanie w Urzedzie Marszatkowskim,
podczas ktérego oméwiono warunki zatwierdzenia

i uwagi dla catej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla zadania wskazanego pkt 2 kryterium ZG1. Konsultacje i uwagi
zgtaszane byly bowiem do catej DGL.

Z uwagi na powyzsze, brak jest uzasadnienia dla zaprezentowanej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej wyktadni, zgodnie z kitérg podkryterium ZG1 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze punktowany byt
konkretny ,udzial” w sporzadzeniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, nie za$ jej autorstwo/wspdtautorstwo. Na
marginesie Odwolujgcy 1 zaznaczyt, ze gdyby prezentowana obecnie interpretacja kryterium ZG1 byta wigzaca to
przedstawitby referencje z innego projektu, ktory realizowata A. W. Zamawiajgcy winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu
maksymalng liczbe 5 pkt ramach podkryterium ZG1 za doswiadczenie

w sporzadzeniu czterech DGI — skutkujgce uzyskaniem najwyzszej punktacji w rankingu ofert. Brak przyznania
za dos$wiadczenie B. N. dodatkowego 1 pkt (z maksymalnie 2 pkt) w ramach kryterium ZG2 nie skutkuje tym, ze
Odwolujgcy 1 pozbawiony bytby najwyzszej punktacji w Postepowaniu, jednakze z daleko posunietej ostroznosci
procesowej Multiconsult formutuje rowniez w tym zakresie zarzuty — w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy do
oceny doswiadczenia w ramach kryterium ZG2 zastosowat analogiczng jak w wypadku kryterium ZG1 retoryke.
[Podkryterium ZG2 — B. N.]

Odwolujacy 1 na potwierdzenie dysponowania personelem posiadajgcym punktowane do$wiadczenie wskazat 3 projekty
zrealizowane przez Bogdana Noge. Wskazane do$wiadczenie w zrealizowaniu 3 dokumentacji potwierdza spetnienie
wymagan SWZ dla otrzymania maksymalnej liczby 2 dodatkowych punktdw w ramach ww. kryterium ZG2. Powyzsze
wnioski Zamawiajgcego, sg analogiczne do oceny zadania nr 2 realizowanego przez A. W. w kryterium ZG1. Odwolujgcy
1 podtrzymat wiec argumentacje prezentowang w pierwszej czesci zarzutu i podkreslat, iz znajduje ona zastosowanie
rowniez w kontekscie oceny doswiadczenia B. N. w realizacji zadania wskazanego w pkt 2 kryterium ZG2. Praca nad DG
przy zadaniu nr 2 wskazanego

w kryterium ZG2 réwniez zostata przez wykonawce zamowienia podzielona na odcinki — co nie zmienia faktu, ze dla
zadania powstata jedna dokumentacja geologiczno-inzynierska (dla odcinka zgodnego z kryterium ZG2) oraz ze
uzyskano jedng decyzje zatwierdzajgca. Zamawiajgcy powinien wiec stwierdzi¢, ze B. N. byt wspotautorem wskazanej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i przyzna¢ maksymalng liczbe punktow. Zwazywszy na fakt, iz B. N. posiadat na
dzien skfadania ofert wymagane w kryterium do$wiadczenie w zrealizowaniu jako wspoétautor trzech dokumentacii
geologiczno-inzynierskich dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 dtugosci min. 20 km kazda, ktore zawieraty
wymagane wyniki badan geofizycznych, winien byt przyzna¢ Odwotujgcemu 1 dodatkowe 2 pkt w ramach kryterium ZG2.
Majgc na wzglednie powyzsze, ZARZUT#1 naruszenia art. 239 ust. 1 PZP nalezy uzna¢ za zasadny i winien zosta¢
uwzgledniony. Czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego opisane w ramach Zarzutu#1 prowadzg do wniosku, ze
Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego 1 jako oferty najkorzystniejszej w



Postepowaniu.
Odnos$nie zarzutu nr 2 Odwotujgcy 1 wskazat, iz prowadzona przez Zamawiajgcego procedura oceny ofert, w ramach
ktérej m.in. naruszono art. 239 ust 1 i 2 PZP w zakresie wskazanym w ZARZUCIE#1 stanowi rowniez naruszenie
wyrazonych w art. 16 pkt 1-3 PZP zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci — w szczegdlnosci z uwagi na to, iz Zamawiajgcy (nawet jezeli powziat watpliwosci co do zgodnosci
do$wiadczenia personelu wykonawcy wskazanego w kryteriach ZG1 i ZG1) byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.
W kontek$cie powyzszego zarzutu Odwotujgcy 1 podnidst rowniez, iz Zamawiajacy po raz kolejny stosuje rozny miernik
staranno$ci w ocenie ofert wykonawcow. Jak wynika
z uzasadnienia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Zamawiajgcy przyznat
wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. 3 punkty
w ramach kryterium ZG1 (za wykazanie 3 DGI), podczas gdy zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego w jednej ze
wskazanych DGI réwniez podzielono prace na etapy. Analogiczna sytuacja ma miejsce w ramach kryterium ZG3 (za
wykazanie 3 DH). W ocenie Odwolujagcego, majgc na wzgledzie argumentacje prezentowang w ZARZUCIE#
Zamawiajacy poprawnie przyznat konkurentowi 3 pkt w ramach kryterium ZG1 oraz 3 pkt
w ramach kryterium ZG3 — jednakze w analogicznej sytuacji, postawit odjg¢ punkty Odwotujgcemu (spychajac go na
drugie miejsce w rankingu ofert) w kryteriach ZG1 oraz ZG2.
Multiconsult nie stawia w powyzszym zakresie zarzutu, natomiast wskazuje te okolicznos¢, aby uwypukli¢ naruszanie
przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw polegajace rowniez na stosowaniu ,réznych standardéw” oceny ofert. Uprawniony
jest tym samym wniosek, iz nierbwne traktowanie wykonawcow w bezposredni sposob pozbawito Odwotujgcego
zamobwienia.
Odwolujacy 1 powotat sie na wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 927/20 oraz wyrok z dnia 14 marca 2017 r.,
sygn. akt: KIO 371/17. Wskazat, iz przekladajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢
polegajgca na nieprzyznaniu maksymalnej liczby punktéw, oparta na btednych zatozeniach, w mysl ktérych wskazane
dokumentacje geologiczno-inzynierskie oraz hydrogeologiczne rzekomo nie powstaty dla odcinka drogi o wymaganej
dtugosci, przy tym przyznajac wykonawcy TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0. po 3 pkt w ramach kryteriow ZG1 or:
ZG3, a takze majgc na wzgledzie uprawnienie Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien tresci oferty — uprawnione jest
stwierdzenie, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady proporcjonalnosSci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
Odnosnie zarzutu nr 3 Odwotujgcy 1 podnidst, iz nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do
powziecia watpliwosci, ze w jakikolwiek sposéb wskazane zadania w ramach podkryteribw ZG1 i ZG2 projekty nie
odpowiadajg wymogom SWZ (co
z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu do ZARZUTU#1 nie powinno mie¢ miejsca) to winien byt w pierwszej
kolejnosci wezwa¢ Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 PZP do wyjasnien tresci oferty — w cze$ci dot. informacji o
doswiadczeniu Geologa
i Geofizyka. Tymczasem Zamawiajacy, bazujac na wewnetrznych ustaleniach oraz dokonujac de facto nowej interpretaciji
kryteribw oceny ofert zaniechat wyjasnienia swoich watpliwosci — pomijajgc, ze informacje znajdujgce sie w Formularzu
2.2.3 jako stanowigce czes¢ tresci oferty podlegajg wyjasnieniu na podstawie art. 223 ust. 1 PZP. Wskazal, iz
Zamawiajgcy sam bowiem zastrzegt w pkt 21.1.3 SWZ, odnoszgcym sie do Kryterium ,Zesp6t geologiczny” (ZG), ze
sOcenie bedg podlegaly jedynie informacje zawarte
w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Zespdt geologiczny” (Formularz 2.2.3.) zloZonym wraz z ofertg”oraz ,Przepis art.
223 ust. 1 ustawy Pzp moze miec zastosowanie jedynie
w zakresie wyjasnienia treSci ztoZzonych ofert. W nastepstwie czynnoS$ci ztoZzenia wyjasniern Wykonawca nie moze
uzupetnia¢ Formularza ,Kryterium oceny ofert — Zespot geologiczny” w zakresie kryterium ,Zespdt geologiczny” o
dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany”. Tym samym, ewentualne watpliwo$ci wynikajagce z
Formularza 2.2.3 mogty by¢ przedmiotem wyjasnien tresci oferty.
Jakkolwiek obowigzek wezwania do wyjasnien nie wynika wprost z PZP, to jednak nalezy uzna¢, ze wezwanie miesci sie
w katalogu $rodkéw, ktére Zamawiajgcy nie tyle moze, co powinien wykorzysta¢ w celu rzetelnego zbadania tresci oferty
oraz podstaw do przyznania dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Powotat sie na wyrok
KIO z dnia 9 wrzesnia 2021 r., KIO 2229/21, wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2022, sygn. akt KIO 3864/21 oraz wyrok KIO .
dnia 18 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2595/22.
Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 223 ust. 1 PZP, a ZARZUT#3 nalezy uzna¢ za zasadny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 listopada 2023 r. wnidst
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie



prezentowanego stanowiska.
Sprawa o sygn. akt: KIO 3250/23

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku [dalej ,Odwotujgcy 2” lub ,Transprojekt’] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Multiconsult na skutek
nieuzasadnionego przyznania termu wykonawcy 3 punktow

w ramach kryterium ,Zespot Geologiczny’, podkryterium 1, podczas gdy osoba wskazana przez Multiconsult na
stanowisko Geologa (p. A.W.) nie nabyta stosownego doswiadczenia, o ktdbrym mowa w pkt 8.2.4.2.3 i pkt 21.1.3.1 IDW,
gdyz osoba ta nie opracowata oraz nie byta autorem lub wspdétautorem dokumentacji geologiczno-inzynierskich, a jedynie

osobg sprawdzajgcg te dokumentacje, a ponadto inwestycja opisana w szczegdtach w formularzu 2.2.3 ztozonym przez

ww. wykonawce wraz z ofertg pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartéw Pétnoc (wraz

z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezia)” nie spetniajg okreslonych oczekiwan Zamawiajgcego, tj. nie ustala
warunkéw posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP

0 przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km, a wytgcznie dla drog dojazdowych;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowag ocene oferty Multiconsult na skutek
nieuzasadnionego przyznania termu wykonawcy 1 punktu

w ramach kryterium ,Zespot Geologiczny’, podkryterium 2, podczas gdy osoba wskazana przez Multiconsult na
stanowisko Geofizyka (p. B. N.) nie nabyta stosownego doswiadczenia, o ktérym mowa pkt 21.1.3.2 IDW, gdyz osoba ta
nie opracowata oraz nie byla autorem Ilub wspotautorem dokumentacji geologiczno-inzynierskich, a jedynie

sprawdzajgcym te dokumentacje (lub tez petnita jeszcze inng funkcije);

a w konsekwencji powyzszego;

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 2 wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

(1) przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. oraz nakazanie
uznania, ze doSwiadczenie Pani A. W. nie pozwala na przyznanie dodatkowych punktow w ramach podkryterium 1

Geolog (ZG1),

(2) uznanie, ze doswiadczenie Pana B. N. jako osoby sprawdzajgcej dokumentacje DGI (lub tez petnigcg inng funkcje)
nie pozwala na przyznanie dodatkowych punktéw

w ramach podkryterium 2 Geofizyk (ZG2).

Odwolujacy 2 przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazal, zena etapie badania oferty zlozonej przez
Multiconsult Zamawiajgcy btednie ocenit doswiadczenie posiadane przez dwéch ekspertdw wchodzgcych w sktad
zespotu geologicznego, co ostatecznie skutkowato niezasadnym przyznaniem Multiconsult dodatkowych punktow.

W zakresie podkryterium dotyczgcego Geologa wskazat, ze z tresci opisanego podkryterium wynika, ze aby

otrzymaé za nie jakiekolwiek punkty, to wskazany przez wykonawce ekspert powinien wykaza¢ sie dodatkowym
do$wiadczeniem ponad to, ktore zostato okre$lone na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
kryterium oceny ofert zostato skorelowane z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu.
W ocenie Odwotujgcego jest to dziatanie racjonalne i spojne. Opisane zalezno$ci pomiedzy trescig warunku a zasadami
punktowania dodatkowego do$wiadczenia geologa potwierdza tresé formularza 2.2.3. stanowigcego zatgcznik do SWZ.
Zamawiajgcy, narzucajgc jego treS¢ oraz sposob wypetnienia, zobowigzat wykonawcéw do podania nastepujgcego
pakietu danych: informacji dotyczacych kwalifikacji osoby wskazanej do petnienia funkcji geologa, do$wiadczenia
zdobytego jak wspotautor lub autor dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcej warunki posadowienia dla drogi
lub ulicy (wraz z okre$leniem jej lokalizacji) oraz pozostatymi danymi.

Podobnie do powyzszego uregulowana zostata kwestia doswiadczenia Geofizyka,

z tg réznica, iz dysponowanie osobg skierowang do petnienia tej funkcji nie byto warunkiem udziatu w Postepowaniu.
Ponadto, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Geologa, takze w formularzu odno$nie Geofizyka wskazano na
»2autorstwo/wspodtautorstwo” dokumentacji DGI.

Opisanym powyzej dodatkowym doswiadczeniem nie dysponujg — odpowiednio - Pani A. W. oraz Pan B. N.,
ktérzy zostali wskazani do petnienia funkcji geologa i geofizyka.

Odwotujgcy 2 wskazat, iz Multiconsult w tre$ci formularza 2.2.3. ztozonego
w Postepowaniu wraz z ofertg wskazat do petienia funkcji geologa Panig A. W. Na okoliczno$¢ przyznania dodatkowych
punktéw wykazat, ze byta ona wspotautorem dokumentacii geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
drég lub ulic dla czterech inwestyciji. Z informaciji, jakimi dysponuje Odwolujacy, wynika, ze Pani A. W. nie byla



wspotautorem (ani tez autorem) dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla zadnej z inwestycji wymienionych w pkt 1-4

tabeli. Byta ona jedynie osobg sprawdzajgca tego typu dokumentéw, czego nie mozna (takze z uwagi na wnioski ptyngce

z orzecznictwa lzby oraz przepisbw powszechnie obowigzujgcego prawa) utozsamia¢ z autorstwem badz
wspotautorstwem. Nie wykonywata ona bowiem czynnosci charakterystycznych dla autora/ wspdtautora DGI. Na
potwierdzenie powyzszego Odwolujacy 2 przedstawit strony tytutowe DGI, w ktérych to — obok wprost wskazanych
autoréw dokumentacji — jednoczes$nie ujeto m.in. p. W., ktdra petnita jednak inng funkcje. W przypadku inwestycji numer 1

p. A.W. byta sprawdzajacym dokumentacje. Takze p. B. N., ktory zostat wskazany do petienia funkcji Geofizyka, wbrew
oswiadczeniu Multiconsult w formularzu, nie jest autorem lub wspotautorem dokumentacji DGI wykonanej w ramach
zadania S19 na odcinku Ploski — Chlebczyn.

Podobnie do powyzszego rzecz ma sie z inwestycjg pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od
wezia Lubartdbw Potnoc (wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta)’, ktéra w przypadku p. W. wskazana
zostata dwa razy. Takze jednak na tym projekcie ani osoba wskazana do petnienia funkcji geologa, ani geofizyka, nie byta
autorem lub wspotautorem dokumentacji DGI. Znowu wyraznie wynika to m.in. ze strony tytutowej tej dokumentaciji.
Podobnie rzecz ma sie z drugg dokumentacjg DGI dla tego projektu.

Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego 2 wynika, ze takze na projekcie pn. ,Budowa autostrady A2
Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000”, za
ktéry Zamawiajgcy nie policzyt ostatecznie punkiéw Multiconsult, obie osoby petnity funkcje sprawdzajgcego a nie autora
dokumentacji DGI. Jednoczes$nie jednak réwniez z opisanego powodu nie powinny one ,punktowac”

w Postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego 2 osoba sprawdzajgca projekt nie moze zosta¢é uznana za jego autora badz
wspotautora. Taki stan rzeczy potwierdza orzecznictwo Izby, ktéra
w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021 roku (sygn. KIO 2282/21), wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
Multiconsult. Odwolujacy 2 wskazat, iz w podobnym duchu wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry — cho¢
w kontekscie projektantéw - w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku (sygn. akt Il OSK 2062/12). Powyzsze orzeczenia
niewatpliwie oddajg ponadto zakres i istote ,sprawdzania” dokumentacji — wytgcznie kontroli, co prowadzi do powstania/
przygotowania/ sporzgdzenia jej ostatecznej wersji, ale nie jej tworzenia (autorstwo). Podkreslat raz jeszcze, ze obie
wspomniane osoby nie wykonywaty czynno$ci charakterystycznych dla autorow/ wspotautorow dokumentaciji DGI.

Prawidlowo$¢ powyzszego dziatania potwierdzajg czynnosci podejmowane przez samg Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad, ktéra (za posrednictwem oddziatu
w Bialymstoku) wypowiedziata sie dotychczas w analogicznej sprawie. Pani A. W. zostata wskazana, na okoliczno$¢
potwierdzenia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz przyznania dodatkowych punktow, jako geolog opracowujgcy dokumentacje w postepowaniu nr:
GDDKIA.0.B1.D3.2413.15.2020 pod nazwg ,Wykonanie opracowan geodezyjnych i kartograficznych dla celéw
projektowania drog (Etap 1) oraz opracowan geologiczno-inzynierskich i hydrogeologicznych (Etap Il) dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku: wezet ,Sokétka Potnoc” (bez wezia) - wezet ,,Dobrzyniewo” (z weztem)”.
Jak wynika z uzyskanych przez Odwolujgcego 2 informaciji,

w ramach rzeczonego postepowania GDDKIA powzieta watpliwosci co do faktu opracowania przez Panig A. W.
dokumentacji geologicznej. Z tej przyczyny wezwata,

w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, wykonawce powotujgcego sie na doswiadczenie ww. osoby do ztozenia wyjasnien w
zakresie posiadanego przez nig doswiadczenia. W toku weryfikaciji przedmiotowych wyjasnien okazalo sie, ze wskazana
osoba posiada do$wiadczenie wytgcznie jako osoba sprawdzajgca dokumentacje geologiczng — co w ocenie
zamawiajgcego nie uprawniato do przyznania wykonawcy dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn.
,Doswiadczenie personelu wykonawcy”. Nie ulega watpliwosci, ze podobny sposéb dziatania powinien zosta¢ przyjety
réwniez i w przedmiotowej sprawie — bowiem dotyczy analogicznego stanu faktycznego.

Z tresci przywotanych dokumentéw (ktore stanowig zatgcznik do odwotania) oraz orzeczen wynika, ze Pani A. W.
petnita wylgcznie funkcje geologa sprawdzajgcego dla inwestycji, a nie jak twierdzi Multiconsult — osoby opracowujgcej
DGI (wspoétautora tego typu dokumentacji). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze oferta zlozona przez
Multiconsult nie powinna otrzymaé w tym zakresie jakiejkolwiek liczby punktéw. Podobnie rzecz ma sie z Panem B. N.—
wbrew twierdzeniu Multiconsult na zadnej ze wskazanych inwestyciji nie byt on autorem/ wspétautorem dokumentaciji DGI
(nie opracowywat tej dokumentaciji), a wytgcznie osobg sprawdzajgca takg dokumentacje. Same te petnione funkcje (ich
nazwa jest nieprzypadkowa) wskazujg na zupetnie inny zakres obowigzkéw/ czynnosci. Dlatego tez nie sposob
sprowadzac¢ ich do jednego i tego samego.

Z daleko idacej ostroznosci Odwolujgcy 2 wskazat, iz nie jest mozliwym uzupetnienie lub zmiana osoby
wskazanej w tresSci formularza 2.2.3. — zabrania tego wprost Specyfikacja Warunkéw Zamowienia. Innymi stowy
niezaleznie od dziatan podjetych przez Multiconsult — ztozona przez nig oferta nie moze otrzymaé¢ dodatkowych punktéow



w ramach rzeczonego podkryterium.

Niezaleznie od opisanych powyzej okolicznosci, podkreslenia wymaga, ze Multiconsult nie powinien otrzymac
dodatkowych punktéw za doSwiadczenie Pani W. takze z jeszcze jednego powodu. Zgodnie z treScig warunku oraz
kryterium, punktowane miaty by¢ dokumentacje geologiczno-inzynierskie ustalajgce warunki posadowienia dla drogi lub
ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km wraz
z obiektami inzynierskimi kazda. Nie sposob uzna¢, aby jedna z przedstawionych przez Multiconsult dokumentaciji DGI
spetniata to kryterium. Jak wynika bowiem z decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 13 lipca 2020 r. w
przedmiocie zatwierdzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowe;j
S19 Lublin-Lubartéw od wezta ,Lubartow Potnoc” (wraz z weztem) do wezta ,Lublin Rudnik” (bez wezta) na terenie
miasta Lubartéw i gminy Lubartéw, powiat lubartowski oraz gminy Niemce, powiat lubelski wojewddziwo lubelskie”,
przediozona dokumentacja zostata sporzgdzona na podstawie stosownej decyzji z dnia 17 stycznia 2020 roku. Jak
czytamy natomiast w tresci Decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 17 stycznia 2020 r., zatwierdzony
projekt robét geologicznych, na podstawie ktérego wydano ,DGI”, dotyczy drég dojazdowych do drogi ekspresowej.
Dokument ten zatem potwierdza, ze zatwierdzony projekt robo6t geologicznych dotyczy okreslenia warunkow
geologiczno-inzynierskich dla nowych lokalizacji drég dojazdowych i obiektdéw inzynierskich w rejonie projektowanej drogi
ekspresowej S19 na odcinku Lublin — Lubartéw od wezfa ,Lubartow Potnoc” (wraz z weziem) do wezta ,Lublin Rudnik”
(bez wezia). Potwierdza to réwniez fragment zatgcznika nr 6 do Odwotania. Zamawiajgcy wyraznie natomiast wskazat w
kryterium, iz dokumentacja DGI miata ustala¢ warunki posadowienia drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o
dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi kazda, a nie drog dojazdowych i obiektow inzynierskich. Wyraznie
widac, ze dokumentacja miata obejmowac¢ droge GP obok obiektéw inzynierskich.

Majgc na uwadze powyzsze, Multiconsult nie powinien otrzymaé punktéw za to doswiadczenie p. W. w ramach
Kryterium ,Zesp6t geologiczny” (ZG) pkt 21.1.3.1. SWZ - Podkryterium 1 (ZG1) Geolog.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 listopada 2023 r. wniost
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje na poparcie
prezentowanego stanowiska.

Pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujgcy Multiconsult.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 oraz Odwotujacy 2 wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢é
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym
wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3238/23 po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3250/23 po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamoOwienia wraz z wyjas$nieniami
i modyfikacjami, oferte wykonawcy Multiconsult wraz z wyja$nieniami, wezwania kierowane do ww. wykonawcy oraz
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
18 pazdziernika 2023 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 14 listopada 2023 r.

Do akt sprawy o sygn.: KIO 3238/23 Izba wigczyta wnioski dowodowe Odwotujacego 1 zatgczone przy odwotaniu, tj.:

1. decyzja numer 179/20/PE.l z dnia 9 wrzesnia 2020 r.;

2. wniosek o zatwierdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z dnia 30 grudnia 2019 r;

3. zawiadomienie o przediuzeniu terminu na zatwierdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z dnia 16 czerwca
2020r.;

4. dokumentacja geologiczno-inzynierska dla zadania wskazanego pkt 2 kryterium ZG1;

5. decyzja nr 100/19/PE.| z dnia 19 kwietnia 2019 r. zatwierdzajgca projekt robét geologicznych dla zadania wskazanego



w pkt 2 kryterium ZG1;
6. notatka ze spotkania z dnia 12 marca 2019 r.;
7. pismo Odwotujgcego do Marszatka Wojewoédztwa Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2020 r.

Izba wigczyta w poczet materialu dowodowego sprawy o sygn. akt: KIO 3238/23 dowody Zamawiajgcego
zgtoszone przy odpowiedzi na odwotanie, {j.:
1. wycigg z SIWZ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w
Warszawie pt. ,Opracowanie elementéw Koncepcji Programowej Inwestycji pn. ,,Budowa autostrady A2 Warszawa -
Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta ,Cicibor” (z weztem) w km ok. 625+0007);
2. wyciag z Projektu robot geologicznych w wersji z 08.12.2018 r.
3. wyciag z tresci DGI dla Zadania nr 2 (strona tytutowa);
4. wycigg z Karty informacyjnej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla Zadania nr 2;
5. pismo GDDKIA z dnia 25.11.2019 r. opiniujgce dokumentacje geologiczno-inzynierskie dla Zadania nr 2.
W sprawie o sygn. akt: KIO 3250/23 Izba wigczyta do akt wnioski dowodowe Odwotujgcego 2 zatgczone przy odwotaniu,
tj.:
. wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 5 pazdziernika 2020 roku;
. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5 pazdziernika 2022 roku;
. strona tytutowa stadium dla inwestycji Ploski-Chlebczyn;
. strona tytutowa stadium dla inwestycji Lublin — Lubartow x 2;
. decyzja Marszatka Wojewoddzitwa Lubelskiego z dnia 17 stycznia 2020 r.
6. decyzja Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 13 lipca 2020 r. w przedmiocie zatwierdzenia dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartow od wezia ,Lubartow
Potnoc” (wraz z weziem) do wezta ,Lublin Rudnik” (bez wezta) na terenie miasta Lubartow i gminy Lubartow, powiat
lubartowski oraz gminy Niemce, powiat lubelski wojewddztwo lubelskie”.

Do materiatu dowodowego sprawy |zba wigczyla takze wnioski dowodowe zatgczone przy pisSmie procesowym
Multiconsult z dnia 13 listopada 2023 r., {j.:
1. strona tytutowa dla zadania wskazanego w pkt 1 formularza dla kryterium ZG1;
2. strona tytutowa dla zadania wskazanego w pkt 2 formularza dla kryterium ZG1;
3. karta Informacyjna dla zadania wskazanego w pkt 3 formularza dla kryterium ZGf;
4. karta Informacyjna dla zadania wskazanego w pkt 4 formularza dla kryterium ZG1;
5. DGI dla zadania "Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartéw Poétnoc (wraz z weztem) do
wezta Lublin Rudnik (bez wezta)";
6. przekrdj przez trase gtéwng dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartow Po6tnoc
(wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta)";
7. mapa dokumentacyjna z trasg gtébwng i drogami dojazdowymi dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin -
Lubartéw od wezia Lubartow Poétnoc (wraz z weztem) do wezia Lublin Rudnik (bez wezta)".

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Opracowanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z elementami Koncepcii
Programowej (STES-R) wraz

z materiatami do uzyskania decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach oraz Dokumentow Przetargowych dla

przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,t6dz Poludnie” (A1) do wezta ,Kozenin” (S74)".
Zgodnie z punktem 8.2.4.2.3. SWZ, osoba proponowana do petnienia funkcji GEOLOGA:
- wymagana liczba osoéb: 1;
Kwalifikacje: posiada kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VII
albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodéw regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba
Swiadczaca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii.
Doswiadczenie zawodowe: Wykonat, jako autor lub wspdtautor min. 1 dokumentacije geologiczno-inzynierskg ustalajagcg
warunki posadowienia dla drdg lub ulic klasy min. GP
0 przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi.
Sposob oceny ofert ztozonych w postepowaniu zostat opisany w punkcie 21 SWZ,
w ktérym wymieniono cztery kategorie kryteriow, ktére beda podlegaty punktaciji
w postepowaniu, a mianowicie: cene (60 pkt), doswiadczenie projektowe (20 pkt), zespot geologiczny (10 punktow) oraz
zespot Srodowiskowy (10 punktow).
Zgodnie z punktem 21.1.3. IDW Kryterium ,Zespét geologiczny” (ZG):
Kryterium ,Zesp6t geologiczny” bedzie rozpatrywane na podstawie informaciji dotyczacych doswiadczenia oséb
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wskazanych do petnienia funkcji geologa, geofizyka i hydrogeologa przekazanych przez Wykonawce w formularzu
,Kryterium oceny ofert — Zesp6t geologiczny”. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, a faktyczna
liczba punktéw

w kryterium zostanie obliczona wedlug nastepujacego wzoru: ZG = ZG1 + ZG2 + ZG3 (oznaczenia symboli ponizej)
Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -
Zespot geologiczny”.

21.1.3.1 Podkryterium 1 (ZG1) Geolog

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 5 punktow:

Doswiadczenie (liczba dokumentaciji powyzej 1 dokumentaciji wymaganej w warunkach udzialu w postepowaniu) osoby
wskazanej do petienia funkcji Geologa, posiadajacej kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami
geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawod6w regulowanych

w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie geologii ,
zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-
inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o dtugo$ci min. 20 km
wraz z obiektami inzynierskimi kazda.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad za wykazane do$wiadczenie:

¢ 1 dokumentacja — 0 punktow,

¢ 2 dokumentacje — 1 punkty,

¢ 3 dokumentacje — 3 punktow

¢ 4 dokumentacje — 5 punktow.

21.1.3.2 Podkryterium 2 (ZG2) Geofizyk

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 2 punktow:

Doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkciji Geofizyka, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert przy opracowaniu jako autor lub wspétautor dokumentacji geologiczno-inzynierskich zawierajgcych wyniki
badan geofizycznych lub raportéw geofizycznych lub dokumentacji badan geofizycznych dla drogi lub ulicy klasy min. GP
0 przekroju 2x2 dlugosci min. 20 km kazda.

Punkty w tym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad: za wykazane doswiadczenie:

¢ 1 dokumentacja — 0 punkt,

¢ 2 dokumentacje — 1 punkty,

¢ 3 dokumentacije — 2 punktow.

Wykonawca Multiconsult w treSci Formularza 2.2.3. ztoZzonego w postepowaniu wraz

z ofertg wskazat do petnienia funkcji geologa p. A. W. Na okoliczno$¢ przyznania dodatkowych punktow w kryterium
pozacenowym powotat sie na doSwiadczenie ww. osoby przy realizacji 4 zadan:

1. Jako auter / wspodtautor* przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy S19 na odcinku Ploski - Chlebczyn dtugosci ok. 68 km wraz z budowg drogi krajowej nr 66 diugosci ok.
7 km na obwodnicy Bielska Podlaskiego poda¢é numer i lokalizacje odcinka drogi lub nazwe i lokalizacje ulicy dla
ktérego/ej opracowano dokumentacije) klasy S (podac¢ klase drogi lub ulicy) o przekroju 2x2

o dlugosci 68 (okresli¢ diugos¢ drogi/ulicy) km wraz z obiektami inzynierskimi.

Data opracowania dokumentaciji: 20.08.2019 (poda¢ dzien/miesigc/rok);

2. Jako auter/ wspdtautor® przy opracowaniu dokumentaciji geologicznoinzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy "Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta
"Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000, podaé numer i lokalizacje odcinka drogi lub nazwe i lokalizacje ulicy dla
ktérego/ej opracowano dokumentacje)) klasy A (podaé klasg drogi lub ulicy) o przekroju 2x2 o dtugosci 63,5 (okreslic
dtugo$¢ drogi/ulicy) km wraz z obiektami inzynierskimi.

Data opracowania dokumentaciji: 09.09.2020 (poda¢ dzieri/miesigc/rok)

3. Jako auter/ wspodtautor* przy opracowaniu dokumentaciji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy "Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezia Lubartow Péinoc (wraz z weztem) do
wezta Lublin Rudnik (bez wezta)" poda¢ numer i lokalizacje odcinka drogi lub nazwe i lokalizacje ulicy dla ktérego/ej
opracowano dokumentacje) klasy S (poda¢ klase drogi lub ulicy) o przekroju 2x2 o dtugosci 23,81 (okreslic dtugosé
drogi/ulicy) km wraz z obiektami inzynierskimi.

Data opracowania dokumentaciji: 20.09.2019 (podaé dzier/miesiac/rok) DS.11.7441.17.2019.EWL

4. Jako auter/ wspodtautor* przy opracowaniu dokumentaciji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy "Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezia Lubartow Poéinoc (wraz z weztem) do
wezta Lublin Rudnik (bez wezta)" poda¢ numer i lokalizacje odcinka drogi lub nazwe i lokalizacje ulicy dla ktérego/ej
opracowano dokumentacje) klasy S (poda¢ klase drogi lub ulicy) o przekroju 2x2 o dtugosci 23,81 (okresli¢ dtugosc



drogi/ulicy) km wraz z obiektami inzynierskimi.

Data opracowania dokumentacji: 13.07.2020 (podaé¢ dzief/miesigc/rok) DS-11.7441.12.2020.JPL.

Ponadto wykonawca Multiconsult w treSci Formularza 2.2.3. ztozonego

w postepowaniu wraz z ofertg wskazat do petnienia funkcji geofizyka p. Bogdana Noge. Na okoliczno$¢ przyznania
dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym powotat sie na doSwiadczenie ww. osoby przy realizacji 3 zadan:

1. agterem-/ wspotautorem™ dokumentacji geologiczno-inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych/raportow

geofizycznych/dokumentacji badan geofizycznych* dla drogi lub ulicy klasy S (wskaza¢ klase drogi) o przekroju 2x2 o
diugosci ok. 68 (wskazac dtugos¢ drogi, dla ktorej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach ww. zadania)

km, wykonanej w ramach zadania S19 na odcinku Ploski - Chlebczyn (poda¢ nazwe zadania). Data opracowania
dokumentacji: 20.08.2019 r. (podac dzieri/miesigc/rok)

2. agterem/wspoOtautorem™ dokumentacji geologiczno- inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych/raportéw

geofizycznych/dokumentacji badan geofizycznych* dla drogi lub ulicy klasy A (wskaza¢ klase drogi) o przekroju 2x2 o

ditugosci 63,5 (wskazac dtugos¢ drogi, dla ktérej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach ww. zadania) km,

wykonanej w ramach zadania Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500
do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok. 625+000, (poda¢ nazwe zadania). Data opracowania dokumentacji: 09.09.2020
(poda¢ dzier/miesiac/rok)

3. avterem/wspotautorem™ dokumentacji geologiczno- inzynierskich zawierajgcych wyniki badan geofizycznych/raportéw

geofizycznych/dokumentacji badan geofizycznych* dla drogi lub ulicy klasy S (wskaza¢ klase drogi) o przekroju 2x2 o
diugosci ok. 23,80 (wskaza¢ dlugos¢ drogi, dla kiorej wskazana osoba opracowata dokumentacje w ramach ww.

zadania) km, wykonanej w ramach zadania Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartéw Po6tnoc
(wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta),(poda¢ nazwe zadania).

Data opracowania dokumentacji: 20.08.2019 (poda¢ dzier/miesigc/rok)

Pismem z dnia 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Multiconsult do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
do$wiadczenia p. A. W. dotyczacego zadania nr 3 i 4 Formularza 2.2.3. Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia, w jakim
zakresie p. W. opracowywata wymienione w formularzu dokumentacje?

Pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. Multiconsult ztozyt stosowne wyjasnienia wraz

z zatgcznikami.

W dniu 18 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Transprojekt, ktdéra otrzymata fgcznie
95,50 p. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Multiconsult, ktéra otrzymata 93,55 p., w tym
w kryterium ,zespét geologiczny” 7 p.

W uzasadnieniu ww. decyzji, w zakresie kryterium ,zespdt geologiczny” w odniesieniu do oferty Multiconsult,

Zamawiajacy podat:

1. W zakresie podkryterium 1 (ZG1) - Geolog

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 2 na potwierdzenie posiadania przez wskazang osobe wymaganego doswiadczenia

wykazat 4 dokumentacje. Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla zadania ,Budowa autostrady A2 Warszawa-
Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezifa ,Cicibor” (z weztem) w km ok. 625+000”, klasy A

0 przekroju 2x2 o dtugosci okoto 63,50 km wraz z obiektami inzynierskimi w trakcie opracowania kompleksowej

dokumentacji projektowej zostata podzlecona czterem podwykonawcom, z czego jeden podwykonawca opracowat

kompleksowg dokumentacje dla odcinka VI o dtugosci 18,69 km, drugi - dla odcinka VII o dlugosci 18,03 km, trzeci
podwykonawca - dla odcinka VIII o diugosci 12,51 km, a czwarty podwykonawca - dla odcinka VIl o dtugo$ci 14,11 km.
Wskazany przez Wykonawce Geolog opracowat dokumentacje dla odcinka VII. Z powyzszego wynika, ze osoba
wskazana do pefnienia funkcji Geologa zdobyta doswiadczenie na odcinku VII o dtugosci 18,03 km, tj. krétszym niz
wymagane 20 km, dlatego tez Zamawiajacy nie przyznat punktéw za te dokumentacje. Wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr

2, do oceny zostaly zakwalifikowane 3 dokumentacje spetiajgce wymogi okre$lone w pkt 21.1.3.1. IDW, w zwigzku z
czym oferta Wykonawcy otrzymata 3 punkty;

2. W zakresie podkryterium 2 (ZG2) — Geofizyk:

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 2 na potwierdzenie posiadania przez wskazang osobe wymaganego doswiadczenia

wykazat 3 dokumentacje. Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla zadania ,Budowa autostrady A2 Warszawa-
Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta ,Cicibor” (z weztem) w km ok. 625+000”, klasy A

0 przekroju 2x2 o dtugosci okoto 63,50 km wraz z obiektami inzynierskimi w trakcie opracowania kompleksowej

dokumentacji projektowej zostata podzlecona czterem podwykonawcom, z czego jeden podwykonawca opracowat

kompleksowg dokumentacje dla odcinka VI o dtugosci 18,69 km, drugi - dla odcinka VII o dlugosci 18,03 km, trzeci
podwykonawca - dla odcinka VIII o diugosci 12,51 km, a czwarty podwykonawca - dla odcinka VIl o dtugosci 14,11 km.
Wskazany przez Wykonawce Geofizyk opracowat dokumentacje dla odcinka VII. Z powyzszego wynika, ze osoba
wskazana do petnienia funkcji Geofizyka zdobyta doswiadczenie na odcinku VII o diugosci 18,03 km, tj. krotszym niz



wymagane 20 km, dlatego tez Zamawiajacy nie przyznat punktéw za te dokumentacje. Wykonawcy, ktory ztozyt oferte nr

2, do oceny zostaly zakwalifikowane 2 dokumentacje spetniajgce wymogi okreslone w pkt 21.1.3.1. IDW, w zwigzku z

czym oferta Wykonawcy otrzymata 1 punkt.

lzba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przywotlujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw wniesionych odwotan nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp, najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem;

—zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, kryteriami jakoSciowymi mogg by¢
w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do organizaciji, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢
wykonania zamowienia;

—zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Sprawa o sygn. akt: KIO 3238/23

Nie potwierdzity si¢ zarzuty naruszenia art. 239 ust. 12, art. 16 pkt 1 i3 oraz

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie oceny oferty wykonawcy Mutliconsult w kryterium pozacenowym dotyczgcym
~Zespotu geologicznego”.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty
Odwotujacego 1 w kryterium pozacenowym dotyczgcym ,zespotu geologicznego” w zakresie podkryterium ZG1 (Geolog)
oraz ZG2 (Geofizyk). Odwotujgcy 1 stat na stanowisku, iz Zamawiajgcy zaniechat przyznania Wykonawcy maksymalnej
liczby punktow w ww. podkryteriach, tj. odpowiednio 5 i 2 pkt. Poza sporem byta ocena oferty Odwotujgcego 1 w zakresie
podkryterium ZG3.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty wykonawcy Multiconsult w Swietle ustanowionych w SWZ
kryteridw oceny ofert, w tym w podkryterium ZG1 (Geolog) oraz ZG 2 (Geofizyk).

Niesporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto, ze Zamawiajgcy

w dokumentach zamoéwienia w podkryterium ZG1 oraz ZG2 wymagat doswiadczenia odpowiednio geologa oraz geofizyka
przy opracowaniu jako autor lub wspdétautor dokumentacji geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia
dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o dtugo$ci min. 20 km. Tym samym osoby wchodzace

w sktad zespotu geologicznego majgce petnic¢ funkcje geologa oraz geofizyka, celem uzyskania punktacji w kryterium
pozacenowym, winny legitymowac sie doswiadczeniem

w opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskich dotyczacej konkretnej klasy drogi lub ulicy o konkretnych
parametrach, w tym dlugo$ci min. 20 km.

Zamawiajgcy nie uznat do$wiadczenia p. A. W. oraz p. B. N., ktére zdobyli w ramach zadania nr 2 pn. ,Budowa
autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku obw. Siedlec w km ok. 561+500 do wezta "Cicibor" (z weztem) w km ok.
625+000” [dalej ,zadanie nr 2”], przyznajgc Odwolujgcemu 1 w podkryterium ZG1 — 3 pkt oraz w podkryterium ZG2 — 1
pkt. Zamawiajgcy w toku postepowania ustalit, ze ww. osoby braty udziat w opracowaniu cze$ci dokumentaciji dotyczacej
jednego z czterech odcinkéw drogi, tj. odcinka VII o dlugosci 18,03 km. Oznacza to, ze odcinek objety dokumentacja,
ktérg opracowaty ww. osoby jest krotszy niz wymagany w dokumentach zaméwienia (20 km).

Izba wskazuje, iz w istocie niesporna byta okolicznosc¢ faktyczna, ze p. A. W. oraz p. B. N. uczestniczyli w wykonaniu
dokumentacji dotyczacej ww. zadania jedynie w zakresie odcinka VII, ktérego dlugos¢ byta krétsza niz referencyjna.
Odwolujagcy 1 w szczegolnosci nie twierdzit, ze osoby te braty udziat w wykonaniu dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej dla odcinkéw VI, VIII oraz IX przedmiotowego zadania. Ww. osoby nie zostaly wymienione w
dokumentacjach wykonanych dla odcinkéw VI, VIIl oraz IX zadania nr 2, co potwierdzajg zlozone do akt wyciggi
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej oraz karty informacyjne dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. Poza sporem
byto, ze odcinek VIl w ramach zadania nr 2 na zlecenie Multiconsult wykonywat podwykonawca HPC Polgeol S.A,, z



ramienia ktérego wystepowali p. A. W. oraz p. B. N. Odcinek VI, VIl oraz IX wykonywali inni podwykonawcy.

Z powyzszych okolicznosci faktycznych Odwotujgcy 1 wywodzit jednak odmienne niz Zamawiajgcy skutki. Jak wynika z
treSci odwotania Wykonawca z faktu, iz dla zadania nr 2 powstata jedna dokumentacja geologiczno — inzynierska dla
odcinka ok. 63 km, jedna decyzja zatwierdzajgca, jeden projekt rob6t geologicznych oraz odbywania wspdlnych rad
technicznych i spotkan roboczych, podczas ktérych omawiano tre$¢ catej dokumentacji wywodzit, ze ww. osoby nabyty
do$wiadczenie przy opracowaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla odcinka drogi o dtugosci ok. 63 km.

Z powyzszym zapatrywaniem Odwotujgcego 1 nie sposéb sie zgodzi¢. Po pierwsze,

w ocenie Izby, nalezy uwzgledni¢ specyficzne okolicznosci towarzyszgce powstaniu dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej dla zadania nr 2 podnoszone przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie wykonawca zadania nr 2, tj. Multiconsult
zobowigzany byt sporzadzi¢ catosciowy dokument w postaci Koncepcji Programowej Inwestycji, kiérego jednym z
elementéw byta dokumentacja geologiczno — inzynierska. Jak wynika ze zlozonego przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu dotyczacego zadania nr 2 (wyciag z SIWZ), zamawiajgcy wymagat podziatu opracowania na zadania
realizacyjne o okreslonej diugosci nie wiekszej niz 15-20 km. Pierwotnie zaktadano, ze powstang 3-4 oddzielne
opracowania, odcinki realizacyjne, dla ktorych wykonawca miat uzyska¢ oddzielne decyzje. Przedstawiony sposob
realizacji dokumentacji geologiczno — inzynierskiej dla zadania nr 2 przez opracowanie 4 odrebnych dokumentaciji
potwierdza takze przedtozony do zaopiniowania projekt robét geologicznych w wersiji z dnia 8 grudnia 2018 r., w ktérym
czytamy, ze ,efektem analizy wynikéw prac terenowych, laboratoryjnych i kameralnych bedg 4 dokumentacje
geologiczno — inzynierskie (...)”. Z uwagi jednak na potrzebe jak najszybszej realizacji inwestycji, ktérej nadano
najwyzszy priorytet przyjety uchwatg Rady Ministrow Nr 105/2017

z dnia 12 lipca 2017 r. Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.) oraz sugestie
ze strony UM wojewddztwa mazowieckiego, poczyniong w toku realizacji zadania nr 2, wskazujgcg na przyspieszenie
zatwierdzania opracowan geologicznych, w przypadku ograniczenia ich ilosci, zdecydowano o wykonaniu zbiorczej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ztozonej z dokumentacji wykonanych dla oddzielnych odcinkéw przez oddzielne
podmioty, bedgce wykonawcami badan podioza gruntowego, a podwykonawcami firmy Multiconsult. W konsekwencji
powyzszego, jak wyjasnit Zamawiajgcy, powstata tzw. ,,czesS¢ wspodlna” dla wszystkich odcinkéw, ktérej autorami byty
osoby, ktére podpisaly sie na stronie tytutowej, jako ,,Autorzy opracowania”. Niewatpliwie wsrod tych oséb nie ma p. A. W.
oraz p. B. N.

W dokumentacji geologiczno - inzynierskiej dla poszczegdlnych odcinkédw zachowano jednak pierwotny podziat na
zadania VI-IX. Z przedmiotowej dokumentac;ji geologiczno — inzynierskiej wynika, ze p. A. W. oraz p. B. N. brali udziat

w wykonaniu cze$ci dokumentacji dotyczgcej zadania VIl. Analogiczne zapisy znajdujg sie

w zlozonej przez Zamawiajgcego karcie informacyjnej dokumentacji geologiczno — inzynierskiej dla zadania nr 2, w ktérej
wyraznie wydzielono osoby biorgce udziat

w przygotowaniu dokumentacji dla kazdego z zadan. Ponadto ztozone przez Zamawiajgcego pismo GDDKIA z dnia 25
listopada 2019 r. potwierdza, ze dokumentacje dla kazdego zadania byly weryfikowane oddzielnie. Powyzsze wyjasnienia
Zamawiajgcego oraz ztozone na ich poparcie wnioski dowodowe Izba uznata za wiarygodne.

Po drugie, w przypadku oceny doswiadczenia danej osoby kluczowe znaczenie ma faktyczny (rzeczywisty) zakres prac
osoby, przy realizacji ktérych brata ona udziat.

W niniejszej sprawie w postanowieniach specyfikacji Zamawiajgcy wymagat, aby opracowana dokumentacja geologiczno
— inzynierska dotyczyta drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km. Logicznie nie do pogodzenia
jest argumentacja Odwotujgcego 1 prowadzgca do konkluzji, iz doswiadczenie osoby, ktéra opracowata dokumentacje
geologiczno - inzynierskg w pewnym zakresie, tj. w niniejszym przypadku

w zakresie odcinka drogi wydzielonego do realizacji w ramach odrebnego zadania powierzonego konkretnemu
podwykonawcy Multiconsult, nabyta przez to doswiadczenie

w wykonaniu dokumentacji w zakresie odcinkéw VI, VIII oraz IX realizowanych przez inne podmioty. Zgodzi¢ nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy 1 w sposob nieuprawniony do$wiadczenie p. A. W. oraz p. B. N. zdobyte podczas
wykonania dokumentacji geologiczno - inzynierskiej dla odcinka drogi o dtugosci ok. 18 km, probowat niejako ,rozciggnac¢”
na caly zakres zadania nr 2 obejmujgcy odcinek o dtugosci ok. 63 km realizowany przez trzech podwykonawcéw.
Powyzszej oceny Izby nie zmienita argumentacja Odwoltujacego 1 jakoby osoby wskazane na stronie tytutowej
dokumentaciji geologiczno — inzynierskiej zgodnie z § 2 pkt 3 pkt 2 lit. a-f (prawdopodobnie Odwotujgcy 1 miat na mysli § 2
ust. 3 pkt 1 lit. a-f) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacii
hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. poz. 2033) byly jej autorem i ponosity
odpowiedzialno$¢ za poprawnos$é¢ catej dokumentacji niezaleznie, czy zostata ona podzielona na odcinki. Odnoszac sie
do powyzszego wskazac nalezy, iz przywotane przez Odwotujgcego 1 przepisy rozporzadzenia nie rozstrzygajg kwestii
odpowiedzialnosci oséb sporzgdzajgcych dokumentacje geologiczno — inzynierskg. Nie zostata takze wykazana przez
Odwolujacego 1 podnoszona w toku rozprawy kwestia solidarnej odpowiedzialnosci oséb tworzgcych dokumentacje



geologiczno — inzynierskg. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art. 369 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610), zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika

lub z czynnosci prawnej. Wykonawca Multiconsult jako podmiot, ktéremu udzielono do realizacji zadanie nr 2 i ktory
wykonanie poszczegolnych odcinkéw zadania nr 2 powierzyt trzem podwykonawcom, wbrew regule dowodowe;j
okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, nie wykazat solidarnej odpowiedzialnosci podwykonawcéw za realizacje
wszystkich odcinkow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy prawidtowo
ocenit oferte Multiconsult w kryterium pozacenowym dotyczgcym geologa oraz geofizyka. Brak bylo zatem podstaw do
nakazania Zamawiajgcemu przyznania ofercie Multiconsult dodatkowej punktacji w spornych kryteriach pozacenowych,
czy tez zastosowania procedury okre$lonej art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcdw oraz w sposéb nieproporcjonalny
w zakresie w jakim referowat do oceny oferty Transprojekt w podkryterium ZG1 oraz ZG3.

W zakresie powyzszego zarzutu kluczowe znaczenie miaty nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze stanowisko Odwotujgcego 1 byto niespdjne. Z jednej strony Odwolujacy 1
wskazat w odwotaniu, iz Zamawiajgcy nieréwno traktowat wykonawcoéw, tj. Odwotujgcego 1 oraz Przystepujgcego w
ramach oceny ofert w kryterium pozacenowym dotyczgcym zespotu geologicznego, przyznajgc wykonawcy Transprojekt
po 3 pkt
w kryterium ZG1 oraz ZG3. W treSci odwotania czytamy, ze Odwolujgcy chciatvuwypuklic naruszanie przez
Zamawajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow polegajgce rowniez na stosowaniu
J0Znych standarddéw” oceny ofert«.

Z drugiej jednak strony Odwotujgcy 1 w punkcie 41. odwotania stwierdzit, ze ,nie stawia
wpowyZszym zakresie zarzutu’.

Po drugie wskazac¢ nalezy, ze gdyby nawet uznac, iz zarzut w powyzszym zakresie zostat postawiony, to nie
sposob uznaé, ze zostat skonkretyzowany. Odwotujgcy 1 w punkcie 40. odwotania nie wskazat, do ktérego konkretnie
zadania, podanego przez Transprojekt
w Formularzu 2.2.3 celem wykazania podkryterium ZG1 oraz ZG3, sie odnosi. W ocenie Izby okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odniést sie do konkretnego zadania przy realizaciji, ktérego braty udziat osoby
wskazane przez Transprojekt do petnienia funkcji geologa i hydrogeologa nie oznacza, ze Odwotujgcy 1 zwolniony byt z
przedstawienia okolicznosci sktadajgcych sie na podstawe faktyczng zarzutu. Nie jest rolg Izby domyslanie sie jakie
okolicznosci faktyczne miat na wzgledzie Wykonawca.

Po trzecie, wskazac¢ nalezy, iz okolicznosci faktyczne dotyczgce realizacji zadan, do ktérych Zamawiajgcy odniést
sie w odpowiedzi na odwotanie, tj. budowa drogi ekspresowej S6 Stupsk — Gdansk na odcinku Obwodnicy Metropolii
Tréjmiejskiej, zadanie 1: wezet Chwaszczyno (bez wezta) — wezet Zukowo (bez wezta), zadanie 2: wezet Zukowo
(z weztem) — wezet Gdansk Potudnie (z weztem) byly odmienne niz w przypadku doSwiadczenia oséb wskazanych
przez Multiconsult do petnienia funkcji geologa i geofizyka, za ktére Zamawiajgcy nie przyznat punktéw. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy, w przypadku ww. zadania powstaty oddzielne dokumentacije geologiczno-inzynierskie oraz dokumentacje
hydrogeologiczne, opracowane przez jednego wykonawce oraz w tym samym czasie.

W skiad autoréw obydwu dokumentaciji geologiczno-inzynierskich oraz dokumentaciji hydrogeologicznych wchodzity
osoby wskazane przez Transprojekt do petnienia odpowiednio funkcji geologa oraz hydrogeologa.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp
w omowionym zakresie podlegat oddaleniu.

Sprawa o sygn. akt: KIO 3250/23

W pierwsze kolejnosci, w ocenie Izby, zasadnym jest odniesienie sie do argumentaciji Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy
2 nie posiadat legitymacji do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej z uwagi na okolicznos¢, iz oferta Transprojekt
zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy uzasadniat
w szczegolnosci, ze interes Odwotujgcego 2 nie koncentruje sie na tym, aby uzyska¢ zamoéwienie, a jedynie zmierza do
tego, aby jeszcze ,bardziej” obnizy¢ punktacje oferty Muticonsult, co nie wpisuje sie w wymaganie dotyczgce
skutecznego wniesienia $rodka ochrony prawnej, ktdre jest immamentnie zwigzane z wykazaniem celu w postaci
poprawy sytuaciji odwotujgcego. W tym kontek$cie — w opinii Zamawiajgcego - nie sposéb dopatrze¢ sie niemoznosci
uzyskania przez Odwotujgcego 2 zamdwienia w wyniku nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego, bowiem to wiasnie
oferta Transprojekt zostata uznana za najkorzystniejsza. Tym samym brak jest mozliwosci poniesienia przez
Odwolujacego 2 jakiejkolwiek szkody. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze sam Odwotujgcy, poprzez tres¢ informacii
zamieszczonych w czesci ,Interes we wniesieniu odwotania” przyznaje, ze sktada odwotanie ,na zapas” i niejako ,z
ostroznosci’, na wypadek, gdyby odwotanie ztozyt wykonawca Multiconsult. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrécit uwage



na przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry zezwala na uwzglednienie zarzutéw odwotania jedynie w sytuacji
wplywu na wynik postepowania, co w rozpoznawanym stanie faktycznym nie miatoby nawet hipotetycznej szansy
powodzenia, bowiem oferta Odwolujgcego 2 zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji i zostata uznana za
najkorzystniejszg, co oznacza, ze

w niniejszej sprawie nie wystepowataby nawet mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w

konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba wskazuje, iz co do zasady, racje miat Zamawiajacy, iz wybrany wykonawca nie jest zobowigzany do wskazywania

zamawiajgcemu podstaw uzasadniajgcych obnizenie punktaciji konkurujgcych z nim wykonawcéw, ktorzy zajeli nizsze

niz on miejsca w rankingu ofert. Na tym etapie postepowania los innych ofert jest bowiem teoretycznie obojetny dla
wybranego wykonawcy. W przypadku takiego odwotania trudnym do wykazania byloby znaczenie podnoszonych

zarzutéw dla wyniku postepowania przetargowego, w zwigzku

z czym, jak wynika z dyspozycji art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, watpliwa bytaby mozliwos¢ jego uwzglednienia.

Nie jest natomiast w ocenie Izby uprawnione twierdzenie, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, w kazdym
przypadku, automatycznie, pozbawiony jest uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej. Rozwazajgc zaistnienie
przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp nalezy je kazdorazowo odnosi¢ do okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy,

co, po pierwsze, wyklucza jakikolwiek automatyzm, a po drugie pozwala na realizacje postulatow wyktadni

proeuropejskiej zmierzajgcej do mozliwie szerokiego rozumienia pojecia interesu w uzyskaniu zaméwienia. W zwigzku z

tym, w sytuacji gdy wykonawca zdecyduje sie na wniesienie odwotania, pomimo iz to jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, nalezy rozwazy¢ okolicznosci towarzyszace takiej decyzji.

W przedmiotowej sprawy Odwotujgcy 2 wnidst odwotanie na czynno$¢ nieprawidtowej oceny oferty Multiconsult w
kryterium pozacenowym dotyczgcym zespotu geologicznego. W niesione odwotanie zmierzato zatem do ewentualnego
zwiekszenia przewagi punktowej pomiedzy wybranym wykonawcg a jego konkurentem. Ponadto w sytuaciji wniesienia
odwotania przez Multiconsult (co w niniejszej sprawie miato miejsce), ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w
rankingu oraz uznania zasadnos$ci zarzutéw w nim zawartych, oferta Mutliconsult mogtaby uzyska¢ wyzszg punktacje od
oferty Odwotujgcego Transprojekt, przektadajac sie tym samym na zmiane rankingu ofert z uwagi na niewielkg réznice
punktowg miedzy ofertami. Odwotujgcy 2 w momencie wniesienia odwotania nie miat zatem pewnosci, czy wynik
postepowania, w tym decyzja o wyborze jego oferty, nie ulegnie zmianie. Tym samym wniesionym odwotaniem

Transprojekt dazyt w istocie do zabezpieczenia swojej pozycji w rankingu i utrzymania korzystnego dla siebie wyniku

postepowania. Oczekiwanie przez Transprojekt na decyzje Przystepujgcego Mutliconsult, czy wnosi¢ odwotanie bytoby
obarczone ryzykiem utraty terminu na wniesienie odwotania, sam za$ udziat w charakterze uczestnika postepowania

odwotawczego nie zawsze umozliwia petng ochrone intereséw wykonawcy, co uzaleznione jest od zakresu zarzutow

podniesionych przez inny podmiot. Jednocze$nie, w ocenie Izby, kompleksowe podejscie do rozpatrywania odwotan, w

takim uktadzie procesowym, jaki miat miejsce w przedmiotowym postepowaniu, sprzyja szybszemu zakornczeniu

postepowania o udzielenie zamowienia, jak

i jest zgodne z zasadg koncentracji srodkow ochrony prawne;.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy 2 wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania okreslone art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw.

z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym oceny oferty Mutliconsult

w ramach kryterium zespo6t geologiczny, podkryterium ZG1 zadanie 1, 3 i 4 Formularza 2.2.3 oraz podkryterium ZG2
zadanie 1 i 3 Formularza 2.2.3. Zasadno$¢ powyzszego zarzutu pozostawata jednak bez wplywu na wynik
przedmiotowego postepowania, o ktérym mowa

w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, Izba uwzglednia odwotanie

w cafosci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na

wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Przedmiotem sporu byta dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Mutliconsult

w kryterium pozacenowym dotyczgcym ,zespotu geologicznego” w zakresie podkryterium ZG1 (Geolog) oraz ZG2
(Geofizyk). Odwolujacy 2 stat na stanowisku, iz Zamawiajacy nieprawidiowo ocenit oferte Mutliconsult w ww.
podkryteriach, poniewaz p. A. W. wskazana do petnienia funkcji geologa oraz p. B. N. wskazany do petnienia funkciji
geofizyka nie byli autorami lub wspétautorami dokumentac;ji geologiczno — inzynierskich podanymi w Formularzu 2.2.3, a

jedynie osobami sprawdzajgcymi dokumentacje. Ponadto w odniesieniu do p. A. W. Odwotujgcy 2 zarzucat, iz inwestycja
opisana w Formularzu 2.2.3 pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 Lublin - Lubartéw od wezta Lubartow Pétnoc (wraz z
weziem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezfa)” nie ustalata warunkéw posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o



przekroju 2x2

o dlugosci min. 20 km, a wytgcznie dla drég dojazdowych.

Odnoszac sie do ww. zarzutu wskazac nalezy, iz zgodnie z punktem 8.2.4.2.3 SWZ Zamawiajacy wymagat, aby osoba
proponowana do petnienia funkcji geologa posiadata nastepujgce doswiadczenie zawodowe, 1j.: wykonata, jako autor lub
wspotautor min. 1 dokumentacje geologiczno-inzynierskg ustalajgcg warunki posadowienia dla drég lub ulic klasy min.
GP o przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi. Z kolei wymég uzyskania dodatkowych
punktow w kryterium pozacenowym ZG1 zostat uksztattowany w ten sposéb, iz Zamawiajgcy oczekiwat, aby osoba
dedykowana do petnienia funkcji geologa posiadata do$wiadczenie (liczba dokumentacji powyzej 1 dokumentacii
wymaganej w warunkach udzialu w postepowaniu) osoby wskazanej do petnienia funkcji Geologa, posiadajgcej
kwalifikacje (...) zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy opracowaniu dokumentac;ji
geologiczno-inzynierskich ustalajgcych warunki posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP o przekroju 2x2

o dtugosci min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi kazda. Niewatpliwie zatem tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie potencjalu osobowego dotyczacego geologa zostata skorelowana z kryterium pozacenowym, w ramach
ktérego punkty przyznawane byly za do$wiadczenie zdobyte w wykonaniu jako autor lub wspotautor dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej ustalajgcej warunki posadowienia dla drog lub ulic klasy min. GP o przekroju 2x2 o dlugosci
min. 20 km wraz z obiektami inzynierskimi. Powyzsze jest takze spojne

z trescig Formularza 2.2.3. Analogiczne wymogi Zamawiajgcy postawit odno$nie doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji geofizyka, przy czym w tym zakresie nie postawiono warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przedstawiony przez Odwotujgcego 2 nie budzi watpliwosci,
iz p. AW. oraz p. B. N. nie byli wspotautorami dokumentacji geologiczno — inzynierskich sporzadzonych w ramach
inwestycji przedstawionych odpowiednio pod pozycjg 1, 3 i 4 Formularza 2.2.3 oraz 1 i 3 Formularza 2.2.3. Z
przedstawionych przez Odwotujgcego 2 stron tytutowych dokumentacji geologiczno — inzynierskich wynika, iz ww. osoby
byly sprawdzajgcymi dokumentacje, a nie ich autorami/wspétautorami, co oznacza, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo
przyznat punkty ofercie Multiconsult za ww. zadania.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2021 r. sygn. akt: KIO 2282/21, ktérego stronami byli
obecny Zamawiajgcy i Multiconsult wskazano, ze: ,W ocenie sktadu orzekajgcego Izby przy wyktadni poje¢ uzytych przez
zamawiajgcego w SWZ, przy braku wskazania sposobu ich rozumienia w dokumentach zaméwienia przez samego
Zamawiajgcego, nalezy siegng¢ co wyktadni jezykowej. | tak, odnoszgc sie do spornego pojecia ,opracowania” wskazac
nalezy, iz zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN pod tym pojeciem nalezy rozumiec: ,opracowac¢ — opracowywac
- pracujgc nad czyms, nadac temu okreSlong forme”. Z kolei zgodnie z tym samym sfownikiem: ,Sprawdzac -
skontrolowac, zbadac, czy co$ jest zgodne z prawdg, czy cos zostafo zrobione prawidtowo”. Z powyzszego wynika zatem,
Ze wyktadnia obu poje¢ potwierdza ich réZzny charakter

i znaczenie. W $wietle takiego rozumienia pojecia ,opracowac” nie mozna uznac, ze petnienie funkcji sprawdzajgcego
dokumentacje oznaczafto, Ze osoba ta nabyta doswiadczenie przy jej opracowaniu.” Racje miat zatem Odwotujacy 2, ktéry
wskazywat, ze sprawdzenia dokumentaciji nie mozna utozsamia¢ z autorstwem badZz wspdtautorstwem. Inna jest rola
autora dokumentacji oraz inna rola sprawdzajgcego dokumentacje. Powyzsze stanowisko jest aktualne w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy w odniesieniu do dosSwiadczenia geologa i geofizyka.

Uzupetniajgco zauwazyC nalezy, iz w przypadku kryteriow pozacenowych dotyczgcych do$wiadczenia osoby
dedykowanej do petnienia funkcji projektanta branzy drogowej i mostowej Zamawiajgcy wprost wskazat, iz ocenie
podlega¢ bedzie dodwiadczenie na stanowisku projektanta lub sprawdzajgcego. Tym samym w przypadku projektantow
Zamawiajgcy wyraznie rozdzielat funkcje projektanta danej branzy oraz projektanta sprawdzajgcego. W przypadku
natomiast geologa i geofizyka Zamawiajgcy nie zastrzegt

w dokumentach zaméwienia, iz ocenie podlega¢ bedzie petnienie funkcji na stanowisku sprawdzajgcego. Zamawiajgcy
wymagat, aby osoba dedykowana do petnienia funkcji geologa i geofizyka posiadata doswiadczenie jako autor/wspotautor
dokumentacji geologiczno — inzynierskich. Zamawiajgcy odmiennie zatem oceniat doswiadczenie projektantéw oraz
geologa i geofizyka punktowane w kryteriach pozacenowych. Nie znajduje zatem umocowania w literalnych
postanowieniach specyfikacji argumentacja Multiconsult

0 analogicznym zastosowaniu postanowienh dotyczacych projektantow w odniesieniu do geologa i geofizyka.

Oceny Izby nie zmienity takze wyjasnienia Multiconsult ztozone w toku postepowania

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W powyzszym zakresie wskazac nalezy, iz

w skierowanym do Wykonawcy wezwaniu Zamawiajacy oczekiwat ,wyjasnienia, w jakim zakresie p. W. opracowywata
wymienione w formularzu dokumentacje?”, mimo ze dostrzegt, iz p. A. W. byta osobg sprawdzajgcg dokumentacje. W
kontekscie powyzszego podnies¢ nalezy, iz w postanowieniach SWZ Zamawiajgcy nie wskazat rodzaju czynnosci, ktore
zostang uznane za opracowanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. Wymogi specyfikacji ograniczaty sie jedynie
do podania klasy drogi lub ulicy (min. GP), przekroju (2x2) oraz jej dtugosci (min. 20 km), podczas gdy skierowanym



wezwaniem Zamawiajgcy probowat ustali¢ zakres faktycznego opracowania dokumentaciji przez p. AW. Zamawiajacy
odszedt od literalnej wyktadni SWZ - posiadajacej prymat wzgledem innych rodzajow wykfadni - w ktérej wskazano, iz
osoba kierowana do petnienia funkcji geologa miata wykona¢ dokumentacje jako autor lub wspdtautor, a nie jako
sprawdzajgcy. Konsekwencjg powyzszego wezwania Zamawiajgcego byly ztozone przez Odwotujgcego 2 wyjasnienia,
ktére sprowadzaty sie do analizy roli ,sprawdzajgcego”
w procesie wykonania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej. Odwolujgcy 2, w wyniku wezwania Zamawiajgcego,
zaprezentowat w istocie wyktadnie funkcjonalng pojecia ,sprawdzajgcego”, ktéra ma charakter subsydiarny w stosunku
do innych typow wyktadni. Tym samym ziozone przez Multiconsult wyjasnienia tresci oferty nie mogly zosta¢ uznane za
przesgdzajgce istote sporu.
Za niewykazane lzba uznata stanowisko Odwotujgcego 2 odno$nie zadania nr 2
w zakresie geologa i geofizyka. W przeciwienstwie do pozostatych inwestycji wskazanych dla geologa i geofizyka
Odwolujacy 2 w przedmiocie zadania nr 2 nie przedstawit zadnych dowoddéw mimo cigzgcego na nim obowigzku,
opierajgc sie wytacznie na posiadanych przez Wykonawce informacjach (por. punkt 26. odwotania). Powyzsze jednak
pozostaje bez wptywu na istote sporu, bowiem za zadanie nr 2 Zamawiajgcy nie przyznat punktow ofercie Multiconsult z
przyczyn szczegdlowo omowionych powyzej, ktére poddane zostaly ocenie Izby w ramach sprawy o sygn. akt: KIO
3238/23.
Za nieskonkretyzowany Izba uznat zarzut Odwotujgcego 2 dotyczacy braku podstaw do przyznania punktéw ofercie
Mutliconsult za doswiadczenie p. Agnieszki Wichowskiej nabyte przy realizacji inwestyciji pn.,,Budowa drogi ekspresowej
S19 Lublin - Lubartow od wezia Lubartow Potnoc (wraz z weziem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta)” z uwagi na
okolicznos$¢, iz nie ustalata ona warunkéw posadowienia dla drogi lub ulicy klasy min. GP
0 przekroju 2x2 o dtugosci min. 20 km, a wytacznie dla drog dojazdowych. Lektura odwotania prowadzi do wniosku, ze
Odwolujacy 2 nie wskazat nawet, ktorg pozycje Formularza 2.2.3 kwestionuje i za ktdrg punkty winny zostac¢ odjete, a w
ramach poz. 3 i 4 Formularza dwukrotnie podano nazwe ww. inwestycji oraz ré6zne daty sporzgdzenia dokumentacji.
Odwolujacy 2 nie odnibst sie takze do twierdzen Przystepujgcego Multiconsult, kiéry wskazywat, ze drogi dojazdowe, na
ktére powotywat sie Odwotujgcy 2 stanowity wylgcznie wycinek/element decyzji Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego, co
wynikato z okolicznosci, iz w toku realizacji zaméwienia zmianie ulegta lokalizacja drogi, a dla nowego potozenia
niezbedne byto wykonanie nowych badan. Jak wyjasnit Multiconsult, w praktyce nie jest mozliwe sporzgdzenie dodatku do
dokumentac;ji geologiczno — inzynierskiej, a jedynie sporzadzenie nowej dokumentacji. Tym samym zarzut odwotania nie
zastugiwat na uwzglednienie i z tej przyczyny.
Biorgc pod uwage wszystko powyzsze wniesione odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zaliczyta do kosztéw postgpowania odwotawczego uiszczony
przez Odwotlujacych wpis oraz zasadzita od Odwotujgcego 1 (sprawa o sygn. akt: KIO 3238/23) oraz Odwotujgcego 2
(sprawa o sygn. akt: KIO 3250/23) na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika
w kazdej sprawie.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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