Sygn. akt: KIO 3239/23
WYROK

z dnia 13 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce W. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Ustugi Ogélinobudowlane-Wykonczeniowe W. G. w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Sokotéw Podlaski
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego W. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogolnobudowlane-Wykonczeniowe W. G. w Warszawie i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego W. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Ogdélnobudowlane-
Wykonczeniowe W. G. w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gminy Sokotow Podlaskikwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3239/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Sokotéw Podlaski (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
na roboty budowlane pn.,Modernizacja budynku przedszkola w miejscowosci Nowa Wie$” (nr ref.
IGKOSIPF.271.2.5.2023).0gloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwiern Publicznych z 27
wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00415851. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. wykonawca W. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Ogolnobudowlane-Wykonczeniowe W. G. w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Dach-Bud W.” M. W. w
miejscowosci Borki — Paduchy (dalej jako ,Dach-Bud”)jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu, pomimo istnienia w
stosunku do tego podmiotu podstaw do odrzucenia oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pki2 lit. a), lit. c) oraz ust. 5 ustawy Pzp polegajagce na jego niezastosowaniu, tj. na nieodrzuceniu przez

Zamawiajgcego oferty M. W., pomimo przedtozenia przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych obarczonych
wadami oraz nieaktualnych na dzien zaréwno ziozenia oferty, jak i wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

2. art. 239 ust.1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty M.W., pomimo istnienia w stosunku do tego
podmiotu okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty oraz pomimo nieprzedtozenia przez Wykonawce zgdanych
przez Zamawiajgcego $rodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przestanki udziatu w postepowaniu przez
caty okres postepowania, a nadto pomimo niewskazania przez M. W. stawki roboczogodziny w przedstawionej przez
siebie ofercie.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci odrzucenia oferty
M.W., a takze nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez dokonanie
wyboru oferty Odwolujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy, po przedstawieniu przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia wskazat, iz



oferta wykonawcy Dach-Bud zawiera nieprawidtowos$ci polegajgce na tym, ze oferent ten przedstawit kosztorys ofertowy,
ktéry nie posiada okreslonej stawki roboczogodziny, co z kolei narusza zapisy rozdziatu XV. SWZ p.6, zgodnie z ktérym:
»Ceny jednostkowe oraz warto$c robot, okreslone przez Wykonawce, zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie
bedg podlegaty zmianom. Wyznaczone w kosztorysie wartosci mogg by¢ zmienione: - w przypadku cen i stawek
Jjednostkowych — tylko w razie ziszczenia sie przestanki z art. 629 KC; - w przypadku zestawienia planowanych prac — po
spetieniu przestanek z art. 630 KC.” W konsekwencji w przypadku na przyktad rob6t dodatkowych, rozbiérkowych lub
innych prac, ktdére potencjalnie mogg zaistnie¢ w toku wykonywania przedmiotu umowy objetej niniejszym
postepowaniem, a gdzie pod uwage jest brana tylko i wylgcznie stawka roboczogodziny po stronie Wykonawcy,
Zamawiajgcy nadal nie wie i nie jest w stanie przewidzie¢, jaka bedzie warto$¢ tychze robot, poniewaz ten parametr nie
zostat wyraznie okreslony przez oferenta, co z kolei uniemozliwia odpowiednie przygotowanie inwestycji. W
konsekwencji w ocenie Odwolujgcego to zaniedbanie w tresci oferty powoduje jej sprzeczno$¢ z wymaganiami SWZ
oraz winno skutkowac odrzuceniem oferty Dach-Bud na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2) lit. c) oraz ust. 5 ustawy Pzp.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego ziozone w toku postepowania przez ww. wykonawce dokumenty, f{j.
zasSwiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek w ZUS z dnia 24 pazdziernika 2023 r. nie spetnia wymogow
niniejszego postepowania. Wykonawca juz w wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2023 r. zostat przez Zamawiajgcego
wezwany do ztozenia stosownego zaswiadczenia z ZUS i w konsekwencji tego wezwania ztozyt skan zaswiadczenia z
dnia 4 sierpnia 2023 r. Nastepnie Wykonawca — wezwany pismem Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. —
Zlozyt oSwiadczenie o niezaleganiu ze skladkami aktualne na dzien 24 pazdziernika 2023 r., ktore jednak nie potwierdza,
ze Wykonawca spetiat warunki udziatu w postepowaniu na date 12 pazdziernika 2023 r. lub nastepne dni wynikajgce z
wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., za$ zlozone przez Wykonawce zaswiadczenie potwierdza
jedynie, ze Wykonawca nie posiada zalegtosci skltadkowych na dzien 24 pazdziernika 2023 r., co moze stanowi¢
podstawe wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem IX ust.1 p. 2
SIWZ, a konsekwencji odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Odwolujacy
wskazat na wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO 482/23, oraz KIO 314/23, podkreslajgc, ze zlozone przez
Wykonawce zaswiadczenie nie potwierdza spetnienia przestanki braku zalegtosci w ptatnosci sktadek na dzien
wynikajagcy z wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. ani na wcze$niejsze dni toczgcego sie
postepowania.

W Swietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepiséw
ustawy Pzp oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwo$ci, iz dokonane naruszenia przepiséw tejze ustawy miaty
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z tych wzgledéw odwotanie pozostaje konieczne i
uzasadnione.

Zamawiajgcy w dniu 9 listopada 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat w szczegdélnosci, izwyrazenie ,aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych” nalezy interpretowaé razem z przepisami art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oraz
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz.U. poz.
2415). Z przepisu art. 125 ust. 3 ustawy Pzp wynika, Ze oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w
ktérym Wykonawca osSwiadcza, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh
sktadania ofert i tymczasowo zastepuje wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Podmiotowe
$rodki dowodowe sg natomiast Srodkami stuzgcymi potwierdzeniu miedzy innymi brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Podmiotowe $rodki dowodowe wykonawca sktada dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego (art. 274 ust. 1 ustawy Pzp). Ztozone w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe $rodki dowodowe
stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, a przez fakt, ze zlozone podmiotowe Srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ztozenia, potwierdzaja, ze
stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty.
Ztozenie podmiotowych $rodkdéw dowodowych aktualnych na dzien ich zfozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten Wykonawca spetnia przez caty czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie na wyroki KIO z dnia 11 stycznia 2021 r.
sygn. akt KIO 3753/21, z dnia 13 marca 2020 r., KIO 430/20, z dnia 13 grudnia 2021 r., KIO 3477/21. Zamawiajgcy
podkreslit ponadto, ze wzywajgc wybranego Wykonawce do uzupemiania zaswiadczen z ZUS i US nie kwestionowat
faktu niezalegania ze sktadkami w ZUS czy US, czyli niespetiania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
kwestionowat forme w jakiej dokumenty zostaly ztozone, czyli brak prawidtowych podpiséw. Wykonawca miat prawo



ztozy¢ zaswiadczenia z ZUS i US wystawione z datg po wezwaniu z dnia 23 pazdziernika 2023 r. i jest ono zdaniem
Zamawiajgcego prawidtowe w Swietle obowigzujgcych przepisow.

Odnoszac sie do kwestii braku wskazania przez wykonawce Dach-Bud stawki roboczogodziny Zamawiajacy
wskazat na Rozdziat XV pkt 6, podkres$lajac, ze odnosi sie on do sposobu obliczenia ceny, a nie sposobu rozliczania
robot, ktory zostat okreslony w § 5 wzoru umowy. Zamawiajgcy podniost, ze nie wymagat nigdzie w kosztorysach, ani w
ofercie, aby Wykonawca podat stawke za roboczogodzine. Zauwazyt, ze Odwotujgcy nie wskazat podstawy prawne;j,
ktéra nakazywatby Zamawiajgcemu odrzucenie oferty z powodu braku wskazania w kosztorysie stawki roboczogodziny.
Sam fakt niewskazania stawki roboczogodziny nie uprawniat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
podkreslit tez, ze czynnos¢ rozliczenia robét dodatkowych, ktore nie wiadomo czy w ogole wystapia, nie jest czynnoscig
w postepowaniu, a przestanki odrzucenia oferty nie odnoszg sie do etapu odbioru robét i ich koncowego rozliczania.

Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz rozliczenie odbywac sie bedzie na podstawie kosztorysu powykonawczego,
sporzgdzonego po dokonaniu obmiaru robot, opracowanego przez Wykonawce i zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego. Jednak ten sposob nie ma zwigzku ze stawkg roboczogodziny. Zamawiajacy nie okreslit bowiem
szczegOtowych zasad sporzgdzania kosztorysu. Wybrany Wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy w oparciu
o0 zalgczone do SWZ przedmiary. Uwzglednit w nim catos¢ robét, wszystkie pozycje z przedmiaru. Pozycje z kosztorysu
ofertowego zgadzajg sie w zakresie nr KNNR, wszystkie pozycje zostaly wycenione. Na koncu kosztorysu mamy
zastawienie tabelaryczne, ktére pokazuje takze koszty robocizny z podziatem na rodzaje prac. Zamawiajacy nie wymagat
w zigczonych przedmiarach podania stawki roboczogodziny. Zamawiajgcy wskazat na § 5 ust. 4 i 10 umowy,
wyjasniajac, ze rozliczenie powykonawcze bedzie zawsze odbywac sie na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych
Inwestorowi w oparciu o rzeczywistg ilos¢ wykonanej pracy. Nawet jesli Wykonawca nie wskazat na 1 stronie kosztorysu
stawki roboczogodziny w kosztorysie ofertowym (bo nie musiat), to na podstawie scalonych pozycji da sie jg wyliczyc¢,
jesli byta by ona niezbedna. Ideg rozliczen powykonawczych sg ceny jednostkowe, a nie sktadowe czynniki, z ktérych sie
one biorg. Roboczogodzina jest elementem skladowym cen jednostkowych podanych w kosztorysie a nie ceng
jednostkowa, w oparciu o ktérg strony bedg sie rozliczaty. Wyliczenie stawki roboczogodziny przy przedstawionym przez
Wykonawce kosztorysie ofertowym jest mozliwe. Wykonawca wykonat kosztorys w oparciu o dostarczony przedmiar
robo6t stosujgc podstawy naktadéw rzeczowych jak w przedmiarze. Ponadto elementem kosztorysu ofertowego jest
tabela elementéw scalonych w formacie szczegétowym z rozbiciem na wszystkie skladniki cenowe oferty. Z tabeli
mozna odczyta¢ warto$¢é robocizny bezposredniej, ktéra jest iloczynem iloSci roboczogodzin, koniecznych i wyliczonych
w programie kosztorysowym w oparciu o katalogi naktadéw rzeczowych lub tez kalkulacje indywidualne oraz stawki
godzinowej jednej roboczogodziny przyjetej do kalkulacji. Aby obliczy¢ stawke roboczogodziny przyjetg do kalkulacii
wystarczy odczytang warto$¢ podzieli¢ przez ilo§¢ roboczogodzin. llo§¢ roboczogodzin koniecznych do wykonania prac
mozna skalkulowa¢ poprzez przyktadowo wprowadzenie pozyciji kosztorysowych dla jednego z dziatbw w iloSciach
przedmiarowych podanych oraz odczytanie z programu ilosci godzin skalkulowanych. Zamawiajgcy do odpowiedzi na
odwolanie zatgczyt wydruk z programu do kosztorysowania dla dziatu 2.1 (posadzki). llo§¢ roboczogodzin konieczna na
wykonanie prac opisanych w tym dziale wynosi 516,687 R-g (zestawienie robocizny), koszt bezposredni robocizny dla
tego dziatu to 14 542,69 zt. (zatgcznik nr 2 str. 18 kosztorysu ofertowego) Z tego wynika, ze stawka przyjeta do kalkulacji
dla tego kosztorysu to 28,15 zt-r-g (14 542,69:516,687).

Podsumowujagc Zamawiajgcy pokreslit, ze nie wymagat podania w kosztorysie stawki roboczogodziny.
Roboczogodzina sama w sobie nie stanowi tresci oferty nie jest odrebng ceng jednostkowa, w oparciu o ktérg strony
bedg sie rozliczaly, a stanowi sktadowg cen jednostkowych. Odwotujgcy nie wskazat podstawy prawnej z art. 226, ktdra
nakazywataby Zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wybranego Wykonawcy z powodu braku stawki roboczogodziny.
Przestanki z art. 226 okres$lajagce, kiedy oferta podlega odrzuceniu nalezy interpretowac $ciSle, a nie rozszerzajgco.
Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego oferta wybranego Wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci lzba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,Dach-Bud W.” M. W. w miejscowosci Borki - Paduchy.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu wskazuje, ze zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu



odwotanie. Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 31 pazdziernika 2023 r., w zwigzku z czym ustawowy termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 3 listopada 2023 r. Zgloszenie przystapienia wykonawcy Dach-Buddoreczono
Prezesowi Izby w dniu 6 listopada 2023 r., a zatem po uptywie ww. terminu zawitego.

Ponadto nalezy wskazac¢, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.
Wykonawca Dach-Bud wnidst pismo zawierajgce zgloszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem poczty
elektronicznej, na adres e-mail, przy uzyciu ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z ww.
przepisem tego rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia przystgpienia
do postgpowania odwofawczego. Jednocze$nie wykonawca przekazujgc przystapienie drogg mailowg nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktére uprawdopodabniatyby jakiekolwiek problemy techniczne uniemozliwiajgce przekazanie
przystgpienia na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu (ePUAP).

Tym samym zgloszenie przystapienia nalezato uznac¢ za bezskuteczne.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcyjako wykonawca, ktéry w drodze wniesionego srodka ochrony prawnej dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wykonawcy najwyzej ocenionego, wykazat,
iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego lzba ustalita,
iz przedmiotem zamédwienia jest wykonanie prac budowlanych polegajgcych na modernizacji budynku przedszkola w
Nowej Wsi. Zakres prac obejmuje:
a)wykonanie rob6t budowlanych z zakresu branzy konstrukcyjno-budowlanej (roboty przygotowawcze i rozbidrkowe,
posadzki, $ciany i sufity, stolarka drzwiowa);
b)wykonanie robét budowlanych z zakresu branzy sanitarnej (kanalizacja wewnetrzna, instalacja wody zimnej i cieptej,
instalacja ogrzewania i technologia kottowni);
c)wykonanie robdt budowlanych z zakresu branzy elektrycznej (zasilanie budynku, rozdzielnie, instalacje gniazd i
oswietleniowa, demontaz istniejgcej instalaciji).
Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ
oraz dokumentaciji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 1 SWZ do oferty Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ aktualne na dzien sktadania
ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
- zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.Zamawiajgcy wskazal, iz informacje zawarte w oSwiadczeniu, o kiérym mowa w
pkt 1 stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. W pkt 3 Zamawiajacy wskazat, iz wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wsréd
podmiotowych $rodkéw dowodowych wymieniono m.in. zaswiadczenie albo inny dokument witasciwej terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddzialu regionalnego lub wiasciwej placowki
terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1) ustawy, wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed jego ziozeniem.

Zgodnie z Rozdzialem XIV SWZ wraz ofertg Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ m.in. kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie przedmiaréw. W Rozdziale XV SWZ wskazano m.in.:
1.Cena ofertowa jest ceng kosztorysowa. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz.
1740) ten rodzaj wynagrodzenia okresla art. 629, 630 oraz 631 w sposéb nastepujacy: (...);



2.Rozliczenia migdzy Zamawiajagcym a Wykonawcg prowadzone bedg w PLN.
3.Kazdy z Wykonawcow moze zaproponowac tylko jedng cene i nie moze jej zmienic.
4.Cena za realizacje przedmiotu zamowienia ustalana jest na podstawie kosztorysu, czyli zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztow ze wskazaniem okre$lonych cen jednostkowych, stawek (np. robocizny) lub jednostek
obmiarowych.
5.Wykonawca okresli ceny na wszelkie roboty wymienione w przedmiarze robot.
6.Ceny jednostkowe oraz warto$¢ robot, okreslone przez Wykonawce, zostang ustalone na okres wazno$ci umowy i nie
bedg podlegaty zmianom. Wyznaczone w kosztorysie wartosci mogg by¢ zmienione: - w przypadku cen i stawek
jednostkowych — tylko w razie ziszczenia sie przestanki z art. 629 KC; - w przypadku zestawienia planowanych prac
— po speieniu przestanej z art. 630 KC.
7.Rozliczenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca odbywaé sie bedzie na podstawie kosztorysu powykonawczego,
sporzgdzonego po dokonaniu obmiaru roboét, opracowanego przez Wykonawce i zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego.
8.Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do
SWZ. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego na podstawie
przedmiarow robét.
(-..)
15. Kosztorys ofertowy powinien by¢ zgodny z przedmiarem rob6t (zat. nr 6) oraz musi by¢ sporzadzony wedtug
nastepujgcych zasad:
a)Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczona.
b)Wszystkie pozycje kosztorysu muszg zawiera¢ cene jednostkowa,
c)Cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej musi obejmowaé wszystkie koszty danej pozyciji. Podane ceny
jednostkowe nie mogg ulec podwyzszeniu w czasie realizacji zamodwienia.
d) Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia warto$ci wszystkich pozycji.
e)Wszystkie wartosci oraz ostateczna cena oferty powinny by¢ liczone do dwdéch miejsc po przecinku.
f)Wykonawca w kosztorysie ofertowym winien oddzielnie wyceni¢ kazdg pozycje wskazang przez Zamawiajgcego w
przedmiarach robot, przestrzegajgc zasad dotyczacych wyliczenia wartosci w kazdej pozycji oraz
podsumowania kwot ogdlnych.
16. Kosztorys ofertowy stanowi integralng czes¢ oferty Wykonawcy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 5 do SWZ)za wykonanie w catosci robot
budowlanych, bedgcych przedmiotem umowy Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe w wysokosci ... zt
brutto. W ust. 4 wskazano, iz wysokoS¢ wynagrodzenia, okreslonego w ust. 1, ustalona zostata na podstawie kosztorysu
ofertowego, w ktérym wskazane zostaly ceny i stawki jednostkowe w powigzaniu z zestawieniem planowanych robét
okreslonym w przedmiarze robét. Zgodnie z ust. 9 Roboty budowlane zostang rozliczone powykonawczo na podstawie
podpisanego przez Strony protokotu odbioru koncowego robo6t budowlanych. Wykonawca jest zobowigzany dostarczyé
Zamawiajgcemu kosztorys powykonawczy, ktory bedzie podstawg do rozliczenia robét. Zgodnie z ust. 10 podstawg
wystawienia faktury koncowej bedzie protokét odbioru koncowego robét podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce,
zatwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzajgce dokonanie przez
Wykonawce zaptaty w petnej wysoko$ci zakontraktowanych robét wykonywanych przez Podwykonawcédw zgodnie z ust.
20. Upowaznia sie Wykonawce do wystawiania faktur VAT bez podpisu odbiorcy. W ust 10 wskazano, iz wykonawca
gwarantuje stato$¢ cen jednostkowych za wykonywane roboty.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert, w tym oferta wykonawcy Dach-Bud z najkorzystniejszg ceng oraz druga w
kolejnosci w kryterium ceny oferta Odwotujacego. Wykonawca Dach-Bud wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie wstepne o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia zgodnie z wzorem zatgczonym do SWZ oraz
kosztorys ofertowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. wezwat wykonawce Dach-Bud do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a po ich ztozeniu 17 pazdziernika 2023 r. dokonat wyboru oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej

CzynnoS¢ ta zostata nastepnie przez Zamawiajgcego uniewazniona, a Zamawiajgcy pismem z dnia 23
pazdziernika 2023 r. wezwat wykonawce Dach-Bud na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.do uzupetnienia aktualnych
na dzien sktadania podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, w tym m.in. zadwiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1)
ustawy, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazat
w szczegoblnosci, iz dokumenty przestane przez wykonawce za posrednictwem platformy e-Zamowienia zostaty ztozone



w formie zeskanowanego pliku pdf opatrzonego podpisem zaufanym pana M. W. z dnia 16.10.2023 r. Zamawiajacy po
dokonaniu weryfikacji dokumentéw stwierdzit, ze za$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek z Zaktadu
ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedicach z dnia 4.08.2023 r. zostalo ztozone w nieprawidtowej formie. Dokument
zostat ztozony w postaci dokumentu elektronicznego, ktdry zostat pierwotnie podpisany podpisem elektronicznym,
nastepnie wydrukowany, zeskanowany i opatrzony podpisem osobistym wykonawcy. Taka forma ztozenia wymaganych

dokumentoéw uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje prawidtowosci ztozonych podpiséw os6b upowaznionych do ich
podpisania. Zamawiajgcy wskazat na §6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, podkreslajgc, ze
jezeli dokument zostat wydany jako dokument elektroniczny to nalezy przekazac taki wtasnie dokument opatrzony w
przypadku przedmiotowego postepowania podpisem kwalifikowalnym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

przez osobe wystawiajgcg dokument, czyli pracownika ZUS.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Dach-Bud ztozyt zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
sktadek wydane przez ZUS Oddziat w Siedicach w dniu 24 pazdziernika 2023 r., potwierdzajgce, iz wedtug stanu na
dzieh 24 pazdziernika 2023 r. pfatnik sktadek nie posiada wymagalnych zalegto$ci.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2023 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy Dach-Bud jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za bezzasadne uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i ¢), art. 226 ust. 5i art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp.

Przywotujgc treS¢ przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono, nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania lub (...) ¢) ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczenh. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Art. 239 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

W zakresie zarzutow zwigzanych ze ztozeniem przez wykonawce Dach-Bud nieprawidtowego zaswiadczenia z
ZUS oniezaleganiu w optacaniu skladek na ubezpieczenie spoteczne, Izba stwierdzita, iz stanowisko Odwotujacego
opierato sie na twierdzeniu, ze zaswiadczenie wydane w dniu 24 pazdziernika 2023 r. potwierdza jedynie, ze Wykonawca
nie posiada zalegtosci sktadkowych na ten dzien, a nie potwierdza, ze Wykonawca nie podlegat wykluczeniu na date 12
pazdziernika 2023 r. lub nastepne dni wynikajgce z wezwania Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Argumentacje takg nalezy uznac za chybiona.

Nie znajduje ona oparcia w przepisach ustawy Pzp, ktéra w odniesieniu do podmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych na wezwanie wprost wskazuje, ze nalezy przedstawi¢ dokumenty aktualne na dzieh ztozenia. Dotyczy to
zarbwno wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp (przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych $Srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ziozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych), jak i wezwania wykonawcy do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp, w sytuacji kiedy
podmiotowe Srodki dowodowe nie zostaly ztozone, sg niekompletne lub zawierajg btedy (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.).



W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze za wystarczajgce w obecnym stanie prawnym nalezy uznac
przedstawienie aktualnego na dzien ztozenia dokumentu z datg po dniu sktadania ofert, z po$wiadczeniem stanu
faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia, co do ktdrej to okolicznosci
wykonawca wczes$niej ztozyt wstepne o$wiadczenie. Dokumenty ,aktualne” to takie, ktore oddajg rzeczywisto$é
w momencie ich zlozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne
oswiadczenie i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Przepisy ustawy Pzp uwypuklajg konieczno$¢ oceny
sytuacji podmiotowej wykonawcow na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informaciji, ustawa daje zamawiajgcym
takze uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolnoSci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania. Posiadanie przez wykonawce wiasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie na poczatku postepowania
poprzez o$wiadczenie wstepne, nastepnie za$ zgda sie dowodow potwierdzajgcych prawdziwo$é o$wiadczenia
wstepnego, aktualnych na dzien ztozenia, a zatem dowodow, kiore mogg by¢ datowane na dzien pdzniejszy niz termin
sktadania ofert czy — jak w rozpoznawanej sprawie — rowniez na dzien pdzniejszy niz wczesniejsze skierowane do
wykonawcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie. Ocena aktualnosci danego podmiotowego Srodka
dowodowego zaleze¢ bedzie od jego rodzaju i tresci i winna by¢ dokonywana w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow, w tym Rozporzgdzenia . Ztozenie podmiotowych $srodkow
dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia na ten dzien, tworzy
pewnego rodzaju domniemanie, ze stan ten trwa przez caty czas trwania postepowania, od dnia ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia wstepnego. Natomiast istotne jest to, ze tres¢ podmiotowych srodkéw dowodowych - niezaleznie od tego
czy sg one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (lub odpowiednio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp) czy na
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nie moze podwazaé¢ okolicznosci wynikajgcych z oswiadczenia wstepnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, iz skoro wykonawca Dach-Bud zostat
wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ,do
uzupetnienia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in. zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat”
to zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 2 ustawy Pzp powinien ztozy¢ dokumenty aktualne na dzien ich zlozenia, czyli
potwierdzajgce jego biezgca sytuacje podmiotowg. Wykonawca mogt postuzy¢ sie zardwno wczesniej pozyskanymi
dokumentami (o ile pozostawatyby one aktualne, czyli potwierdzaly biezacg sytuacje podmiotowg wykonawcy i miescity
sie w okresie czasowym wymaganym rozporzgdzeniem), jak i dokumentami wystawionymi po dacie wezwania. Nic nie
stalo zatem na przeszkodzie, aby wykonawca Dach-Bud ztozyt zaswiadczenie wystawione po dniu otrzymania
wezwania z dnia 23 pazdziernika 2023 r., tj. zaswiadczenie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. Odwolujgcy nie wskazat z
czego wywodzi obowigzek zfozenia dokumentow, ktére odnosityby sie w swej treSci bezposrednio do stanu istniejgcego
w dacie pierwszego wezwania wystosowanego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp czy do okresu, jaki nastgpit
miedzy jednym a drugim wezwaniem (tj. miedzy 12 a 23 pazdziernika 2023 r.). Tego rodzaju obowigzek nie wynika
z przepiséw ustawy Pzp.

Zaswiadczenie z ZUS ziozone przez wykonawce Dach-Bud w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 pazdziernika
2023 r. nie podwaza okolicznosci wskazanej przez ww. wykonawce w ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu wstepnym,
ti. ze wobec Dach-Bud nie zachodzg podstawy wykluczenia z postepowania. Potwierdza ono, Zze réwniez obecnie
wykonawca nie posiada zalegtosci w uiszczaniu naleznosci publicznoprawnych, tak jak oswiadczyt to sktadajgc oferte.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie podnosit, ze wykonawca Dach-Bud
zalegat w ktérymkolwiek momencie z optacaniem wymaganych naleznosci, nie podjat proby wykazania, iz pomiedzy datg
Zlozenia przez wykonawce Dach-Bud o$wiadczenia wstepnego, a datg wystawienia aktualnego zaswiadczenia z ZUS
sytuacja podmiotowa wykonawcy mogta sie zmieni¢. Majac to na uwadze brak jest jakichkolwiek podstaw do poddania
w watpliwos¢ okolicznosci wynikajgcych ze ztozonych w postepowaniu przez Dach-Bud o$wiadczen i dokumentéw, .,
ze wykonawca nhie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacejbraku podania przez wykonawce Dach-Bud stawki
roboczogodziny w przedstawionej ofercie, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz w treSci odwotania w ogdle nie
wyjasniono z czego Odwotujagcy tak naprawde wywodzi obowigzek podania w ofercie informaciji co do przyjetej stawki
roboczogodziny. Odwotujgcy powotat sie jedynie na postanowienie rozdziatu XV pkt 6 SWZ, z ktérego jednak tego rodzaju
obowigzek nie wynika. Ww. punkt SWZ wskazuje, ze ceny jednostkowe oraz warto$¢ robdt, okreslone przez
Wykonawce, zostang ustalone na okres waznos$ci umowy i nie bedg podlegaty zmianom. Wyznaczone w kosztorysie
wartosci mogg by¢ zmienione: - w przypadku cen i stawek jednostkowych — tylko w razie ziszczenia sie przestanki z art.
629 KC; - wprzypadku zestawienia planowanych prac — po spetnieniu przestanej z art. 630 KC” Regulacja ta nie odnosi
sie w ogdle do koniecznosci wyodrebnienia w ofercie stawki roboczogodziny. Réwniez zadne inne postanowienia SWZ
takiego obowigzku nie konstytuujg. Ani Rozdziat XV SWZ okres$lajgcy sposoéb obliczenia ceny nie zawiera postanowien,



ktére naktadalyby na wykonawcow taki obowigzek, ani formularz ofertowy nie zawiera pola do wskazania takich
informacji. SWZ nie wskazuje takze, aby informacja taka byta informacjg bezwzglednie wymagang do podania w
kosztorysie ofertowym. W zakresie samego kosztorysu Zamawiajgcy w SWZ wskazatl, iz ma to by¢ kosztorys
sporzgdzany metodg uproszczong, na podstawie przedmiaru robot zatgczonego do SWZ, wszystkie pozycje kosztorysu
muszg zawiera¢ cene jednostkowg, a cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej musi obejmowac wszystkie
koszty danej pozycji. Podane ceny jednostkowe nie mogg ulec podwyzszeniu w czasie realizacji zamdwienia. (por.
Rozdziat XV pkt 15 SWZ). Z powyzszego nie sposob wywies¢ obowigzku podania przyjetej stawki roboczogodziny, na
ktory wskazywat Odwotujgcy.

Izba podkresla, iz niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia
wymaganiom. Podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylacznie
w przypadku, gdy w dokumentach zamowienia w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslono wymagania, ktérym tres¢
oferty w spos6b oczywisty i niewatpliwy nie odpowiada. W rozpoznawanie sprawie Odwolujgcy nie wskazat wymagania,
ktéremu oferta wykonawcy Dach-Bud miataby nie odpowiada¢. W SWZ nie przewidziano obowigzku podania przez
wykonawcow w ofercie lub jej zatgcznikach informaciji o przyjetej stawce roboczogodziny. Stusznie takze zwroécit uwage
Zamawiajgcy, iz réwniez projektowane postanowienia umowy do takiej stawki sie nie odwolujg, lecz do cen
jednostkowych podawanych w kosztorysie skladanym wraz z ofertg. Uzupetniajgco nalezy doda¢, iz Odwolujacy w
postepowaniu odwotawczym nie odpart w Zzaden sposéb stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, kiéry szczegdtowo omowit wynikajgce z SWZ wymagania co do sposobu obliczenia ceny,
sposobu rozliczen i kosztoryséw wymaganych od wykonawcow. Odwotujgcy nie zakwestionowat takze twierdzen
Zamawiajgcego, iz w oparciu o dane zawarte w kosztorysie zatagczonym do oferty wykonawcy Dach-Bud oraz dokumenty
zamowienia mozliwe jest ustalenie przyjetej stawki roboczogodziny, co Zamawiajgcy potwierdzit wtasnymi wyliczeniami
(zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie).

W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, iz Odwolujgcy wykazat zasadno$¢ stawianych zarzutow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zi
stanowigcg uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:



