Sygn. akt: KIO 2213/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: G.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza: Firma Budowlana DOLMAR J.G. z/s w Golubiu Dobrzyniwl. Gozdzikowa 10, Ruziec,
87400 Golub Dobrzyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Brzes¢ Kujawski(pl. Wiadystawa
tokietka 1, 87880 Brzes¢ Kujawski ),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotlujgcego: G.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg: Firma Budowlana DOLMAR J.G. z/s w Golubit
Dobrzyniu (ul. Gozdzikowa 10, Ruziec, 87400 Golub Dobrzyn)kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ziotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2213/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: G.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza:
Firma Budowlana DOLMAR J.G. z/s w Golubiu DobrzyniOdwotujgcy)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Brzes¢ Kujawski n a podstawie ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamdwienia
publicznego na: Budowe amfiteatru wraz z budynkiem administracyjnosocjalnym oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng”. Numer referencyjny: BI.11.271.26.2023.KO. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP z dnie
26/06 2023 nr 2023/BZP 00274938.
Odwolujgcy podat: (...)
ll.Podnosze nastepujgce zarzuty wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego oraz jednocze$nie wskazuje, iz
odwotanie jest wnoszone od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego (wyboru oferty Konsorcjum
jako oferty najkorzystniejszej) i od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy
pzp (zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, zaniechanie
zbadania i wyja$nienia przez Zamawiajgcego referencji oraz zatgcznika nr 6 , ztozonych przez Konsorcjum):
Dart. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 116 pzp, w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, co narusza
takze art. 17 ust. 1i 2 pzp w zw. z art. 16 ust. 1i 2 pzp, w sytuacji, gdy Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu, i Konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu z Postepowania, bo przediozone przez
Konsorcjum referencje od S.W., dotyczgce zadania inwestycyjnego okreslonego jako ,Budowa budynku biurowego wraz
z parkingiem stuzacym wykonywaniu zadan publicznych realizowanych przez Powiat W.” oraz zatgcznik nr 6 w zakresie
powolania sie na to zdanie inwestycyjne (celem wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu przetargowym
zawartego w pkt 7.2. ppkt 2 - wykazanie wykonania co najmniej dwoch robét konstrukcyjno - budowlanych o wartosci
minimum 2 milionéw zt brutto kazda) nie wykazujg spetniania przez Konsorcjum ( KABO + FIDEM) tego warunku udziai
w niniejszym postepowaniu, bo:
-referencje te zostaty wystawione fgcznie na inne konsorcjum (KABO + TARBUD + ZHU K.S.), w sktad ktérego wchodzik
KABO,
- referencje te nie okreslaty jaki zakres prac i jakg warto$¢ prac wykonywato w ramach tego zdania KABO,i czy zakres
prac KABO jako cztonka tamtego konsorcjum dotyczyt wykonywania robét konstrukcyjno — budowlanych o wartosci
minimum 2 milionéw zt brutto,
- zalgcznik nr 6 — nie wykazuje ze wskazane w odniesieniu do tego zadania prace KABO mialy charakter prac
konstrukcyjno — budowlanych (podczas gdy dla robdt SWZ w pkt 7.2. ppkt 2 wymagat by byty to prace konstrukcyjno —
budowlane), oraz wobec budzacej watpliwosci wysokosci wskazanego tam wynagrodzenia za prace KABO,co miato
wplyw na wynik postepowania, bo wobec powyzszego wskazana referencja nie stanowi potwierdzenia spemienia



warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum (KABO + FIDEM) w zakresie warunku udziatlu w postepowanit
okreslonego w pkt 7.2. ppkt 2 postepowania przetargowego,

2) ewentualnie: art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci z

art. 128 ust. 1 lub ust. 4 lub ust. 5 pzp, w celu wyjasnienia watpliwosci lub uzupetnienia lub poprawienia:

- co do przedtozonych przez Konsorcjum (KABO + FIDEM) referenciji od S.W., dotyczacych zadania inwestycyjnegc
okreSlonego jako ,Budowa budynku biurowego wraz z parkingiem stuzgcym wykonywaniu zadarn publicznych

realizowanych przez Powiat W.”, wystawionych tgcznie na inne konsorcjum (KABO + TARBUD + ZHU K.S.), w skifa
ktérego wchodzito KABO,w sytuacji gdy referencje sg niekompletne oraz nie potwierdzity spetniania przez Konsorcjum (

KABO + FIDEM) w niniejszym postepowaniu warunku udzialu w postepowaniu, zawartego w pkt 7.2. ppkt 2 SWz
(wykazanie wykonania co najmniej dwoch robét konstrukcyjno - budowlanych o wartosci minimum 2 milionéw z# brutto

kazda), bo wskazane referencje nie okre$laly jaki zakres prac i jakg wartos¢ prac wykonywato w ramach tego zdania

KABO,i czy zakres prac KABO jako czlonka tamtego konsorcjum dotyczyt wykonywania robo6t konstrukcyjno —
budowlanych o wartosci minimum 2 milionéw zt brutto.

- co do zalgcznika nr 6 (wykazu robét) — wobec budzgcej watpliwosci wysokosci wskazanego tam wynagrodzenia za

prace KABO oraz wskazania w kolumnie dotyczgcej wymogow specjalnych sformutowania ,nie dotyczy”, podczas gdy
dla rob6t SWZ w pkt 7.2. ppkt 2 wymagat by byty to prace konstrukcyjno — budowlane, zatem nie jest wiadome czy prace
wskazane dla tego wykonawcy byty pracami konstrukcyjno - budowalnymi.

Wplyw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp na wynik Postepowania:

Naruszenie zarzucanych powyzej przepiséw pzp bedzie miato bezposredni wplyw na wynik Postepowania, bowiem

doprowadzi do udzielenia zamoéwienia w sposéb niezgodny z przepisami pzp, w szczegolnosci wykonawcy, ktdérego

oferta powinna zostac¢ odrzucona, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania:

IV. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,

b) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem:

- ewentualnie

- nakazanie Zamawiajgcemu czynno$ci wskazanych art. 128 ust. 1 pzp lub art. 128 ust. 4 pzp lub art. 128 ust. 5 pzp -

odno$nie ziozonych przez Konsorcjum w postepowaniu referencji oraz zatgcznika nr 6 (wykazu robot), wobec

niewykazania przez Konsorcjum poprzez tre$¢ tych referencji od S.W. i zalgcznika nr 6 (wykazu robdt) spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 7.2 ppkt 2 SWZ, wykazania co
najmniej dwoch robot konstrukeyjno — budowlanych o warto$ci minimum 2 min zt kazda),

- odrzucenia oferty Konsorcjum,

- wykluczenia Konsorcjum z postepowania,

¢) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

(..r)

V. Jednocze$nie wnosze o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw:

— z dokumentaciji postepowania przetargowego,

— przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania, na okolicznosci wskazane w tresci

tych dokumentéw i wskazane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania,

b) o zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie normami przepisanymi, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w

przypadku jego ustanowienia.

VI. Wykazanie interesu prawnego do wniesienia odwotania

Jednocze$nie wskazuje, ze mam interes prawny do wniesienia odwotania oraz uzyskania przedmiotowego zamaoéwienia i

jestem zainteresowany jego udzieleniem. Posiadam interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp i

moge ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy prawa zamowien publicznych.

Jestem zainteresowany udzieleniem zamowienia i ztozylem oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. Ze wzgledu na nieprawidiowe czynnosci podjete lub zaniechania przez Zamawiajgcego, moge straci¢
szanse na uzyskanie zamowienia, a w konsekwenciji ponies¢ szkode. W wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany do ponownej oceny ofert i w konsekwenciji oferta Dolmar bedzie mogta zosta¢ uznana za oferte

najkorzystniejszg. Dolmar zlozyt w ramach postgpowania wazna, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra powinna

zosta¢ wybrana ofertg najkorzystniejsza. W czynno$ci Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty, przekazanej w



dniu 25 lipca 2023 r., kwestionowanej w niniejszym odwotaniu, oferta Dolmar zostata wskazana jako druga w kolejnosci
co do punktacji. Jednakze oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona, a ponadto sg rowniez podstawy do
wykluczenia Konsorcjum z niniejszego postepowania. Kwestionuje w niniejszym odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego
okreslajgce wybor oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz w szczegolnosci brak odrzucenia oferty Konsorcjum
oraz brak wykluczenia Konsorcjum z postepowania przez Zamawiajgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania,
wowczas to oferta Dolmar bedzie najkorzystniejsza ito oferta Dolmar zostanie ofertg najkorzystniejszg oraz w takim
przypadku bedzie mozliwe podpisanie z Zamawiajgcym umowy na realizacje zadania okre$lonego w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym z Odwotujgcym — G.J., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana
Dolmar J.G.. Odwotujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie omawianego zaméwienia. W przypadku pozostawienia
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem — Dolmar poniostby szkode w postaci nieuzyskania
omawianego zamowienia publicznego, co skutkowatoby pozbawieniem go przychodéw, referencji oraz zysku
zaktadanego w ofercie i wynika z naruszen (zaniechan i czynnoSci Zamawiajgcego) przepiséw udzielania zamowien
publicznych, wynikajgcych z prawa zamoéwien publicznych. Poza tym w interesie wszystkich wykonawcéw jest aby
zamowienia publiczne byly udzielane zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz z poszanowaniem w
szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji oraz innych zasad obowigzujgcych w ramach udzielania zaméwien
publicznych, ktére to zasady udzielania zamoéwien naruszyt Zamawiajgcy w ramach omawianego postepowania
przetargowego.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na takie zgtoszenie uwzgledniajgc podang przez zamawiajgcego informacje w pkt 4 pisma z dnia 31/07/23 (,Ad
4) Kopia odwofania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowenia
publicznego w dniu 31-07-2023 r. drogg elektroniczng przez strone prowadzonego postepowania platforma https://e-
propublico.pl/ (w zatgczeniu potwierdzenie przestania zawiadomienia o wniesieniu odwofania) uptynagt w dniu 3/08/23.

Odwotujacy ztozyt dnia 4/08/23 pismo procesowe z wnioskiem ,0 umorzenie postepowania odwotawczego wobec

uwzglednienia przez Zamawajgcego odwotania z dnia 28 lipca 2023 r. w cato$ci oraz nieprzystgpienia do postepowania
odwotawczego Zadnego Wykonawcy”. Podat: ,Dziatajgc wimieniu wiasnym (powotujgc sie na wydruk z CEID G znajdujgcy
sie w aktach postepowania odwofawczego), na podstawie art.522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prano
zamdwien publicznych (...) oraz par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (...), jako Odwotujgcy (..), wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego, wszczetego
na podstawie odwofania Dolmar z dnia 28 lipca 2023 r., od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego— Gminy Brze$¢ Kujawski, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstanowym
LBudowa amfiteatru wraz z budynkiem administracyjno — socjalnym oraz niezbedng infrastrukturg techniczng’, wobec:
1.uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego — Gmine Brze$¢ Kujawski zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Dolmar
z dnia 28 lipca 2023 r., oraz
2.nieprzystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez zadnego wykonawcy wterminie.
Ponadto wnosze o zwrot wptaconego w dniu 28 lipca 2023 r. wpisu od tego odwotania w wysoko$ci 10 000 zt na méj numer
mdj rachunku bankowego (....)."
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Dolmar ztoZzyt w dniu 28 lipca 2023 r. odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego— Gminy Brzes¢ Kujawski, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym ,Budowa amfiteatru wraz z budynkiem administracyjno — socjalnym oraz niezbedng
infrastrukturg techniczng”. Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2023 r. przestat kopie odwofania innym wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz wezwat ich do przystgpienia do postepowania
odwofawczego. Termin na przystgpienie do postepowania odwotawczego mingt innym wykonawcom w dniu 3 sierpnia 2023
r. Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Zamawiajagcy zawiadomit Dolmar w dniu 2 sierpnia
2023 r., Ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty Dolmar, przedstawione w odwotaniu z dnia 28 lipca 2023 r. Wobec
powyzszego Dolmar wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego oraz zwrot uiszczonej od odwotania kwoty wpisu od
odwofania w wysoko$ci 10 000 zt Zatgczniki do niniejszego pisma: 1.zawiadomienie o uwzglednieniu przez
Zamawiajgcego odwofania z dnia 28 lipca 2023 r. w cato$ci, 2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwofania (rachunek z
ktérego byta dokonywana zapfata wpisu jest jednocze$nie rachunkiem, na ktéry powinien nastgpi¢ zwrot kwoty wpisu
wobec umorzenia postepowania)’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 8/08/23 podat w szczegdlnosci: (...) Zamawiajgcy
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.” W uzasadnieniu stanowiska podat: ,W dniu 28-07-2023 r.
wplyneto do Zamawiajgcego odwotanie ztoZzone przez Firme BudowlangDOLMAR J.G. ul. GoZdzikowa 10, Ruziec, 87-40C
Golub Dobrzyn, wobec czynnosci i zaniecharn Zamawiajgcego dotyczgcych wyboru oferty Konsorcjum (KA-BO
BORKOWSKI Spétka Komandytowa — lider konsorcjum ul. Ptocka 28 B, 87-800 WtoctawekIDEM BUDOWNICTW(



J.T. — partner konsorcjum ul. Licealna 2/16, 87-610 Dobrzyn nad Wistg) jako oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 524
ustawy Pzp pismem z dnia 31-07-2023 r. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W
terminie wyznaczonym przez ustawodawce Zaden z wykonawcOw nie przystgpit do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy dokonat analizy tresci ztozonego odwotania i zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednit wniesione
odwotanie w catosci. Tym samym w dniu 02-08-2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w
dniu 25-07-2023 r., zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, jednoczesnie poinformowat wykonawcow, Ze dokona
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztoZonych w przedmiotowym postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty wterminach przewidzianych w ustawie.

Wobec powyZzszego zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowe postepowanie odwotawcze moze zosta¢ umorzone przez
Krajowg Izbe Odwotawczg na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron’”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej
sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie dla wydania
rozstrzygniecia kluczowe znaczenie miato zfozone przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 8 sierpnia br oSwiadczenie na
podstawie wskazanego przepisu o uwzglednieniu w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznosé, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



