Sygn. akt: KIO 2109/23

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 3 sierpnia
2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 19 lipca 2023 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia EUROBUD Sp. z o.0. z siedzibg w Klepinie, "Hul
Technika Srodowiska" Sp. z o.0.
z siedziba w Zielonej Gérze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego z siedzibg w
Polkowicach
przy udziale wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z o0.0. z siedzibg w Swidnicy
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zaméwienia EUROBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Klepinie, "Hut Technika Srodowiska" Sp. z 0.0. z siedzibz
w Zielonej Gérze, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 692 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset
dziewie¢dziesiat dwa ztote piecdziesigt groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2109/23
Uzasadnienie

Zwiazek Gmin Zagtebia Miedziowego z siedzibg w Polkowicach(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwosScig przeprowadzenia negocjaciji, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp” pn. ,| etap modernizacji Zaktadu Gospodarki Odpadami w Polkowicach] znak sprawy: AD.271.3.2023 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 14 marca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00135079.

Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2023 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez wykonawce Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z o0.0. z siedzibg w Swidnicy(dalej
~przystepujgcy” lub ,Foleko”). Jednoczes$nie, w tym samym dniu, poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie EUROBUD Sp. z o.0. z siedziba w Klepinie, "Hut Technika Srodowiska" Sp. z o.0. z siedziba
w Zielonej Gorze (dalej ,odwotujgcy” lub ,EUROBUD”)o odrzuceniu ztozonej przez nich oferty, jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy w dniu 19 lipca 2023 r. wniost swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac



zamawiajgcemu, ze ten prowadzac postepowanie naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego winna podlega¢ poprawieniu jako zawierajgca inng
omytke polegajacg na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w jej tresci, ewentualnie winna podlegac¢ procedurze
wyjasnienia;

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w zakresie udziatu
procentowego prac projektowych w stosunku do prac budowlanych, w sytuacji, gdy niezgodnos¢ oferty
z dokumentami zamowienia stanowi niezamierzong omytke, ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty;

3.art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty przystepujacego, ktora to oferta nie byta ofertg
najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci.

Odwotujgcy, w oparciu o wyzej wskazane zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania czynno$ci poprawienia innej omytki, polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego, w
zakresie udziatu procentowego prac projektowych w stosunku do prac budowlanych oraz dostawy maszyn i
urzadzen technologicznych oraz wykonania montazu linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym, a
nastepnie wezwania odwotujgcego do zaakceptowania poprawionej oferty, ewentualnie wezwania odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien;

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do zfozenia przystagpienia.
W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, przystgpit wykonawca Foleko.
Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2023 r., dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catoSci.

Wykonawca Foleko zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w pi§mie procesowym z 31 lipca 2023 r., ktore
zfozyt do akt sprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego do akt
sprawy w formie elektronicznej, jak tez po zapoznaniu sie
z trescig odwolania, odpowiedzia zamawiajacego na nie, pismem procesowym wykonawcy Foleko, a takze po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych
w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajac, ze jego interes
we whiesieniu odwotania przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o
udzielenie zaméwienia. Jego oferta zostata odrzucona, co powoduje, ze odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie
zaméwienia. Tym samym, w przypadku uwzglednienia odwotania, oferta odwolujgcego zostanie przywrdcona do
postepowania, uzyska najwyzszg liczbe punktow w rankingu ofert, co powoduje, Ze odwolujgcy ma szanse na zawarcie
umowy i osiggniecie zysku z tytutu jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.



Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z przestuchania stron
stwierdzajgc, ze ten zostat powotany jedynie dla zwioki, zas fakty majace by¢ przedmiotem dowodu, zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami. Oferta odwolujgcego zostata ztozona w postepowaniu, w formie wymaganej przepisami
ustawy Pzp, jej tre§¢ nie moze by¢ ustalana na podstawie innych $rodkéw dowodowych niz dokumenty, sktadajgce sie
na tre§¢ oferty. W tych okolicznosciach fakty bedace przedmiotem dowodu mogag by¢ ustalone na podstawie
dokumentow skfadanych w postepowaniu o zaméwienie publiczne, a przestuchanie stron bedzie jedynie przedtuzac
postepowanie odwotawcze.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt IV SWZ jest realizacja | etapu
modernizacji Zaktadu Gospodarki Odpadami w Polkowicach przy ul. Dziatkowej 20, ktéry obejmuje budowe hali zasobni
wraz z niezbedng infrastrukturg oraz wyposazeniem w cigg technologiczny. W ramach zadania zostanie wybudowana
hala przyjecia i wstepnego sortowania odpadéw, plac manewrowy, plac technologiczny oraz inne elementy infrastruktury,
niezbedne do funkcjonowania tego typu inwestycji i uzyskania niezbednych pozwolen. Inwestycja zrealizowana bedzie w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Z kolei w pkt VIl zamawiajacy wskazat termin realizacji zaméwienia, dzielac zakres zadania na trzy nastepujgce
etapy, zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym:
(1) | etap - wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej zgodnie z zakresem wskazanym w PFU. Etap | obejmuje
rowniez: przediozenie przez wykonawce przed przystgpieniem do prac projektowych do zatwierdzenia przez
zamawiajgcego koncepcji ostatecznych parametréw, rozwigzan technicznych, zgodnie wymaganiami PFU, ktore
zostang zawarte w dokumentacji projektowej; (2) 1l etap - wykonanie cato$ci robét budowlanych zgodnie z dokumentacjg
projektowg wraz z  opracowaniem  dokumentacji = powykonawcze;. Etap Il obejmuje  réwniez:
petnienie  nadzoru  autorskiego przez caly okres trwania  inwestycji, przeprowadzenie  kontroli
termograficznej oraz cisnieniowej, przeszkolenie zamawiajgcego lub/ oraz oséb wskazanych przez zamawiajgcego w
zakresie sposobu uzytkowania budynku, instalacji i urzgdzen, opracowanie instrukcji uzytkowania i obstugi obiektu,
uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu; (3) Il etap - przeprowadzenie dostawy maszyn i
urzadzen technologicznych oraz wykonanie montazu linii technologicznej wraz z uzyskaniem niezbednych opinii i
uzgodnien. Etap lll obejmuje réwniez: przeprowadzenie szkolenia zamawiajgcego lub/ oraz os6b wskazanych przez
zamawiajgcego z zakresu przygotowania do eksploatacji i utrzymania w ruchu urzgadzen, maszyn i instalacji
zmontowanych
i dostarczonych w ramach umowy. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy ustalono do 24 miesiecy liczac od
dnia zawarcia umowy, w tym: zakonczenie etapu | - do 12 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, w tym przedtozenie
koncepciji ostatecznych parametrow
i rozwigzan technicznych - do 3 miesiecy liczagc od dnia zawarcia umowy; zakohczenie etapu
I - do 20 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy; zakohczenie etapu Il - do 24 miesiecy
liczac od dnia zawarcia umowy.

W pkt XIX SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert oraz wage tych kryteriéw, wskazujgc jako jedno z nich
cene ryczattowg brutto o wadze 60%.

Sposo6b prowadzenia procedury negocjacii tresci ofert, w celu ich ulepszenia,
na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp zostat z kolei opisany w pkt XXIV SWZ. Zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. W
przypadku, gdy zamawiajgcy nie bedzie prowadzit negocjacji, dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd
niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Dalej wskazat, Ze na podstawie
art. 288 ust. 1 ustawy Pzp ograniczy, stosujgc kryteria oceny ofert, liczbe wykonawcoéw zaproszonych do negocjacji do 3
wykonawcow, ktérych oferty przedstawiajg najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny obliczony na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w Rozdziale XIX SWZ. Jezeli liczba wykonawcoéw, ktérzy w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, jest mniejsza niz 3, zamawiajgcy kontynuuje
postepowanie. W przypadku podjecia decyzji o prowadzeniu negocjacji w pierwszym kroku zamawiajacy poinformuje
réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktdrzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu ztozyli oferty, o wykonawcach:
(i) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej
punktaciji, (ii) ktorych oferty zostaly odrzucone, (iii) ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktaciji
przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong. Zamawiajgcy w zaproszeniu
do negocjacji wskaze miejsce, termin i sposdb prowadzenia negocjacji oraz kryteria oceny ofert, w ramach ktérych bedg



prowadzone negocjacje w celu ulepszenia treci ofert. Prowadzone negocjacje majg poufny charakter. Zadna ze stron
nie moze, bez zgody drugiej strony, ujawnia¢ informaciji technicznych i handlowych zwigzanych z negocjacjami. Zgoda
jest udzielana w odniesieniu do konkretnych informacji i przed ich ujawnieniem. Negocjacje,

o ktérych mowa w pkt 7, nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci SWZ oraz bedg dotyczyly wytgcznie tych elementow
tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteriow oceny ofert. Po zakonczeniu negocjacji z wszystkimi
wykonawcami, zamawiajgcy informuje o tym fakcie uczestnikdw negocjacji oraz zaprasza ich do skiadania ofert
dodatkowych w terminie nie krétszym niz 5 od dnia przekazania zaproszenia. Zaproszenie do ztozenia ofert dodatkowych
bedzie zawiera¢ co najmniej: (i) nazwe oraz adres zamawiajgcego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz
strony internetowej prowadzonego postepowania, (ii) sposéb

i termin sktadania ofert dodatkowych oraz jezyk lub jezyki, w jakich muszg one by¢ sporzadzone, oraz termin otwarcia
tych ofert. Wykonawca moze zlozy¢ oferte dodatkowg, kidra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci oferty
podlegajacych ocenie w ramach kryteribw oceny ofert wskazanych przez zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjaciji.
W przypadku, gdy wykonawca nie ztozy oferty dodatkowej, woéwczas wigzaca bedzie oferta ztozona w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamowieniu. Oferta dodatkowa nie moze byé mniej korzystna w zadnym z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu. Oferta przestaje
wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim ztozy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje

w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktéra jest mniej
korzystna w ktérymkolwiek z kryteriéw oceny ofert wskazanych

w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu, podlega odrzuceniu.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z wzorem Formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
wykonawca miat podaé miedzy innymi cene ryczaltowag netto i brutto za wykonanie cato$ci zaméwienia, w tym
zamawiajgcy wymagat podania: ceny ryczattowej brutto za wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
prawomocnego pozwolenia na budowe oraz ceny ryczattowej netto za wykonanie dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, zastrzegajgc w tresci formularza,
ze deklarowana kwota nie przekracza 3 % ceny za calo§¢ zamowienia. Ponadto wykonawca miat podac¢ ceng netto i
brutto za wykonanie rob6t budowlanych oraz za dostawe maszyn
i urzgdzen technologicznych i wykonanie montazu linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym.

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 9 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do tresci tej umowy, w § 6 Wynagrodzenie Wykonawcy
znalazly sie analogiczne postanowienia, jak w Formularzu oferty. W ust. 1 przewidziano, ze w ramach catkowitego
wynagrodzenia, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, ktéra to kwota nie przekracza 3% ceny za cato§¢é zamoéwienia.

Izba ustalita takze, Zze swojg oferte w postepowaniu ziozyt wykonawca EUROBUD, ktéry zaoferowat realizacje
zamobwienia za cene ryczattowg brutto: 21 483 009,03 zt., w tym: a) cene ryczattowg brutto za wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe - 639 600,00 zt., cene ryczattowg netto za
wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe - 520 000,00 zt., ktéra to
kwota nie przekracza 3 % ceny za calo$¢ zamoéwienia; b) cene ryczattowg brutto za wykonanie robét budowlanych - 13
507 689,03 zt., cene ryczattowg netto
za wykonanie rob6t budowlanych - 10 981 861,00 zt, c) cene ryczaltowag brutto za dostawe maszyn i urzgdzen
technologicznych oraz wykonanie montazu linii technologicznej wraz
z rozruchem technologicznym - 7 335 720,00 zt., cene ryczattowg netto za dostawe maszyn
i urzadzen technologicznych oraz wykonanie montazu linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym - 5 964
000,00 zt.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 289 ust. 1 ustawy Pzp zaprosit do
negocjacji wykonawcoéw, ktérych oferty nie zostaly odrzucone, w tym odwolujgcego informujac miedzy innymi, ze
negocjacje prowadzone bedg w celu ulepszenia tresci ofert, w zakresie Kryterium nr 1, tj. Cena ryczattowa brutto.
Prowadzone negocjacje nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci SWZ. Brak jest mozliwosci ulepszenia ofert w zakresie
Kryterium nr 2 oraz Kryterium nr 3, gdyz wszyscy wykonawcy zaoferowali maksymalny mozliwy termin udzielonej
gwaranciji i uzyskali maksymalng punktacje w tych kryteriach.

W ztozonej ofercie dodatkowej EUROBUD zaproponowat nastepujace ceny
za realizacje zamowienia: cena ryczattowa brutto: 20.983.009,03 zt., w tym: a) cena ryczattowa brutto za wykonanie
dokumentaciji projektowej - 639.600,00 zt., cena ryczattowa netto
za wykonanie dokumentacji projektowej - 520.000,00 zt., ktéra to kwota nie przekracza 3 % ceny za cato$¢ zamdwienia;



b) cena ryczattowa brutto za wykonanie robét budowlanych

- 13.257.689,03 zt., cena ryczattowa netto za wykonanie robét budowlanych - 10.778.608,97 zt.; c) cena ryczalttowa brutto
za dostawe maszyn i urzgdzen technologicznych oraz wykonanie montazu linii technologicznej wraz z rozruchem
technologicznym - 7.085.720,00 zt, cena ryczaltowa netto za dostawe maszyn i urzadzen technologicznych oraz
wykonanie montazu linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym - 5.760.747,97 zt.

W dniu 5 lipca 2023 r., po terminie wyznaczonym na skiadanie ofert, odwolujacy poinformowat zamawiajgcego o
dostrzezeniu omytki w ofercie dodatkowej ztozonej w dniu
14 czerwca 2023 r., po przeprowadzeniu negocjaciji. Jednoczes$nie powotujgc sie na przepis art. 223 ust. 11 2 pkt 3
ustawy Pzpwezwat go do skierowania do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien oraz do przyjecia wyjasnien
wykonawcy dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz poprawienia w ofercie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty dodatkowej z dnia 14 czerwca 2023 r.
Przedstawit ponadto Formularz ofertowy, jak stwierdzit w prawidtowym brzmieniu, opatrzony podpisem elektronicznym.
Uzasadniat, ze omytka polegata na braku dostosowania wartosci prac projektowych oraz odpowiedniego podwyzszenia
warto$ci rob6t budowlanych oraz dostawy maszyn i urzadzen technologicznych, wykonania montazu linii technologicznej
wraz z rozruchem technologicznym, w stosunku do wszystkich prac objetych zadaniem.
Z uwagi na catkowite obnizenie ceny ryczattowej brutto o kwote 500.000,00 zt., po okresleniu prac projektowych na
poziomie nieprzekraczajgcym 3 % zgodnie z SWZ, stosunkowemu podwyzszeniu do ceny oferty dodatkowej powinny
ulec wartosci prac dotyczgcych wykonania rob6t budowlanych i za dostawe maszyn i urzadzen technologicznych.
Podwyzszenie powinno pozostaé w takim stosunku, w jakim pozostajg wartosci poszczegolnych rodzajow do
pierwotnego rozktadu wynagrodzenia wykonawcy przedstawionego w ofercie podstawowej. Odwotujgcy zwrécit uwage
zamawiajgcemu, ze dokonana omytka nie powoduje istotnej zmiany oferty, a dotyczy jedynie btednego dziatania
arytmetycznego, wskutek braku przemnozenia poszczegéinych sktadowych wynagrodzenia przez odpowiadajgcy im
pierwotny procentowy udziat w calym wynagrodzeniu. Cena ryczattowa brutto za wykonanie robét budowlanych zostata
obnizona z kwoty 13.507.689,03 zt. do kwoty 13.257.689,03 zt. ;.
0 250.000,00 zt brutto, za$ cena ryczattowa za dostawe maszyn i urzgdzen zostata obnizona z kwoty 7.335.720,00 zt. do
kwoty 7.085.720,00 zt. tj. o0 250.000,00 zt. brutto, przy braku zmiany warto$ci prac projektowych i pozostawienie ich na
poziomie 639.600,00 zt. brutto. Byt to blad spowodowany potwierdzeniem w zaproszeniu do negocjacji, ze oferta
wykonawcy nie podlega odrzuceniu oraz wskazaniem w negocjacji, ze kryterium, ktére bedzie brane pod uwage w
ramach negocjaciji, jest catkowita cena brutto. Prawidtowe rozbicie skladowych kryterium nr 1 - cena ryczattowa brutto w
wysoko$ci 20.983.009,03 zt. winno ksztattowaé sie nastepujgco, z uwzglednieniem zastosowania sie przez wykonawce
do wartosci prac projektowych nieprzekraczajgcej 3% catego zamowienia wg proporcji zastosowanych przez
wykonawce na etapie oferty podstawowej: a) Cena ryczattowa brutto za wykonanie dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe
- z uwzglednieniem wspotczynnika z oferty podstawowej 2,98% - 625.293,66 zt., b) Cena ryczattowa brutto za wykonanie
rob6t budowlanych - z uwzglednieniem wspétczynnika z oferty podstawowej 62,87% - 13.192.017,80 zi., c) Cena
ryczattowa brutto za dostawe maszyn
i urzgdzen technologicznych oraz wykonanie montazu linii technologicznej wraz z rozruchem technologicznym - z
uwzglednieniem wspétczynnika z oferty podstawowej 34,15% - 7.165.697,57 zt.

Pismem z 14 lipca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
ofertach, ktére zostaly odrzucone. Wykonawca EUROBUD zostat poinformowany, ze zlozona przez niego oferta
dodatkowa podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w formularzu oferty okreslit warunek, Ze zaproponowana przez wykonawce cena
ryczattowa brutto za wykonanie dokumentacji projektowej nie moze przekracza¢ 3% ceny za cato$é zamowienia.
Pierwotna oferta, ztozona przez wykonawce
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu, spetniata powyzszy warunek, natomiast oferta dodatkowa nie spetnia go,
poniewaz przy obliczeniu 3% z kwoty zaoferowanej przez wykonawce, tj. 20 983 009,03zt za catos¢ zadania, cena za
wykonanie dokumentaciji projektowej nie powinna przekroczy¢ 629 490,27 zt., wykonawca zaproponowat natomiast kwote
639 600,00 zt., co skutkuje niezgodnoscig oferty dodatkowej z warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy
Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajacego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. Ztozona
przez wykonawce oferta dodatkowa nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Zamawiajagcy nie
moze w tej sytuacji wezwa¢ do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien dotyczacych
skladowej ceny za calos¢ zadania na podstawie art. 128 ustawy Pzp, gdyz nie jest ona podmiotowym ani
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Zamawiajgcy nie ma takze mozliwosci wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, gdyz jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy prowadzi¢ bedg do niedopuszczalnego



uzupetnienia oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy nie ma takze mozliwosci poprawienia oferty w trybie
okreslonym w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz fakt zaproponowania przez wykonawce kwoty nie spetniajgcej warunku
postawionego przez zamawiajgcego nie jest oczywistg omytkg pisarskg, rachunkowg lub inng omytkg polegajacg na
niezgodnosci oferty

z SWZ i niepowodujgcg zmian w tresci oferty. W zwigzku z powyzszym, pierwotna oferta ztozona przez wykonawce w
odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu pozostaje wigzgca.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie wykonawca EUROBUD, skiadajgc swoje odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszia do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przywotanie treSci przepiséw, ktorych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére to
znajdg zastosowanie przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp warunki zamoéwienia to warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych
z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Z kolei zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytkipolegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy, powoltujac sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit
oferte zlozong przez EUROBUD, gdyz cena ryczaltowa brutto wskazana w ofercie za wykonanie dokumentaciji
projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe przekroczyta 3 % ceny za catoS¢ zamowienia.
Nie bylo sporne
w niniejszej sprawie, ze z treSci Formularza oferty wynikalo, ze zaproponowana przez wykonawce cena ryczattowa
brutto za wykonanie dokumentacji projektowej nie moze przekracza¢ 3% ceny za catlo§¢ zamowienia. Powyzsze
wymaganie zostato powtdérzone
w Zatgczniku nr 9 do SWZ -Projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére zostang
wprowadzone do tresci tej umowy. W § 6 ust. 1 przewidziano,
ze w ramach catkowitego wynagrodzenia, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe
za wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia
na budowe, ktéra to kwota nie przekracza 3 % ceny za cato$¢é zamoéwienia.

Z ustalen faktycznych, poczynionych przez skifad orzekajgcy na podstawie akt sprawy wynika réwniez, ze oferta
pierwotna, ztozona przez EUROBUD w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zaméwieniu spetiata powyzszy warunek, natomiast oferta dodatkowa nie spetnia go, poniewaz przy obliczeniu 3 % z
kwoty zaoferowanej przez wykonawce, tj. 20 983 009,03 zi. za cato$¢ zadania, cena za wykonanie dokumentaciji
projektowej nie powinna przekroczy¢ 629 490,27 zt., pomimo tego odwolujacy zaproponowat za ten zakres zaméwienia
kwote 639 600,00 zt.

Tym samym, w ocenie Izby, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mamy

do czynienia z sytuacjg, w ktérej wystgpit brak zgodnosci tresci oferty dodatkowej z warunkami zamdéwienia. Wbrew
bowiem stanowisku zaprezentowanemu przez odwotujgcego, zgodnie

z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp warunki zamoéwienia to wszystkie kluczowe informacje, zawarte w
przekazanych wykonawcy dokumentach zamowienia. Sg to nie tylko warunki udziatu w postepowaniu i inne wymagania
proceduralne odnoszgce sie do przebiegu postepowania, lecz takze okreslajgce przedmiot zamoéwienia, wymagania
zwigzane z jego realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Definicje te nalezy zatem rozumie¢ szeroko, jako
catlos¢ wymagan i oczekiwan kierowanych do wykonawcy, odnoszacych sie do sposobu realizacji zamdwienia
publicznego i zamieszczonych w SWZ, ktéra to zawiera catoS¢ wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. A zatem
pojecie ,warunkéw zamowienia” obejmuje wymagania dotyczgce procedury, sposobu Swiadczenia przedmiotu



zamoOwienia (realizacji zamowienia), wymagania zwigzane z kwalifikacjg do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze istotne postanowienia przysztej umowy
0 zamoéwienie publiczne.

Nie sposéb podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, zaprezentowanej w odwotaniu,
ze dokumenty zamowienia nie wprowadzaly zadnych blizszych wytycznych co do wartosci prac projektowych i, ze brak
byto wymagan w tym zakresie. Owe wymagania wynikaty bezspornie z treSci dokumentu przekazanego wykonawcy {j. z
SWZ, w kidrej zamawiajacy precyzuje i opisuje catoksztalt wymagan dotyczgcych sposobu realizacji zamowienia
publicznego. W tym przypadku, jako jedno z wymagan, ktérych spetnienia zamawiajgcy oczekiwat, byt warunek, ze
wartos¢ prac projektowych w tym zamowieniu nie moze przekroczy¢ 3 %.

Podkreslenia wymaga, ze o braku zgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia méwimy wtedy, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ, badz tez gdy
oferta wykonawcy zostata sporzgdzona
i przedstawiona w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym co podkre$la sie w orzecznictwie KIO i
sadéw powszechnych chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego
tj. wymagania co do tresci oferty.

W tym postepowaniu jako jeden z warunkéw zamowienia, ktory dotyczyt treSci zobowigzania wykonawcy, byto to,
aby cena za prace projektowe nie przekraczata 3 % ceny catkowitej oferty. Zamawiajgcy dat powyzszemu jednoznaczny
wyraz, wskazujgc na powyzsze wymagania zarowno w treSci Formularza oferty, jak tez w projekcie umowy. Tym
samym brak zgodnosci tresci zlozonej oferty z jasno wyartykutowanymi i precyzyjnymi wymaganiami zamawiajgcego -
musiato skutkowac decyzjg o odrzuceniu ztozonej w postepowaniu oferty.

Odwolujacy zarzucat takze zamawiajgcemu, ze ten wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi zaniechat
poprawienia jego oferty w oparciu o przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze przepis ten daje
zamawiajgcemu mozliwosci, ale wskazuje rowniez na obowigzek poprawienia w ofercie innych omylek, ktére polegajg na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkdbw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
niezwiocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Powyzszy stuzy zatem do usuwania
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji, w zwigzku z czym zmiana oferty dokonywana na jego podstawie
powinna polega¢ na skonfrontowaniu tresci oferty z odpowiednim postanowieniem specyfikacji warunkéw zamowienia i
ustaleniu jej sprzecznosci z tym postanowieniem, a nastgpnie poprawieniu tresci oferty w sposéb odpowiadajgcy temu
postanowieniu specyfikaciji, z jednoczesnym uwzglednieniem,
iz dokonana poprawa nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Izba doszta do przekonania, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy okreslenie kwoty, ktdra nie miesci sie w
z gory zatozonym przedziale (ij. cena za prace projektowe nie mogta przekroczy¢ 3 % ceny catkowitej oferty), bedacego
elementem SWZ, nie stanowi omytki w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu ustawy Pzp. Nie mozna poprawi¢ ww.
zapisow
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci jednoznacznego poprawienia
omyiki na podstawie danych zawartych w Formularzu oferty
i ztozonych dokumentow. Zamawiajacy nie znat sposobu kalkulacji ceny wynagrodzenia
za wykonanie dokumentaciji projektowej zastosowanego przez wykonawce, poniewaz jest to pozycja ryczattowa.

Ponadto zamawiajacy okre$lit warto§¢ wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej w pewnym
przedziale wartosciowym stwierdzajgc, ze: ,nie moze przekroczyé 3 % ceny catkowitej oferty”, nie ustanawiajgc w tym
zakresie konkretnej wartosci tj. np. na poziomie 3 %. Zamawiajgcy nie moégt zatem poprawi¢ tresci oferty odwotujacego,
gdyz w treSci dokumentéw zamowienia nie ustanowit w tym zakresie jednej, konkretnej wartosci, ale dopuscit wiele
mozliwych rozwigzan. A zatem dokonanie przez zamawiajgcego poprawy oferty w tym przypadku, na podstawie wyzej
wskazanego przepisu, wynikatoby wytacznie
z arbitralnej decyzji zamawiajgcego i przyjecia okreslonej wartosci dla tego elementu ceny oferty, by¢é moze wbrew
intencjom wykonawcy w tym zakresie. Tymczasem zaznaczyC nalezy, ze instytucja poprawy omytki moze znalezé
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, w jaki sposéb jg poprawi¢, przy czym chodzi o jeden
mozliwy spos6b poprawy, a nie jeden z wielu sposobdéw (tak w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 950/21).
Skoro w postanowieniach SWZ nie przewidziano okreslonej wartosci, jak miata by¢ przyjeta przez wykonawcéw w
zakresie wyliczenia warto$ci dokumentacji projektowej, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawiania
omytki bez udziatu wykonawcy.



Przypomnie¢ nalezy takze, ze zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, poprawy omyiki jako
innej mozna dokona¢ wylacznie w sytuacji, gdy to w jaki sposob taka omytka moze zosta¢ poprawiona wynika z innych
elementdw skiadajgcych sie na oferte. Jak trafnie zauwazyta Izba wwyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 788/21:
zamawiajgcy moze dokonac poprawienia takiej omytki tylko w sytuaciji, gdy wie (a wiedza ta oparta jest wytgcznie na
informacjach zawartych w ofercie oraz tresci specyfikacji) jak takiej poprawy nalezy dokona¢. W innym orzeczeniu, Izba
zwrécita uwage, ze poprawa omytki w ww. trybie jest wyjgtkiem od ogolnej zasady niezmienialnosci treSci oferty po jej
zfozeniu, wynikajacej
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a takze z zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa
w art. 16 ustawy Pzp. Warunkiem bowiem zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii
jest to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w warunkach, w ktoérych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako
wyjatek od tej zasady poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z
uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucji. Sklad orzekajagcy zwrocit takze uwage, ze konieczno$é
poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie uchyla wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. 1 ustawy
Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Z ww. powodéw
w orzecznictwie Izby, wskazuje sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno by¢
dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjacji. Innymi stowy, jako warunek
dokonania poprawy uznaje sie konieczno$¢ dokonania jej przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie
wyinterpretowac z samej oferty (tak w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3458/22). Izba wywody
powyzsze w pelni podziela, zwracajgc uwage, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w zadnym migjscu w tresci
zlozonej przez EUROBUD oferty nie sposéb jest odnalez¢ takich jednoznacznych stwierdzen czy o$wiadczen, jaka
miataby by¢ warto$¢ prac projektowych w stosunku do catkowitej warto$ci zamowienia.

W koncu takze wskazac¢ nalezy, ze mozliwos¢ poprawiania innych omylek wprowadzona zostata nowelizacjg
ustawy Pzp, ktéra miata miejsce w 2008 r. i, jak wynika
z uzasadnienia rzgdowego projektu tej ustawy, celem tej regulacji byto umozliwienie poprawienia btedéw, ktére moga
pojawic sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy byto bowiem usprawnienie procedury
udzielania zamoéwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i uniewaznienia postepowan. Tym samym
przepis ten wprowadzony zostat w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych
pomytek, dopuszczajgc poprawienie niedopatrzen, bledéw niezamierzonych, drobnych opuszczeni, réznic itp., ale nie
btedow istotnych, ktére nie majg charakteru "omyiki", ale wynikajg z blednego odczytania tresci SWZ. Celem
ustawodawcy nie byto z pewno$cig doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy bedzie zastepowat wykonawcéw,
sktadajgc za nich o$wiadczenia o okre$lonej tresci, byle tylko doprowadzi¢ do zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Nie sposéb zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze proponowany przez niego sposob poprawienia btedu w ofercie

dodatkowej, ktory proponuje w swoim pismie, ztozonym w toku postepowania, juz po terminie sktadania ofert - jawi¢ sie
powinien jako jedyny sposéb poprawy ziozonego oswiadczenia. Wedtug niego zamawiajacy, poprawiajgc oferte, powinien
przyja¢ proporcje dla trzech sktadowych zamoéwienia, ktére ten przyjat w ofercie podstawowej, to jest 2,98% - prace
projektowe, 62,87% - roboty budowlane, 34,15% - dostawy maszyn i urzadzen i w ten sam sposob rozdzieli¢ wartos¢
oferty dodatkowej - 20 983 009,00 zt. brutto. Tymczasem wymaga dostrzezenia, ze w tresci oferty podstawowej, jak tez
w ofercie dodatkowej, odwolujgcy nie deklarowat warto$ci procentowych, ktore przyjat dokonujgc swoich wyliczen,
a jedynie kwotowe. Zamawiajgcy nie miat zatem Zzadnych przestanek, aby uznaé, ze intencjg odwotujgcego byto przyjecie
dla prac projektowych warto$ci procentowej ze swojej pierwszej oferty. Skoro wiec odwotujgcy wskazat w tresci oferty
jedynie warto$ci kwotowe, dotyczgce poszczegdinych etapéw zamowienia, to zamawiajgcy, kierujgc sie zapisami SWZ -
przyrownat wartoS¢ kwotowg za prace projektowe do ceny catkowitej oferty i doszedt do prawidiowego wniosku, ze
warto$é ta przekracza limit 3% ceny catkowitej. Konsekwencjg stwierdzonego btedu w ofercie, byta decyzja o jej
odrzuceniu jako niezgodnej z trescig SWZ.

Odwolujacy oprécz tego, ze w tresSci wniesionego odwotania wskazuje na przepisy art. 65 Kodeksu cywilnego
oraz kontekst sytuacyjny sktadanego przez niego o$wiadczenia woli,
w zaden sposoéb nie wyjasnia, z jakich to powoddw zamawiajgcy powinien przyjg¢ dla prac projektowych wartos¢ 2,98 %
ceny catkowitej oferty, deklarowang w ofercie pierwotnej, a nie np. 2 % czy 1 %. Ztozenie oSwiadczenia woli o okreslonej
tresci w ofercie pierwotnej, nie oznacza przeciez, ze takg samg wartoS¢ odwotujgcy zamierzat przyjaé w ofercie
dodatkowej
i nie uprawnia zamawiajgcego do dokonania zmiany tresci oferty. Celem zitozenia oferty dodatkowej jest mozliwosé
udzielenia przez zamawiajgcego zamdwienia na korzystniejszych warunkach, ktére to warunki wykonawca okresla w
ofercie dodatkowej. Zamawiajgcy nie byt zatem w stanie ustali¢ jaka jest intencja EUROBUD co do zmiany (obnizenia)
zaproponowanej ceny ofertowej w obrebie kazdej z trzech jej skladowych, albowiem ewentualny sposéb zmiany oferty



odwolujacego nie wynika z tresci innych dokumentéw, sktadajacych sie na jego oferte.

Nalezy takze zauwazy¢, ze nawet jesli mielibySmy w okolicznosciach niniejszej sprawy do czynienia z omytka, to
w $Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do poprawek dotyczgcych niezgodnosci oferty z SWZ, a
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
z przepisu wprost wynika, ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Moze zatem, w wyniku
poprawienia omytki, dojs¢ do zmiany tresci ztozonej oferty, ale granicg dopuszczalno$ci takiej zmiany jest to, aby nie
miata ona charakteru istotnego. Przy czym o istotno$ci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy, a zatem na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od zfozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze
wykonawca nie ziozylby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. O tym, czy zmiana tresci oferty jest istotna, decydowac¢ bedg kazdorazowo okoliczno$ci danej sprawy
tj. na ile dokonana zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi ona wytworzenie catkowicie
nowego o$wiadczenia, odmiennego od tego ktére zostato ztozone przez wykonawce.

W niniejszej sprawie odwotujgcy domaga sie poprawienia w jego ofercie wszystkich trzech pozycji cenowych w
formularzu oferty, to jest wysokosSci przysztego wynagrodzenia na wszystkich wyszczegolnionych przez zamawiajgcego
w SWZ, etapach realizacji zamowienia: dla prac projektowych domaga sie zmiany na poziomie 14 306,34 zt. brutto, dla
robét budowlanych zgda korekty na poziomie 65 671,23 zt. brutto, natomiast w odniesieniu do dostaw maszyn i urzadzen
zmiana wynosi 79 977.57 zi. brutto. Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno tgczna wartoS¢ zmiany cen wewnatrz oferty, jak tez
zmiany dokonane w obrebie poszczegolnych kwot proponowanych za poszczegolne zakresy zaméwienia, przedstawiajg
wymierng warto$¢ i sg istotne z punktu widzenia realizacji przysztej umowy, stanowigc jej elementy przedmiotowo
istotne.

Trafnie takze zwrécili uwage zamawiajgcy i przystepujacy, ze odwotujgcy zamierza zrealizowa¢ zaméwienie w
ramach konsorcjum, w ktérym to poszczegdlinym wykonawcom powierza sig do realizacji okreSlone w umowie zakresy
zamoOwienia. Z ich wykonaniem zwigzany jest otrzymywany przez nich poziom wynagrodzenia. Zamawiajgcemu z kolei
nie sg znane relacje pomiedzy poszczego6lnymi cztonkami konsorcjum, nie ma wiedzy jaki wycinek catego zadania zostat
powierzony poszczegoélnym jego cztonkom. Dokonanie zatem samodzielnie zmiany w treSci oferty dodatkowej, mogtoby
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia poszczegdinych konsorcjantow, gdyz w przypadku zmniejszenia kwoty za realizacje
czesci zadania im powierzong - otrzymajg mniejsze wynagrodzenie.

Powyzsze decyduje, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mielibysmy
do czynienia ze zmiang istotng, gdyz zaréwno liczba dokonanych zmian (w zakresie wszystkich sktadowych ceny), jak
tez skutki tych zmian dla poszczegdinych cztonkéw konsorcjum (wykonawca zamierza realizowaé zamoéwienie w
ramach konsorcjum firm,
a podziat zadan pomiedzy nimi nie jest znany) powodujg, ze korekty, ktére miatyby by¢ dokonane sg zasadnicze i
kwalifikujg sie jako istotne. W konsekwenc;ji ich dokonanie jest niemozliwe w Swietle przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Z tych wzgledow odwotanie nalezato oddali¢, o czym Izba orzekta w pkt 1 sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



