Sygn. akt: KIO 1343/23

WYROK
z dnia 30 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu15 maja 2023 roku przez wykonawce A.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PPHU ,,ALMAR” AZ w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Santok
przy udziale wykonawcy D.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU DREW-PLAST D.NV
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego -AZ. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
»ALMAR” AZ, w nastepujacy sposob:
a)zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego - A Z. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,,ALMAR” A Zytutem
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022
r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1343/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Santok (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji art. 275 pkt 1 zadania pn. ,Budowa Centrum Opiekunczo-
Mieszkalnego w m. Gralewo gm. Santok” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2023/BZP 00165052, w dniu 5 kwietnia 2023 r.

Dnia 15 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,

w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie 513 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca A.Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU ,ALMAR” A.Z. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono na niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1) opisaniu przedmiotu zaméwienia w spos6b niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty i jej ocene przez Zamawiajgcego, a konkretnie w zakresie
okreslenia ceny,

2) btednym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty PPHU DREW-PLAST D.M. z siedzibg Rézanki u
Gorzowska 7; 66-415 Klodawa, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

3) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budowlane MHM PAECH Sp. z o.0. z siedzibg
Kamionna, ul. Poznanska 28; 64-421 Kamionna, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przygotowanie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w szczegolnosci zatgcznika nr 1 w
sposéb wprowadzajacy w bigd co do wymagan Zamawiajgcego w ustaleniu ceny, narzucajgc w tresci wzoru
formularza wskazanie ceny netto i brutto oraz stawki Vat w jednej pozycii dla catego zamédwienia i w konsekwenciji
przyjecia oferty bez rzetelnego zweryfikowania prawidtowosci okreslenia ceny przez wszystkich Wykonawcow,

2)art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej
wyceneg, tj. w zatgczniku nr 1 do SWZ w czesci |l pkt 1 Kryterium — postawienia przez Zamawiajgcego wymagania
co do okreslenia ceny netto i brutto za cato§¢ zamédwienia, narzucajgc w ten sposob ustalenie jednej stawki VAT
dla catosci zaméwienia, i prowadzgcy w efekcie do blednego obliczenia ceny przez Odwotujgcego, skutkujgcego




odrzuceniem oferty Odwotujgcego, badz przedstawienie ceny w spos6b uniemozliwiajgcy zweryfikowanie przez
Zamawiajgcego prawidtowosci jej obliczenia przez Wykonawce,

3)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty - oferty
Wykonawcy mogacej zawiera¢ btgd w okresleniu ceny wobec braku mozliwosci zweryfikowania jakie stawki VAT
zostaly zastosowane przy kalkulacji konkretnych robot,

4)art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej btgd w okresleniu ceny,
albowiem wobec tresci zatgcznika nr 1 do SWZ w czesci Il pkt 1 — Wykonawca winien wskazac¢ jedng stawke

VAT dla catego zaméwienia, a wiec Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci zweryfikowania jakie stawki VAT zostaty

zastosowane przy kalkulacji konkretnych robot.

Odwotujgcy wnosit o:

1)Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

¢) odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,

d) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji

zadania pn. ,Budowa Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego w m. Gralewo gm. Santok”.

2)Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez pelnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze ewentualnych
kosztow dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

3)Przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegolnosci Zatacznika nr 1 do SWZ oraz ofert
ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz jest on wykonawcg posiadajgcym
interes w uzyskaniu Zamoéwienia i w tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, kiérej tres¢ odpowiada SWZ — a btedy w ztozonej
ofercie wynikajg z nieprecyzyjnego sformutowania zatgcznika nr 1 do SWZ - w przypadku ponownego przeprowadzenia
postepowania (po prawidtowym odrzuceniu wszystkich ofert zawierajgcych btedne oznaczenie ceny) jego oferta moze
zostaC¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg w rankingu ofert.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Odwolujgcego zasadnym jest uznanie, iz ma on interes w uzyskaniu zamowienia,
gdyz moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamédwienia publicznego bedgcego
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w
zfozong oferte. W ocenie Odwolujgcego wykazat on, ze Zamawiajacy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej
czynno$ci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie
lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, tj. 5 dni od dnia przekazania informacji o
czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, tj. czynnosci Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2023
r., polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu oraz odrzuceniu ofert dwéch Wykonawcow.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutdéw odwotania Odwolujgcy podat, Ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy narzucit jego
zdaniem wszystkim wykonawcom sposéb prezentacji oferty. W czesci Il formularza w pkt 1 okreslony zostat sposéb
skalkulowania ceny. Sposéb ten, w ocenie Odwotujgcego, narzucit konieczno$é wskazania jednej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT) dla catego zadania objetego zamoéwieniem. Powyzsze wywotato u Odwolujgcego przekonanie, ze
zadanie okre$lone w zamodwieniu nalezy traktowaé jako $wiadczenie kompleksowe i dla takiego — jako catosci —
przygotowac oferte ze wskazaniem jednej stawki VAT przewidzianej dla robét budowlanych wykonywanych przy budowie
centrum opiekunczo-mieszkalnego — a wiec stawki 8%, albowiem w przypadku $wiadczen kompleksowych skutki w VAT
okreslane sg na zasadach wiasciwych dla $wiadczenia gtéwnego — jakim w opinii Odwotujgcego byta budowa budynkow.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert wylgcznie dwédch wykonawcédw, w tym
Odwolujacego, ktérzy sporzadzajgc swa oferte zastosowali stawke Vat 8%, nie posiadajac przy tym wystarczajacych
informacji umozliwiajgcych ustalenie prawidtowosc¢ naliczenia VAT w pozostatych ofertach.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu podnidst, ze w postepowaniu o udzielenie zamowieh publicznych wszyscy
wykonawcy powinni by¢ traktowaniu w réwny sposob, co ma na celu zapewnienie uczciwej konkurencji. Oznacza to
miedzy innymi to, ze dokonujgc oceny ztozonych przez wykonawcow ofert Zamawiajgcy powinien stosowaé w stosunku
do nich taki sam sposo6b oceny i wymagac takiego samego miernika starannosci. Wg Odwotujgcego oferty musiaty by¢
sporzgdzone z uwzglednieniem jednej stawki VAT (wymog formularza ofertowego). W przypadku oferty



najkorzystniejszej Wykonawca nie wskazat konkretnej stawki VAT, ale kwoty ceny brutto, naleznego VAT i ceny netto —
zbiorczo jako jedng kwote — co zdaniem Odwotujgcego uniemozliwia szczegbtowg analize prawidlowosci obliczenia
ceny. Wedlug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci przyjetych stawek VAT dla
konkretnych robdt. Zamawiajagcy moze na podstawie ziozonych ofert co najwyzej domniemywaé, ze czesé
wykonywanych prac bedzie rozliczona przy zastosowaniu stawki 23%, ale nie posiada zadnych informac;ji jakie bedg to
prace i czy sg to wszystkie z tych robdt, od ktérych taka stawka jest wymagana.

Odwolujacy wskazal, ze wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszacej sie do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia powinno podlegaé wnikliwej weryfikacji w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podat, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte wskazali
kalkulacje ceny zbiorczo, a zatem zadnej z tych ofert Zamawiajgcy nie moze w jego ocenie rzetelnie i wnikliwie
zweryfikowac, a to wobec btednie sformutowanego zatgcznika nr 1 do SWZ, co w konsekwencji powoduje, iz wszystkie
zlozone oferty winny zosta¢ odrzucone, a samo postepowanie uniewaznione wobec tresci art. 255 pkt 2 wzglednie art.
255 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 24 maja 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci tj. w zakresie zarzutoéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego,

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

3. w zakresie postepowania dowodowego o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przediozonych przez
strone na wezwanie na potwierdzenie okolicznosci wskazanych w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze w zadnym stopniu nie naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp,
jak wskazuje Odwolujgcy. Podat on, ze w dokumentacji przetargowej (SWZ, Ogloszeniu o zamowieniu oraz
dokumentacji projektowej bedacej integralng czescig SWZ) wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét
budowlanych w zakresie budowy budynku opieki spotecznej w miejscowosci Gralewo w gminie Santok (Centrum
Opiekunczo-Mieszkalne). Zakres przedmiotu zamoéwienia dotyczyt takze zagospodarowania terenu. Szczegotowy zakres
catego przedmiotu zaméwienia znajduje sie w Projekcie Budowlano-Technicznym, Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét, Przedmiarach roboét, projekcie umowy). Zamawiajgcy wskazat, ze po odszyfrowaniu ofert
stwierdzit, ze dwie oferty sg okreslone stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, za$ pozostate dwie oferty zawierajg stawke
podatku VAT w wysokosci 8% i 23%. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w trakcie postepowania przetargowego wykonawcy
mogli sktadaé pytania do Zamawiajgcego, jednak zadne pytanie w zakresie podatku VAT nie wptyneto.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze podstawg odrzucenia oferty Odwolujacego byt art. 226 ust. 1 pkt 10, {j. oferta
Odwolujgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do zasady
zastosowanej stawki podatku VAT, gdyz z przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug wynika, jakg stawke podatku
VAT nalezy zastosowac¢. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez niego art. 239 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze
najkorzystniejszg oferta bedzie oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw (rozdziat XXIII
SWZ). Zamawiajacy zauwazyt takze, ze cena winna uwzgledniaé wymagania wskazane w dokumentacji opisujacej
przedmiot zaméwienia SWZ i projektowanych postanowieniach umowy (rozdziat XXIl SWZ), to oznacza, ze wykonawce
wskazujgc cene oferty winien uwzgledni¢ caty przedmiot zamoéwienia, na kiéry skiada sie budowa budynku
mieszkaniowego (stawka VAT 8%), jak i zagospodarowanie terenu (stawka VAT 23%).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia odwotania i odrzuceniu wszystkich ofert
zawierajgcych btedne oznaczenie zdaniem Odwolujgcego ceny jego oferta moze zostaé wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w nowo prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

W dniu 18 maja 2023 r. wykonawca D.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU DREW-PLAS”
D.M. skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystapienie zostato
zgtoszone w ustawowym terminie oraz z zachowaniem wymogéw formalnych.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwolanie wraz
z zalgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe - zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wraz z zatgcznikami.

Biorac _pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.




W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
mozliwosci negocjacii, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 Pzp, ktdérego przedmiotem jest ,Budowa Centrum Opiekuriczo-
Mieszkalnego w m. Gralewo, gm. Santok”. W dniu 10 maja 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom za
posrednictwem platformy zakupowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jednocze$nie informujgc dwoch
wykonawcow o odrzuceniu ich ofert z uwagi na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Przedmiotem zamodwienia bylo
wykonanie robét budowlanych w zakresie budowy budynku opieki spotecznej w miejscowosci Gralewo w gminie Santok
(Centrum Opiekunczo-Mieszkalne), jak rowniez zagospodarowanie terenu. Odwotujgcy w ztozonej ofercie caty przedmiot
zamoéwienia objgt stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, podobnie postgpit jeden wykonawca, ktérego oferta rowniez
zostat odrzucona. Dwoch wykonawcdw w ztozonych ofertach uwzglednito stawke podatku VAT w wysokosci 8% i 23%.
Oferta jednego z nich (Przystepujgcego) zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze dwa pierwsze
zarzuty podniesione w odwotaniu przez Odwolujgcego tj. zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1
Pzp poprzez przygotowanie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w szczegolnosci zatgcznika nr 1 w sposob
wprowadzajgcy w btad co do wymagan Zamawiajgcego w ustaleniu ceny, narzucajgc w tresci wzoru formularza
wskazanie ceny netto i brutto oraz stawki VAT w jednej pozycji dla catego zamodwienia i w konsekwencji przyjecia oferty
bez rzetelnego zweryfikowania prawidiowosci okreslenia ceny przez wszystkich Wykonawcow oraz art. 99 ust. 1 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej wycene, tj. w zatgczniku nr 1 do
SWZ w czesci Il pkt 1 Kryterium — postawienia przez Zamawiajgcego wymagania co do okreslenia ceny netto i brutto za
catos¢ zamowienia, narzucajgc w ten sposob ustalenie jednej stawki VAT dla calosci zamowienia, i prowadzacy w
efekcie do btednego obliczenia ceny przez Odwotujgcego, skutkujgcego odrzuceniem oferty Odwotujgcego, badz
przedstawienie ceny w sposob uniemozliwiajgcy zweryfikowanie przez Zamawiajgcego prawidtowosci jej obliczenia
przez Wykonawce, nie zastugujg na uwzglednienie, z uwagi na to, ze sg one spdznione. lzba wskazuje, ze zgodnie z art.
515 ust. 2 pkt 2 Pzp Odwotujgcy w przypadku wskazanych powyzej dwéch zarzutéw powinien wnies¢ odwotanie w ciggu
5 dni od zamieszczenia przez Zamawiajgcego dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej. Jak stanowi bowiem
wymienione postanowienie Pzp odwofanie wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamo&wienia lub konkurs lub wobec treSci dokumentow zamédwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej, w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza, niz progi unijne. Odwolujgcy zarbwno w samych zarzutach, jak i w ich
uzasadnieniu faktycznym i prawnym kwestionuje zatgcznik nr 1 do SWZ, jakim jest formularz oferty. Jezeli w ocenie
Odwotujgcego sposéb jego przygotowania wprowadzat w biad oraz budzit watpliwosci odno$nie sposobu jego
wypetnienia, powinien zakwestionowa¢ ten dokument na wczesniejszym etapie postepowania, a nie dopiero po
dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert wykonawcéw, ktérzy
nieprawidtowo go wypenili.

Nie sposob sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 239 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz samodzielnie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Z dokumentacji postepowania wyraznie wynika,
ze na przedmiot postepowania sktada sie zaréwno budowa budynku opieki spotecznej w migjscowosci Gralewo w gminie
Santok (Centrum Opiekunczo-Mieszkalne), jak réwniez zagospodarowanie terenu. Kazdy wykonawca, jako
profesjonalista w obrocie, powinien umie¢ dokonaé we wilasnym zakresie prawidlowej kwalifikacji danej czesci
zamoOwienia pod wzgledem naleznej stawki podatku VAT. Jezeli jednak pojawityby sie jakiekolwiek watpliwosci, jak
stusznie wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, wykonawcy byli uprawnieni do zadania mu w tym zakresie
pytan. Zaden z wykonawcow nie zwrécit sie jednak do niego z pytaniem dotyczacym podatku VAT, ktory nalezy
uwzgledni¢ w ofercie, w zwigzku z czym nalezy domniemywac, ze kwestia ta byta dla wszystkich wykonawcoéw jasna.
Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wykonawcy byli traktowani w taki sam sposéb. Formularz ofertowy
nalezato wypetnic w jednakowy sposob, réwniez w jednakowy sposob Zamawiajgcy dokonywat sprawdzenia
zastosowanej stawki podatku VAT. Nie jest prawdg, jak twierdzi Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie moze rzetelnie i
wnikliwie zweryfikowa¢ ztozonych ofert. Prawdg jest, ze wykonawcy nie wskazywali konkretnej stawki podatku VAT,
jednak z poréwnania kwoty netto i brutto w prosty sposoéb Zamawiajgcy mégt zweryfikowac, czy wykonawcy zastosowali
jednolitg stawke podatku VAT, w wysokosci 8%, jak m.in. uczynit Odwotujgcy, czy zastosowali zréznicowane stawki t;.
8% i 23%, co byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami, oczekiwaniem Zamawiajgcego oraz posiadang przez niego
interpretacjg indywidualng wydang dnia 27 maja 2019 r. przez Dyrektora Krajowej Informac;ji Skarbowe;j.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu nie udowodnit, ze oferta, kiéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza zawiera
btad w obliczeniu ceny. Podanie w formularzu ofertowym ceny brutto, naleznego VAT i ceny netto umozliwia zdaniem



Izby analize prawidtowosci obliczenia ceny. Proste dziatanie matematyczne pozwala na ustalenie, czy wykonawca
przyjat jedng, czy dwie stawki podatku VAT. Nie jest prawdg, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte wskazali
kalkulacje ceny wylgcznie zbiorczo. Jak wynika z dokumentacji postepowania jeden z wykonawcéw tj. Przedsiebiorstwo
Budowlane MHM PAECH Sp. z 0.0. wskazat zaréwno tgczne kwoty ceny brutto, naleznego VAT i ceny netto, jak rowniez
wskazat osobno ceng za wykonanie budynku wraz z robotami wewnetrznymi (VAT 8%) i ceng za wykonanie robdt
zewnetrznych (23%). Powyzsze potwierdza, ze zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego
wszystkich ofert nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawcy
powinni wskaza¢ w tresci zatacznika nr 1 do SWZ jedng stawke VAT dla catego zamédwienia. Jak wskazano powyzej
zbiorcze podanie ceny brutto, naleznego VAT i ceny netto nie oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany do
zastosowania jednej stawki VAT, a jedynie, ze powinien poda¢ sume dwoch kwot.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Przewodniczaca:



