Sygn. akt: KIO 1250/25
WYROK

Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 1 kwietnia
2025 r. przez wykonawce:
ANMAR Sp. z 0.0. Tychy (KRS: 0000995106)biegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wielospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Nowa So6l z udziatem wykonawcy :
BATIST Medical Polska Sp. z 0.0. Katowice (KRS: 0000291167)glaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
a)uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ANMAR sp. z 0.0. Tychy,
b)dokona¢ w ofercie ANMAR sp. z 0.0. Tychy korekty omytki wformularzu cenowym poprzez wpisanie dla pakietu nr 14:
kolumna nr 5 (llo§¢) zamiast ilosci 700 prawidtowej okre$lonej specyfikacjg warunkéw zamodwienia ilosci 7000 i w
konsekwencji zmodyfikowa¢ dane wynikowe tj. iloczyny w kolumnach nr 7i 9 i w formularzu ofertowym dla pozyciji pakiet
nr 14;
c)dokona¢ ponownej oceny i badania ofert;
Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Wi elospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Nowa Sdl (ul. Chatubinskiego 7,
67-100 Nowa Sol)(dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 1320 ze zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Ustawy na: sukcesywng dostawe sprzetu jednorazowego
(smoczki, uktady oddechowe, cewniki pepkowe, mankiety udowe, myjka, czujniki, zestaw do drenazu... ) na potrzeby WS
SP ZOZ w Nowej Soli. Numer referencyjny: DZP28011/2025, podzielone na pakietydalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej SW2).

1 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ANMAR
Sp. z o0.0. Tychy (Ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy, KRS: 0000995106)(dalej Odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg
czynnoSci zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu w zakresie pakietu nr 14. Odwolujgcy wnitést odwotanie od
niezgodnej z Ustawg czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego wobec zaniechania poprawienia innej omytki i w
konsekwencji dokonania nieprawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez btedng interpretacje i niezasadne zastosowanie tej podstawy do odrzucenia oferty
odwolujgcego, pomimo ze zaoferowany asortyment spetniat wszystkie wymagania SWZ, a stwierdzona niezgodno$¢
ilosciowa miata charakter innej omytki mozliwej do poprawienia;
2. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego w zakresie ilosci
wymaganych przez zamawiajgcego oraz odpowiedniego dostosowania ceny (w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w
ofercie), pomimo ze omytka miata charakter sprzeczny z dokumentacjg zamowienia i jej poprawienie nie prowadzitoby do



istotnej zmiany tresci oferty;

3. art. 16 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania z pominigciem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, czego nastepstwem jest dziatanie nieproporcjonalne wobec odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzuceniu oferty ANMAR Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 14, jako niezgodnej z przepisami

oraz z warunkami zamoéwienia;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BATIST Medical Polska Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w ramach pakietu nr

14.

3. powtornego badania ofert w zakresie pakietu nr 14 oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

4 kwietnia 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia BATIST Medical Polska Sp. z 0.0. Katowice (ul. Kolista 25 40-486 Katowice,
KRS: 0000291167) (dalej przystepujgcy), ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zgtoszenie dokonane
zostato w zwigzku z udostepnienie przez zamawiajgcego 2 kwietnia 2025 r. odwotania. Wobec wykazania przestanek z
art. 525 Ustawy izba uznata przystgpienie za skutecznie zgtoszone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
W szczegolnosci izba stoi na stanowisku, ze niedopuszczalnos¢ ztozenia odwotania i podstawa jego odrzucenia opisane
w art. 527 i art. 528 pkt 5 Pzp dotyczg sytuacji dokonania czynno$ci w wykonaniu uwzglednienia zarzutéw dokonanego
przez zamawiajgcego w trybie art. 522 Ustawy skutkujgcego umorzeniem postepowania odwotawczego w oparciu o
norme art. 568 pkt 3 Pzp, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie wobec ustalenia, ze:

1.w przystepujgcy ztozyt odwotanie od czynnosci wyboru oferty odwolujgcego i zaniechania jej odrzucenia wobec
nieuprawnionej zmiany jej tresci w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, w ktorej izba wszczeta postepowanie
odwotawcze pod sygnaturg akt 1014/25;

2.zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru i sprostowania innej omytki oferty odwolujgcego na podstawie art. 16 i 17
ust. 1 Pzp w ramach samokontroli dokonanych czynno$ci w Postepowaniu;

3.izba w postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg akt 1014/25 wobec dokonania uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego objetych zarzutami odwotania umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp
wobec stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

PowyzZsze izba ustalita w oparciu o odwotanie i postanowienie izby wydane w ramach postepowania odwotawczego

prowadzonego w sprawie pod sygnaturg akt KIO 1014/25 (ktére to okolicznosci znane sg izbie z urzedu i zostaly

przedstawione przez strony)
Izba uznata réwniez, Ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika izba uwzglednita
odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony, oparta sie na dokumentacii
postepowania i uwzglednita stanowiska i o§wiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny, poza oceng tresci formularza
cenowego dla pakietu nr 14, w ktorym wykonawca w tabeli w pozycji 1, kolumna 5 zamiast ilosci 7000 zestawéw
produktow wskazat 700, uznanym przez zamawiajgcego za niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ

Izba ustalita w oparciu o dokumenty Postepowania, w szczegdélnosci SWZ, oferte przystepujacego w tym takze
formularz cenowy, zawiadomienie z 3 marca 2025 r. odwotujgcego o poprawieniu innej omytki dla pakietu 14 wraz z
wyrazeniem zgody na poprawienie innej omytki z 4 marca 2025 r., zawiadomienie z 11 marca 2025 r. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego dla pakietu nr 14 oraz zawiadomienie o uniewaznienie wyboru z 24 marca 2025 r.,
zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej nastepujgce okolicznoéci:
1.Istotg zobowigzania w niniejszej sprawie w zakresie pakietu nr 14 jest sukcesywna dostawa sprzetu jednorazowego w

ilosciach wedlug zapotrzebowania zamawiajgcego do maksymalnie 7000 sztuk sprzetu za ceny jednostkowe
okreslone w formularzu ofertowym przez wykonawce; Wymagane cechy produktu, maksymalng ilos¢ produktow oraz
majgca zastosowanie stawke podatku VAT ustalit zamawiajacy w SWZ oczekujgc od wykonawcy wskazania danych
oferowanego produktu oraz ceny jednostkowej stanowigcej podstawe rozliczenia (SWZ w tym zatgcznik nr 2.14 do
SWZ formularz cenowy oraz postanowienia umowy);

2.Wolg zamawiajgcego byto uksztattowanie treSci oferty przez wykonawce w zakresie wskazania skonkretyzowanego
produktu i jego ceny jednostkowej a nastepnie wyliczenie w oparciu o te dane (i dodatkowo wskazang w SWZ stawke
podatku VAT) ceny ofertowe;j;

3.0dwotujgcy wskazat cene jednostkowg i w oparciu o nig wyliczyt cene ofertowg. Cena ofertowa wyliczona zostata



jednak z zastosowaniem sprzecznej z SWZ ilosci produktow (700 zamiast wskazanej SWZ 7000).

4.Wykonawca kopiujgc i nastepnie wypetniajgc formularz cenowy, omytkowo pominat jedno zero, co zaskutkowato
zmiang wskazanej w formularzu przez zamawiajgcego ilosci produktéow z 7000 na 700 i byto wynikiem
niezamierzonej i nieSwiadome;j ingerencji w brzmienie kopiowanego fragmentu pliku SWZ (fakt niezamierzonosci
zmiany izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom odwotujgcego spojnym z wolg zawarcia umowy na zasadach SWZ
potwierdzong ztozeniem oferty i zawartym w niej oSwiadczeniem, ze zapoznat sie z SWZ i nie wnosi zastrzezen a
takze zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego);

5.zamawiajacy pierwotnie ocenit wyzej opisang sprzecznosc¢ oferty z SWZ jako inng omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 Ustawy i skorygowat jg po uzyskaniu od odwotujgcego potwierdzenia zmiany;

6.zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru i sprostowania innej omytki oferty odwolujacego na podstawie art. 16 i 17
ust. 1 Pzp w ramach samokontroli dokonanych czynno$ci w Postepowaniu;

7.zamawiajgcy 27 marca 2025 r. dokonat w pakiecie nr 14 wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego i
odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng a warunkami zamowienia wobec tego, ze w pakiecie nr 14 w ,formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2.14 do SWZ zaoferowat ilos¢ zestawdw, kitéra nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat 7 000 zestawow a wykonawca Anmar Sp. z o o. o zaoferowat 700. Liczba
zaoferowanych zestawow przez wykonawce Anmar Sp. z o. o. jest 10 razy mnigjsza niz ilos§¢ wskazana w tresci
dokumentow postepowania. Wskazana niezgodno$¢ nie stanowi zadnej z omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2
ustawy Pzp, tj. omyiki pisarskiej, oczywistej omytki rachunkowej ani innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Wobec powyzszego oferta wykonawcy
Anmar Sp. z o. o. podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy opisat sposdb konstruowania ceny w SWZ zaktadajgc liczbe maksymalng
oferowanych produkiéw oraz oczekujgc okreslenia ceny jednostkowej netto przez wykonawce, bedgcej nastepnie
podstawg rozliczania faktycznie dokonywanych na zagdanie zamawiajgcego dostaw, i wyliczenia w oparciu o cene
jednostkowa netto tgcznej maksymalnej wartosci zamowienia/ ceny ofertowej (netto i brutto).

Omylka polegajgca na wpisaniu do kolumny zawierajgcej ilo§¢ maksymalna produktow wynikata z
niezamierzonego pominiecia jednego zera w ilosci produktow wskazanej przez zamawiajgcego i wpisaniu zamiast 7000
nieprawidtowej ilosci 700, co dalej zaskutkowato po przeliczeniu przez prawidlowo wskazang cene jednostkowg produktu
zanizonej warto$ci zamowienia netto i brutto.

W ocenie izby omytka odwolujacego ma charakter innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z

223 ust. 2 pkt 3) i ust. 3 Ustawy.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest sprzeczna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt. 3) i ust. 3 Ustawy: w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub odwiadczen; niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci, przy czym zamawiajgcy poprawia w ofercie: 3) inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamébwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona; przy czym zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Stad dla oceny, czy mamy do czynienia ze sprzecznoscig tresci oferty z warunkami zamowienia skutkujgcej
odrzuceniem oferty niezbedne jest ewentualne uprzednie usuniecie omylek w trybie art. 223 Ustawy.

Ustawodawca art. 223 Pzp zalozyt, ze usuwanie omytek prowadzi do zmiany treSci oSwiadczenia woli.
Dopuszczalna jednak w $wietle art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest zas jedynie taka zmiana, ktéra:

- nie narusza istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty (tutaj dostawa produkiéw za ceny jednostkowe okreslone
przez wykonawce wedtug zapotrzebowania zamawiajgcego),

- nie jest catkowicie rozbiezna z oczekiwaniem zamawiajagcego wyrazonym SWZ (tutaj zmiana doprowadza do



usunigcia rozbieznosci pomiedzy bledng wartoscig z oferty wykonawcy a prawidtowg warto$cig okreslong jednoznacznie
treScig SWZ w taki sposéb, ze przywraca sie zgodno$¢ oferty z dang wynikajacg z SWZ) ani

- nie znieksztatca w znaczacym stopniu oSwiadczenia woli wykonawcy wyrazonej ofertg (tutaj prowadzi do
przywrdcenia brzmienia opisanego SWZ, ktérego zapisy wykonawca zaakceptowat a jednoczes$nie tre$¢ oferty, ktorej
uksztattowania oczekiwat zamawiajgcy od wykonawcy — cena jednostkowa - pozostaje bez zmiany, treS¢ oferty miata
dotyczy¢ sprecyzowania przedmiotu oferowanego oraz wskazania za jakg cene jednostkowg bedzie on dostarczany;
kwestia tego ile zostanie zamowione okresla zamawiajgcy na etapie dostawy)

Dodatkowo omytki muszg mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Powinny wynika¢ z tresci oferty i by¢ mozliwe do zidentyfikowania
przez zamawiajgcego takze w oparciu o SWZ a takze mie¢ charakter niezamierzonych. Warunki te nie pozbawiajg
zamawiajgcego mozliwosci zwracania sie do wykonawcy z zgdaniem wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie sposob usuniecia omytki wynika z tresci SWZ. Zgodnie z SWZ zamawiajacy oczekuje
bowiem dostawy do 7000 produktow jednorazowych za cene jednostkowg wskazang w ofercie przez wykonawce. Liczba
produktéw wynika wiec z SWZ. Wykonawca w ofercie zobowigzany byt wytgcznie do wskazania ceny jednostkowej za
produkt i na tej podstawie wyliczenia ceny ofertowej. Omytka i jej skorygowanie pozostaje bez wplywu na tres¢ oferty,
ktérej uksztattowanie zgodnie z SWZ zalezato od woli wykonawcy (wskazanie okreSlonego produktu oraz ceny
jednostkowej produktu). llos¢ oczekiwanych do ustalenia ceny ofertowej produktow i stawka podatku Vat zostaty ustalone
przez zamawiajgcego. Zmiana ceny ofertowej, w nastepstwie korekty liczby produktéw, stanowi wiec wylgcznie
rachunkowg konsekwencje doprowadzenia liczby produktéw do warto$ci wynikajagcej bezposrednio z SWZ bez ingerenciji
w tres¢ oferty ksztattowang zgodnie z wolg zamawiajgcego przez wykonawce.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy wykazat, ze doszto do omytki, polegajgcej na niezamierzonym pominieciu w formularzu
cenowym ,0” w kolumnie nr 5 ilos¢ i wpisania zamiast ilosci ,7000" — ,700”, co spowodowato podstawienie do
wymaganego dla ustalenia ceny ofertowej dziatania matematycznego niezgodnej z SWZ wartosci.

Zamiast ilosci oczekiwanych przez zamawiajgcego do wyceny produktow w liczbie 7000 przeliczono oczekiwang
do wskazania przez wykonawce cene jednostkowg produktu przez liczbe 700.

W ocenie izby odwotujgcy wykazat, ze zachowanie w postaci ingerencji w ilos¢ produktow wynikajacg SWZ byto
niezamierzone a takze, ze w sposéb prosty w oparciu o SWZ i oferte wykonawcy zamawiajgcy mégt i powinien
skorygowa¢ omytke w ofercie polegajgcg na pomieciu zera w ilosci produktow. Dana (ilos¢ produktow) i intencja
wykonawcy byty znane zamawiajgcemu. Zamawiajgcy w Postepowaniu ustalit ilo§¢ maksymalng produktow, ktora stuzyé
miata wykonawcy do obliczenia w oparciu o ustalong i wskazang przez wykonawce cene jednostkowg produktu ceny
ofertowej. llo§¢ produktdw nie byta zalezna od woli wykonawcédw lecz zamawiajgcego i to nie tylko na etapie ofertowania,
lecz takze realizacji kontraktu. To zamawiajgcy decydowat, w zaleznoSci od potrzeb, o liczbie dostarczanych za cene
jednostkowa z oferty produktow.

Skoro pominiecie zera stanowi omytke, to zamawiajacy zobowigzany byt do jej skorygowania a w konsekwencji
poprawienia takze (przeliczonej w oparciu o ilo§¢ skorygowang do zgodnej z SWZ i cene jednostkowg wykonawcy
wskazang prawidlowo w ofercie) ceny netto i brutto pakietu nr 14 formularza cenowego i ofertowego

Stad izba uznata, ze odrzucajgc oferte odwolujgcego zamawiajacy naruszyt norme art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
wobec przyjecia, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, bez skorygowania innej omyiki w rozumieniu art. 223
ust. 2 pkt. 3 Pzp. Ustalenie, ze sprzecznos$¢ tresci oferty z SWZ wynika z innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian w
treSci oferty pocigga za sobg obowigzek zamawiajgcego jej skorygowania. Zaniechanie zamawiajgcego, jako majgce
wptyw na wynik Postepowania przesgdza istnienie podstawy uwzglednienia zarzutu odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentenciji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art.
554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).



